Joanna Jastrzebska
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANTU

Kolonizacja? Rekolonizacja? Polonizacja?
czyli Rosja po polsku*

LITERATURA TO FORMA DOSWIADCZENIA, ktora ukazuje sytuacje spoteczng
i polityczna, to wyraz problemow, ktore trapia spotecznoéci na po-
ziomie lokalnym, regionalnym, narodowym lecz rowniez globalnym.
Literatura, niezwykle wdzieczny przedmiot badan tozsamos$ciowych,
jest dokumentacja przynaleznosci do grupy badz wyrazem odrzucenia
poczucia wspoélnoty. Wyraza uczucia, pokazuje nowe, odkrywa niezna-
ne, pozwala na przyjecie nowych perspektyw patrzenia na rzeczywi-
sto$¢.

W tym kontekécie nie mozna literatury oderwaé od innych sfer
zycia spolecznego. Jej zwiazki z sytuacja spoleczng oraz polityczna
mozna analizowa¢ na wielu poziomach. Literatura bywa bezpo$red-
nio zaangazowana w zycie polityczne jako element propagandy?, wy-
raz pogladow autora zwigzanych z otaczajaca sytuacjas, jest rowniez
§ladem emocji wywolanych konkretnym wydarzeniem+. Pozioméw za-
leznoSci miedzy literaturg a polityka jest wiele. Relacja, ktora wydaje
sie najbardziej nurtujaca, jest perspektywa kulturowa, a dokladniej ta
proponowana przez badaczy teorii postkolonialnej. Oczywiscie bez-

W artykule wykorzystany zostal fragment referatu pt. Polski ,,Orient”? Reporter-
skie (re)wizje Rosji po rozpadzie Imperium, ktory zostal wygltoszony na X jubileuszowej
konferencji doktoranckiej , Literatura. Historia. Geografia. Kulturowe inspiracje warsz-
tatu literaturoznawczego” 17 maja 2012 r. na Uniwersytecie Warszawskim.

2 Jako przyklad mozna tu przywolaé epizod w tworczoéci W. Szymborskiej. W la-
tach 50. XX wieku poetka napisala kilka wierszy, ktore byly pochwala 6wcezesnego sys-
temu politycznego. Odnalez¢ je mozna w tomie wierszy z 1952 r. pt. Dlaczego zyjemy
oraz w kolejnej ksiazce poetyckiej pt. Pytanie zadawane sobie, wydanej w 1954 .

3Tworczo$¢ znacznej czesci polskich romantykéw moze stanowic¢ exemplum takiej
relacji.

4Tworcezo$c¢ Jarostawa Marka Rymkiewicza, ktora byta wyrazem emocji zwigzanych
z wypadkiem z 10 kwietnia 2010 r. Przykladem jest m.in. wiersz M. Rymkiewicza Do Ja-
rostawa Kaczynskiego, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 93, s. A17 oraz idem. Jarostaw Ma-
rek Rymkiewicz dla Teologii Politycznej: Czego nas uczy Adam Mickiewicz?, ,Teologia
Polityczna”, 28 kwietnia 2010, http://www.teologiapolityczna.pl/jaroslaw-marek-ry-
mkiewicz-dla-teologii-politycznej-czego-nas-uczy-adam-mickiewicz-/, 7.12.2013 r.
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posrednie zastosowanie teorii postkolonialnej do badania literatury
polskiej byloby co najmniej naduzyciem. W tym kontekScie wymaga
ona paru dookreslen. Pozwala ona jednak na podjecie procesu dekon-
strukeji polskiej tozsamo$ci.

Przedmiotem zainteresowan niniejszego artykulu jest badana
z punktu widzenia antropologii literatury wizja Rosji proponowana
przez polskich podr6znikow w reportazach opublikowanych po 1989
r. Data graniczna nie jest przypadkowa, jest to bowiem koniec zalez-
nosci od Zwiazku Radzieckiego i jednoczesnie poczatek nowego para-
dygmatu opisywania przestrzeni Rosji, widocznego zwlaszcza w repor-
tazach. Reportazy$ci w swoich ksiazkach dokonuja interpretacyjnej
zemsty i z pozycji wyzszo$ci opisuja zastang rzeczywisto$é. Opisy te
sgq wieloplaszczyznowe, jednak jedna z najciekawszych, zwigzanych
bezposrednio z polityka, jest optyka, ktora przyjmuje Krystyna Kur-
czab-Redlich.

PoLsKkA ODMIANA ,,ORIENTU”

BADANIE LITERATURY Z PERSPEKTYWY, ktéra proponuje niniejszy artykul
mozliwe jest dzieki rozwojowi na gruncie literaturoznawstwa an-
tropologicznego podejscia do dyscypliny. Kariera tego nurtu badan
rozpoczela sie dzieki rozbudowie kulturowej teorii literatury, ktora
proponuje analize literatury wsparta przez koncepcje psychologicz-
ne, socjologiczne, politologiczne, filozoficzne, zalozenia nowego hi-
storyzmu, feminizmu czy badan postkolonialnych. W kontekscie tak
rozumianego nowego podej$cia mowi sie o zwrocie antropologicznym,
ktory pozwolil na przesuniecie §rodka ciezkoéci badan z kwestii zwia-
zanych z tym, o czym jest mowa w tekécie, na zagadnienia zwigzanie
z tym, w jaki sposob i dlaczego dane tematy sa prezentowanie w li-
teraturze. Zwrot ten spowodowal rowniez, ze pojawila sie krytyczna
samo$wiadomos§¢, a teksty utracily swojg ,,niewinnosci” i ,,przezroczy-
stoseé”s.

Jedna z kulturowych propozycji teoretycznych sa badania postko-
lonialne. W fundamentalnym dla tej teorii dziele Edward Said zdefi-
niowal tytulowy orientalizm jako system fikcji ideologicznych, zbudo-
wany nie tylko na sumie uprzedzen mieszkancow Europy w stosunku
do Orientu. System ten stworzony zostal na dychotomii ,my” versus

5 Wiecej o mozliwoSciach, ktore otwiera w literaturoznawstwie perspektywa an-
tropologiczna m.in. w: D. Ulicka, Tezy do przysziej antropologii literaturoznawstwa,
Teksty Drugie” 2005, nr 5 oraz Jaka antropologia literatury jest dzi§ mozliwa?,
red. P. Czaplinski, A. Legezyniska, M. Telecki, Poznan 2010.
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»oni”, czyli Zachod kontra Wschod®. Takie przeciwstawienie pozwala
na okreSlenie swojej tozsamoéci i wskazanie na wspoélnote, do ktorej
nalezymy. Rozwigzanie to pociaga jednak za soba takze przypisanie
tym dwém tworom opozycyjnych cech: Zachdd to synonim racjonal-
nosci, logiki empiryzmu, kultury, realizmu. Wschéd wéwczas koja-
rzony jest z irracjonalnoscia, nielogiczno$cia, zap6Znieniem, brakiem
kultury i despotyzmem?.

E. Said rozumie orientalizm nie tylko jako dyskurs, lecz takze jako
konkretne praktyki kulturowe, ktére sg narzedziami wprowadzania
tego dyskursu do codziennoSci. ,,Orientalizm opiera sie na zewnetrz-
nosci, czyli na tym, zZe orientalista, poeta czy uczony zmusza Orient
do mowienia, opisuje go, odkrywa jego tajemnice Zachodowi. Ni-
gdy natomiast nie interesuje sie Orientem inaczej niz jako przyczyna
swojej wypowiedzi. To, co méwi i pisze, poprzez to, ze zostalo powie-
dziane lub napisane, ma udowodni¢, ze orientalista znajduje sie poza
Orientem zaré6wno egzystencjalnie, jak i moralnie. Glownym skutkiem
takiej zewnetrzno$ci jest oczywiScie reprezentacja (...). Zatem moja
analiza tekstu orientalistycznego skupia sie na dowodach, bynajmniej
nie ukrytych, takiej reprezentacji jako reprezentacji, a nie jego «natu-
ralnego» przedstawienia Orientu. Dowody te mozna napotkaé zaroéw-
no w tak oczywistych miejscach, jak teksty Zrodlowe (historia, analiza
filologiczna, traktaty polityczne), jak i w tekstach otwarcie artystycz-
nych (czyli po prostu zmyslonych). Nalezy tylko patrze¢ na styl, spo-
s6b mowienia, miejsce akeji, $rodki narracji, okolicznosci historyczne
isocjologiczne, a nie na poprawno$¢ przedstawienia czy jego wierno$c
w stosunku do oryginatu”s.

Istota rozpoznania sytuacji polskiej literatury w kontekscie teorii
postkolonialnej oraz koncepcji E. Saida jest w moim przekonaniu do-
strzezenie nietypowej sytuacji Polski oraz dopasowanie narzedzi ba-
dan postkolonialnych do polskich realiéw. Sytuacja, w ktérej znalazta
sie Polska nigdy nie byla zalezno$cia kolonizatorska oraz kolonialna.
Kraj nie posiadal zamorskich posiadlo$ci, tak jak Wielka Brytania
badz Francja, w zwigzku z czym nigdy nie kolonizowal tak jak pozo-
stale kraje Europy.

Aby mdc moéwic o zaleznosciach postkolonialnych i badac je w li-
teraturze polskiej po 1989 r. nalezy dopasowaé instrumentarium,
z ktorego korzystaja badacze tego dyskursu do polskich realiow. Jest

S E. Said, Orientalizm, Poznan 2005, s. 82.
7M. Janion, Niesamouwita Stowiariszczyzna, Krakow 2007, s. 224.
8E. Said, Orientalizm, op. cit., s. 54—55.
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to konieczne, poniewaz Polska nie przynalezy ani do Pierwszego, ani
do Trzeciego Swiata, ktore s bezposrednim przedmiotem zaintereso-
wan kolonializmu i postkolonializmu. Historycy i badacze literatury
musieli w zwigzku z tym podjaé sie rozszerzenia powstalych wezesniej
teorii. Postulat taki formulowali m.in.: Clare Cavanagh?, Aleksander
Fiut'°, Wlodzimierz Bolecki", Grazyna Borkowska'? oraz Dariusz Skor-
czewski's, Jak stusznie zauwaza Katarzyna Chmielewska oméwien do-
tyczacych teorii postkolonialnej z kazdym rokiem przybywa. Badaczka
ta dostrzega ponadto, ze ,tworczo$é ta jest nie tylko obfita, lecz tak-
ze r6znorodna, pole badawcze rozciaga sie od konca XVIII wieku az
do wspolczesnosci. Jej zroznicowanie wynika jednak nie tylko z rozle-
glego pola analiz, ale przede wszystkim z rézniacych sie interpretacji
podstawowych kategorii, a wiec «kolonizacji» i «postkolonializmu».
Odmienne sa takze odpowiedzi na pytanie, kim jest kolonizowany (Po-
lacy? Litwini? Ukraincy?) i kto kolonizowat (Rosja? Zwiazek Radziec-
ki? Prusy? Polska?), wreszcie, czy w sytuacji Polski w ogéle mozna za-
sadnie mowié o kolonializmie, a kategoria ta jest stosowana do opisu
skomplikowanych relacji kulturowych, historycznych i spolecznych
W naszej czeSci $wiata?”4

Perspektywa, ktora jest szczegolnie interesujaca, zajela sie Hanna
Gosk. Badaczka uznala, ze polska specyfika polega na bogactwie sytu-
acji, ktore okresli¢ mozna jako sytuacje dominacji, zaleznosci, a tak-
Ze sytuacje mieszane, w ramach ktérych wypracowane zostaly wlasne
dyskursy. Jako pierwszy przyklad H. Gosk przytacza sytuacje przed za-
borami, ,,w ktérej Rzeczpospolita szlachecka odgrywala okresowo role
imperialng, uzalezniajac od siebie ziemie sasiednie i czyniac z nich
swoje peryferie”s. W czasach Miedzywojnia mieliémy do czynienia,
zdaniem H. Gosk, z wariantem mieszanym ,sytuacja post-zaborowa

9 C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspélczesnej teorii,
,Teksty Drugie” 2003, nr 2—3.

© A, Fiut, Polonizacja? Kolonizacja?, ,Teksty Drugie” 2003, nr 6.

1'W. Bolecki, Mysli rézne o postkolonializmie. Wstep do tekstow nie napisanych,
,Teksty Drugie” 2007, nr 4.

2G. Borkowska, Polskie doswiadczenie kolonialne, , Teksty Drugie” 2007, nr 4.

8D, Skoérezewski, Polska skolonizowana, Polska zorientalizowana. Teoria postko-
lonialna wobec ,innej Europy”, ,Poréwnania” 2009, nr 6.

14 K. Chmielewska, Tak i nie. Meandry polskiego dyskursu postkolonialnego i po-
stzalezno$ciowego, [w:] (P)o zaborach, (p)o wojnie, (p)o PRL. Polski dyskurs postza-
leznosciowy dawniej i dzi$, red. H. Gosk, E. Kraskowska, Krakow 2013, s. 563—564.

5 H. Gosk, Polskie opowiesci w dyskurs postkolonialny ujete, [w:] (Nie)obecnosé.
Pominiecia i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwowsa, War-
szawa 2008, s. 76.
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ina powrdt (cho¢ w znacznie wezszym zakresie) imperialna wobec nie-
polskich mieszkancow tzw. kreséw wschodnich™®. Kolejne lata to czas
ponownej postawy opresjonowanego w czasie okupacji niemiecko-ra-
dzieckiej, a takze w latach 1945-1989 czas ograniczonej suwerenno-
Sci. Jako ostatnia badaczka wyréznila sytuacje po 1989 r. i nadala jej
nazwe sytuacji postzaleznosciowej, ,w ktorej z rozmaitym skutkiem
przywoluje sie w literaturze (i nie tylko) pamie¢ pelnienia w przeszlo-
Sci wspomnianych rél (dominujacego i zdominowanego)”’. Powstata
on po wycofaniu sie i rozpadzie Imperium.

Kazda z wyzej opisanych sytuacji wylania wlasny dyskurs, ktory
rozni sie od pozostalych (ze wzgledu na moment swojego powstania)
swoja retoryka, akcentami temporalnymi oraz ksztaltem wypracowa-
nych wzoréw opowiadalnoéci niesuwerennego $wiata'®. Wedlug ba-
daczki w ostatnich dwudziestu latach mamy do czynienia z kilkoma
odmianami dyskursu, ktére sa uwzgledniane w badaniach postkolo-
nialnych. Zdaniem H. Gosk ,,z nich wlasnie wyrasta polska wspolcze-
sno$¢™. Literaturoznawczyni prezentuje trzy wspolczesne dyskursy:
dyskurs imperialny, ktéory okre§la réwniez dyskursem kresowym;
kontr-dyskurs, w ktérym wyr6znia odmiane zaborowa oraz PRL-
-owska; dyskurs post-zaborowy (dotyczacy okresu miedzywojennego)
oraz postzalezno$ciowy (po roku 1989).

Ta nowa, postzalezno$ciowa perspektywa pozwala na zwrocenie
uwagi na kilka istotnych problemoéw, ktoére sa cechami charaktery-
stycznymi polskiego sposobu postrzegania rzeczywistoéci. ,Na przy-
klad upodobanie do spogladania wstecz, ku suwerennej przeszlosci,
w ktorej da sie wskazaé momenty chwaly, gdy teraZniejszo$¢ cierpi
na ich niedosyt. Albo niezwykly wprost wysilek interpretacyjny w re-
aliach polskich, poczawszy od XIX wieku, wkladany w rewaluacje
licznych porazek na polu militarnym, politycznym, by nie wspomnie¢
o gospodarczym czy ogblnocywilizacyjnym i dowartoSciowujacy trud
prze-pisania narracji im po$wieconej w sposob, ktory sytuuje ja w re-
jonach wysokich, patetycznych, wznioslych (...). Taka heroizacja klesk
niesie rozmaite skutki. Z jednej strony nobilituje przegranych, ograni-
cza pole krytyki ich poczynan i koncentruje wysilek spoleczny na upa-
mietnianiu martyrologii, a nie np. na rewidowaniu postaw skutkuja-
cych porazkami. Z drugiej — redefiniuje status ofiary, przeksztalcajac

0 Tbidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
9]bidem, s. 78.
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ja niepostrzezenie w hegemona dominujacej opowiesci, kogo$ narzu-
cajacego ton, dyktujacego skale wartoéci, decydujacego o tym, co god-
ne, honorowe, wlaéciwe, a co na takie miano nie zastuguje”.

W kontekscie tych badan szczegdlna uwage nalezy zwr6cic na po-
zycje i role narracji dotyczacych Rosji we wspolczesnej literaturze. Ko-
lonialna ekspansja Rosji jest zjawiskiem niepodwazalnym — istnieja
opracowania, ktore opisuja te zaleznosSci?'. Jednak tematem bardziej
mnie interesujacym jest kwestia podejmowana do tej pory dosyc
nie$mialo. Warto przyjrze¢ sie dokladniej postawie polskich pisarzy
po transformacji ustrojowej oraz przeanalizowa¢ ich stosunek do Ro-
sji po 1991 r. Zbadania podobnego zjawiska w odniesieniu do Kresow
Wschodnich podjelo sie juz kilku badaczy=2. Analiza zaleznosci miedzy
Polska a Rosja zostala takze przeprowadzona m.in. przez Marie Janion
w ksiazce Niesamowita Stowianszczyzna?3. Problem stosunku do Ro-
sji we wspolczesnej prozie jest niezwykle interesujacy, poniewaz przy-
woluje nie tylko pamie¢ Imperium, lecz takze ukazuje gleboko zako-
rzenione wyobrazenia dotyczace Rosji i Rosjan, uksztaltowane przez
dotychczasowe zaleznoSci.

Jedna z pierwszych tego typu interpretacji polskiej literatury sta-
nowito oméwienie ksigzki Imperium Ryszarda KapuScinskiego?4. Pra-
ca ta wyznaczyla w polskim literaturoznawstwie nowa perspektywe,
ktora polega na poszukiwaniu (§ladéw) orientalizmu w utworach do-
tyczacych Rosji. Niniejszy artykul jest proba analizy sposobu przedsta-
wiania Rosji w nowszych reportazach Polskich autorow. Wydaje sie,
ze w przypadku tego gatunku Rosja staje sie coraz popularniejszym
przedmiotem opisu.

20 H. Gosk, Opowies¢ ,skolonizowanego/kolonizatora”. W kregu studiéw postza-
leznosciowych nad literaturq polskq XX i XXI wieku, Krakéw 2010, s. 18—19.

2 Przykladem literaturoznawczej analizy kolonializmu rosyjskiego jest ksiazka Ewy
Thompson Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Krakéw 2000.

22Zob. B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kreso-
znawczego (zarys problematyki), ,Teksty Drugie” nr 6, 2006 oraz G. Ritz, Kresy pol-
skie w perspektywie postkolonialnej, [w:] (Nie)obecnosé¢: pominiecia i przemilczenia..,
op. cit., s. 115—132 oraz fragmenty ksiazki H. Gosk pt. Opowiesci ,.Skolonizowanego/
kolonizatora”, op. cit.

23Mam tu na mysli przede wszystkim rozdzial Polskie a ruskie.

24 M. Waldstein, Nowyj markiz de Kiustin, ili polskij trawielog o Rossii w postkolo-
nialnom procztienii, ,Nowoje Literaturnoje Obozrienije” 2003, nr 60 lub w wersji ang.:
Observing Imperium: A Postcolonial Reading of R.Kapuscinski’s Account of Soviet
and Post-Soviet Russia, ,Social Identities” 2002, vol. 8, nr 3.

25 Wystarczy przytoczy¢ tytuly ksiazek wydanych w ciaggu dwoch ostatnich lat.
W 2012 r. na rynku pojawily sie m.in.: A. Dybczak, Gugara, Wolowiec 2012; T. Grzy-
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INTERPRETACYJNA ZEMSTA

W BADANIACH LITERACKICH ZWOLENNICY PODEJSCIA kulturowo-antropolo-
gicznego zakladaja, iz miedzy rzeczywistoscia a literatura (czyli tym,
co pozaliterackie a tym, co literackie) zachodzi sprzezenie zwrotne.
Oznacza to, iz literatura dotyka nie tylko sfery wyobrazen, lecz opisuje
takze spoleczne, polityczne, historyczne i obyczajowe kwestie zwigza-
ne z konkretna wspolnota i podejmuje z nimi dialog. Takie zalozenie
towarzyszy rowniez badaniu sposobow postrzegania rzeczywistoSci
Rosji we wspoélczesnej literaturze. Mozna mianowicie uznadé, ze w wie-
lu relacjach dotyczacych tej przestrzeni dokonuje sie symboliczna
zemsta interpretacyjna. Sposéb postrzegania i sam opis zdetermino-
wane zostaja przez zaleznoS$ci przeszloSci. W zwiazku z rosnaca liczba
reportazy mozna podjaé sie pierwszych prob systematyzowania ta-
kich narracji. Jest to jednak proces wymagajacy wielu szczegélowych
rozpoznan, dlatego teraz warto skupi¢ sie na jednym, ale wyrazistym
przykladzie. Szczegolnie czytelnym sposobem opisu Rosji jest twor-
czo$¢ K. Kurczab-Redlich. Reporterka wydala dwie ksiazki dotyczace
Rosji: Pandrioszke (2000) oraz Glowq o mur Kremla (2007). Analiza
sposobow opisu rzeczywistoséci Rosji i jej mieszkancow w przypadku
tych dwoch ksigzek ukazuje metode interpretacyjnej zemsty, ktora po-
shuguja sie polscy reportazysci.

K. Kurczab-Redlich w pierwszej cze$ci Pandrioszki opisuje zycie
Rosjan w Moskwie. Druga cze$¢ poswiecona jest przestrzeni Czecze-
nii. We Wstepie do drugiego wydania autorka deklaruje: ,Ta ksigzka
to zapis obserwacji, proba nazwania rzeczywistoSci rosyjskiej, w jakiej
przyszlo mi zy¢ przez wiele lat. Ta rzeczywisto$¢ i tak trudna do opisa-
nia wezesniej, za czas6w imperium radzieckiego, stala sie jeszcze trud-
niejsza, gdy imperium sie rozsypywalo w latach dziewiec¢dziesiatych
ubieglego wieku, a wiec wtedy, gdy sie tam znalaztam”2°.

waczewski, Przez dziki wschod. 8ooo km sladami slynnej ucieczki z gulagu, Krakow
2012; B. Jastrzebski, J. Morawiecki, Krasnojarsk zero, Warszawa 2012; 1. Miecik, 14:57
do Czyty: reportaze z Rosji, Wolowiec 2012; P. Mitzner, Droga do Rosji, Warszawa
2012; Ksiazki opublikowane w 2013 r.: Patrzqc na Wschéd: przestrzen, czlowiek, mi-
stycyzm, A. Stasiuk [i inni], pytat P. Brysacz, Bialystok 2013; M. Jastrzebski, Matriosz-
ka Rosja i Jastrzagb, Gliwice 2013; W. Radziwinowicz, Gogol w czasach Googla. Kore-
spondencje z Rosji 1998—2012, Warszawa 2013; B. Wlodarczyk, Nie ma jednej Rosji,
Krakéw 2013.

20 K. Kurczab-Redlich, Pandrioszka, Poznan 2011, s. 7. Wszystkie cytaty wedlug edy-
cji: eadem, Pandrioszka, Poznan 2011 lokalizuje w tekscie podajac w nawiasie numer
strony.
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Ksigzka zostala przyjeta niezwykle entuzjastycznie, m.in. przez
R. Kapuscinskiego, ktory w swojej recenzji pisal: ,, Krystyna Kurczab-
-Redlich stara sie przekazaé rosyjska rzeczywisto$c tak, jak widzi ja
cztowiek my$lacy po rosyjsku, rozumiejacy po rosyjsku”?’. Wydaje sie
jednak, ze obraz przedstawiany przez K. Kurczab-Redlich jest zupelnie
inny od tego, ktory opisuje w recenzji reporter. Jednocze$nie narracja
reporterki wpisuje sie dokladnie w ten sam nurt, ktéry zaprezentowat
R. Kapuscinski w Imperium — obraz, ktory zostal krytycznie przeana-
lizowany przez M. Waldsteina.

Postawe te zdaje sie potwierdza¢ juz sam tytul ksigzki polskiej re-
porterki. Autorka, uosabiajac Rosje z Matrioszka, we Wstepie pisze:
»Spod pieknych barw matrioszki wyzieraja nieszczesScia, strach, prze-
razenie, kazda kolejna czastka malowanej zabawki to kolejny dramat.
Matrioszka po otwarciu jest jak puszka Pandory, hybryda Dobra i Zla:
PANDRIOSZKA” (s. 7).

K. Kurczab-Redlich poznaje i opisuje nowa rzeczywisto$¢ jako
turystka. Wlasciwie nie podrézuje, przemieszcza sie jedynie po Mo-
skwie. Wprawdzie wyjezdza do Czeczenii, ale to jej jedyna podroz, in-
nych region6w Rosji nie zna. Zastana rzeczywisto$¢ opisuje przez pry-
zmat do$wiadczen zwigzanych z polska historig. To sytuacja, w ktorej
nastepuje dialog miedzy zaleznym a bylym opresorem. Przy czym
warto zauwazy¢, ze K. Kurczab-Redlich przyjmuje, opisujac rosyjska
codzienno$é, postawe wyzszosci.

Ksigzka podzielona zostala na trzy czeéci, zatytulowane kolejno:
Zycie, Przezycie, Przetrwanie. Wybor tytuléw rozdzialéw jest juz zna-
czacy — sugeruje, ze w taki sposob rozwija sie los ludzi w Rosji, a wraz
z rozwojem SwiadomosSci rozpoczyna sie nowa gra — gra z wtadza. Au-
torka postuluje, ze w przypadku Rosji dochodzi do wewnetrznej kolo-
nizacji, procesu w ktérym obywatel nie ma szans, jednak nie dlatego,
ze wladza jest silna, tylko dlatego, ze obywatele sa leniwi i nie potrafia
wspoldzialac.

Pierwsza cze$¢ reportazu to opis zycia mieszkancow Moskwy.
Ksiazka zaczyna sie przestroga: Rosja Smierdzi. Sytuacja wyglada zu-
pelnie inaczej w ,raju dla cudzoziemeow”, czyli stworzonych specjalnie
przez wladze enklawach dla obcokrajowcow, gdzie ,klatki schodowe
myje sie kilka razy dziennie, zsypy na $mieci czySci sie perfumowa-
nym proszkiem, a dojécie do windy wysciela kolorowym chodnikiem”
(s. 11). Juz od pierwszych akapitow ksiazki czytelnik wie, ze bedzie

27R. Kapuécinski, Rosyjska obsesja, ,Rzeczpospolita” 2000, nr 66.
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mial do czynienia z dwiema rzeczywisto$ciami: §wiatem prawdziwym,
ktory poznaje autorka i fikcja, ktora reporterka burzy. K. Kurczab-Re-
dlich prébuje opowiedzie¢ swoja historie z punktu widzenia ,,swojego”,
nie obcego — kogos, kto wniknal w spolecznoéc¢ Rosjan. Pandrioszka
jest jednak pelna sprzeczno$ci. Autorka juz we wstepie podkresla,
ze mieszkata wérdd ,,zwyklych” Rosjan, co pozwolilo jej lepiej pojaé ich
problemy. P6zniej opisuje dosy¢ wystawne Swieta u znajomych (s. 84),
spotkania u przyjaciela ambasadora, bywa w wykwintnych restaura-
cjach (s. 37) i obraca sie w Swiatku artystycznym (s. 54).

Zdaniem reporterki w Rosji doszto do kompletnego pomieszania
pojec: kicz laczy sie z dobrym smakiem, dobro ze zlem, uczciwo$c
ze sprzedajnoécig. Wszystko to doprowadza do apatii i zmeczenia spo-
leczenstwa. Jednoczeénie kilka stron dalej autorka opisuje Rosjan cho-
dzacych do teatru (nawet sprzataczki i dozorcéw — co ze zdziwieniem
podkresla), do kina, muzeum czy niezliczonej ilosci klubéw sporto-
wych. Bohaterowie jej reportazy sa zadowoleni ze swojego dotychcza-
sowego zycia. Ksigzka pelna jest tego typu sprzecznoéci i przypadkowo
umieszczonych obok siebie opiséw. Po przedstawieniu popularnoéci
teatréow w Rosji autorka opisuje kwestie zwigzane z wojna i Smiercia,
a w kolejnych akapitach opowiada o rosyjskiej niezwyklej umiejetnosci
biesiadowania. K. Kurczab-Redlich potwierdza i utwierdza istnienie
w powszechnej §wiadomosci stereotypoéw zwigzanych z Rosjanami.
Ten sposdb postrzegania rzeczywisto$ci typowy jest dla osoby, ktora
jest turysta w nowej rzeczywistosci.

Bardzo istotnym aspektem postrzegania rzeczywistoSci przez
autorke Pandrioszki jest jej stosunek (bylej ofiary upadlego juz im-
perium) do Rosjan. K. Kurczab-Redlich przytacza pozytywne opinie
mieszkancoOw Rosji na temat Polski i Polakéw. Cytuje m. in. Bulata
Okudzawe: ,W Polakach podoba mi sie glebokie poczucie wlasnej
godnosci w rozmowach z Rosjanami bardzo czesto slyszy pochlebne
opinie na temat Polski i Polakow. Cecha nieczesta i dlatego cenna.
I — w odrdéznieniu od Rosjan — $wiadomo$¢ wilasnej wolnoéci. Po-
znanie wolno$ci z bliska. A my nie wiemy, co to takiego wolnoé¢. My
nie wiemy, co to wola...” (s. 20). Podobne zdania pojawiaja sie takze
wsrdod rozmobéweow reporterki. Jedna ze znajomych autorki powiedzia-
la: ,Tworzac w latach siedemdziesiatych film o Puszkinie i Mickiewi-
czu, bylam w Polsce, w Krakowie, na Wawelu. Zobaczylam wycieczke
szkolna, prowadzona przez niemtodego przewodnika, ktéry opowiadal
dzieciom o kroélach polskich. (...) Opowiadal wprost o tym, co zrobili
dla panstwa polskiego, niczego nie pomijajac, nie ubarwiajac... Bylo
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w tym tyle obiektywizmu, tyle prawdy! Pociekly mi lzy. Pomy$lalam:
Boze, czy ja dozyje takich chwil w Rosji? W Rosji, ktéra przemilcza
historie, a jedli juz mowi o niej, to wiecznie ktamigc...” (s. 51). Takich
przykladéow K. Kurczab-Redlich przytacza wiecej. Polska w tej per-
spektywie z panstwa post-zaleznosciowego, staje sie dla bylego im-
perium wzorem prawdziwej walki o wolnoé¢ i synonimem uczciwosci
oraz dostatku.

Szczegolna role w narracji, ktéra proponuje K. Kurczab-Redlich,
odgrywa polska historia walki o demokracje. Zdaniem reporterki
Rosjanie powinni uczy¢ sie od Polakéow, w jaki sposob zreformowaé
kraj. Istota tego procesu bylaby solidarnos¢ i zjednoczenie. Reporter-
ka krytykuje Rosjan za bezczynne czekanie, za brak woli walki. ,Ze-
wrze¢ szeregi, by dziala¢ — niepodobna. Zewrzec sie, by ptaka¢, kajaé
sie, trumnie przepraszaé, owszem. I w kuchni wychyla¢ szklanki wodki
zmieszanej ze lzami. W Warszawie czy Paryzu thumy rolnikow chtosta-
ja kukle premiera, obrzucaja miesem prawdziwym i slownym mini-
sterstwa i ministréw. Niewazne, o co idzie i czy maja racje. A Rosjanie?
Protestuja, glodujac, unicestwiaja siebie. Nie wladze! Siebie!” (s. 76).
Po chwili dodaje: ,Najwiekszy «deficyt» narodu rosyjskiego to §wiado-
moéé spoleczna. Sladu tego, co Polakéw mobilizowalo w Poznaniu, Ra-
domiu, Lublinie, Kielcach, Szczecinie i Gdansku” (s. 77). Autorka, choé
zna historie Rosji, nie rozumie, w jaki sposdb przez wieki nie udalo sie
doprowadzi¢ Rosjanom do buntu i wprowadzi¢ cho¢ podstaw demo-
kratycznego systemu. Jest to dla niej istota walki o wolno$¢. , Tu idzie
o bunt, gdy najpierw jest naréd, a potem wodz. Nie odwrotnie. Naj-
pierw byt thum, potem Walesa”. K. Kurczab-Redlich jest bezwzgledna
w swoich ocenach. Nie rozumie lub nie chce zrozumie¢ biernosci Ro-
sjan. Opisuje rowniez probe kupienia biletu lotniczego do Warszawy
i brak jakiejkolwiek reakeji klientow, mimo ze minal czas przerwy, aw
okienku nikt nie sprzedaje biletow. Puenta opisu sa slowa: ,,Czy ci lu-
dzie mogliby stworzy¢ polski sierpien 1980?” (s. 111).

Wyzszo$¢ Polakow polega nie tylko na zyciu w zdemokratyzowa-
nym spoteczenstwie. Polska jest rowniez krajem bardziej ,.cywilizo-
wanym”, kulturalnym, tylko dlatego, ze jest blizej Zachodu. ,Kiedy
w Bolonii otwierano pierwszy w $§wiecie uniwersytet, Polska ledwie
wychylala sie z kolebki; gdy faktem stawal sie uniwersytet Jagiellon-
ski, po polach nad Donem harcowali Tatarzy; a gdy cztery wieki p6z-
niej Lomonosow zakladal w Moskwie uniwersytet, pierwsza wyzsza
uczelnie w Rosji, Polacy redagowali pierwsza w Europie konstytucje,
a Francja ustanawiala fundamenty demokracji” (s. 129). Rosja jest
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dla polskiej reporterki zacofana, niesamodzielna, op6Zzniona wzgle-
dem calej Europy.

Do polemiki z postawa autorki dochodzi tylko raz. Do glosu do-
puszczony zostaje Rosjanin. W czasie przyjecia u pracownika hiszpan-
skiej ambasady rozwija sie dyskusja miedzy reporterka a rosyjskim
dziennikarzem. Tematem jest moralnoé¢ polityki, ktorej istnienie
kwestionuje Ruslan, puentujac dyskusje uznaniem swojej rozmow-
czyni za idealistke. Autorka rzeczywiScie prezentuje takie podejécie
do spraw zwigzanych z Rosja, w tym z wojny w Czeczenii. Poréwnuje
zrujnowany Grozny z Warszawg, zniszczona po zakonczeniu drugiej
wojny Swiatowej. Cho¢ obrazy zniszczonej stolicy zna jedynie z prze-
kazow filmowych i fotograficznych, nie waha sie zestawi¢ obu miast
i stwierdzi¢, ze oba ucierpialy tak samo. Po Czeczenii porusza sie przy-
padkowo ,to tu, to tam” (s. 258). Twierdzi, ze nie interesujg ja wy-
padki, widziala juz pogorzeliska i §wieze groby, cho¢ za chwile dodaje,
Ze rzuca sie w pogon za $miercia, za wojna, za koszmarem, w obawie,
Ze jej to ucieknie. Wszystko po to, by opisa¢ te tragedie, by pokazac,
czym jest Dobro, a czym Zlo. Zamiary K. Kurczab-Redlich brzmia mo-
numentalnie, lecz w rzeczywisto$ci opisujac wojne w Czeczeni, oddaje
glos jej ofiarom i pozwala opowiedzie¢ im ich historie. Jest to kolejny
element krytyki Rosji z punktu widzenia zaleznego od niej panstwa.

K. Kurczab-Redlich kontynuuje i rozwija te perspektywe w kolej-
nej ksiazce Glowq o mur Kremla, ktéra zostala opublikowana w 2007
r. Rowniez w tym reportazu juz we wstepie zatytutlowanym Rosja i ja
deklaruje: ,Jestem dziennikarka. Interesuja mnie przede wszystkim
fakty. Powinnam sie tylko na nich koncentrowaé, emocje chowajac
gleboko. Nic z tego. Rosja jest wirdwka emocji. W polityce i w zyciu
codziennym. Tu, gdzie strumienie wina i lez, krwi i wodki lacza sie
z obmywajaca kazdy dzien rzeka, beznamietny opis to falsz. A falszu
staram sie unika¢”?,

Glowq o mur Kremla to szesna$cie reportazy w wzbogaconych
o fotografie, ktorych zadaniem jest ilustrowanie tez autorki. Niestety
rowniez na tym poziomie reporterka wykazuje swoja wyzszoS¢ wobec
Rosjan. W kréotkim fragmencie zatytulowanym Kobiety juz na trzeciej
stronie umieszcza zdjecie przedstawiajace kobiety stojace w mrozny
dzien w kolejce. Pod fotografia widnieje podpis ,Nieforemny przy-
odziewek nazwalabym grzecznie «niezbyt atrakcyjnym»” (s. 15).

28K. Kurczab-Redlich, Glowq o mur Kremla, Warszawa 2007, s. 9. Wszystkie cytaty
wedlug edycji: eadem, Glowq o mur Kremla, Warszawa 2007 lokalizuje w tekécie, po-
dajac w nawiasie numer strony.
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K. Kurczab-Redlich na koncu swojego wywodu dodaje, ze bardzo
trudno pokusic sie o socjologiczna diagnoze sytuacji kobiet w Rosji.
Jednak za chwile pojawia sie konstatacja, ze Rosjanki sg winne roz-
wodom, ktorych liczba ro$nie z kazdym rokiem. Natomiast w ostat-
nim akapicie autorka pisze: ,Rosja prowincjonalna biednieje, Rosja
miast bogaci sie. Tam panny lowia mezczyzn swych marzen. Rosjanki
sq piekne — to skutek zmieszania ras. Rosjanki sa inteligentne. Bardzo
czesto — dobrze wyksztalcone. I zagubione na kolejnym wirazu histo-
rii, ktory wyrzucil je na pobocze. Nierzadko w charakterze malowni-
czej dekoracji” (s. 28).

Sytuacja polityczna Rosji jest w tworczosci K. Kurczab-Redlich
leitmotivem. Reporterka krytykuje polityke przed upadkiem ZSRR
oraz polityke Rosji po 1991 r. Wytyka wrecz Rosjanom decyzje o mia-
nowaniu Wladimira Putina szefem Federalnej Stuzby Bezpieczenistwa
w 1998 r. ,Bo wlasnie od tamtego czasu Rosje przestonil cien proce-
sow stalinowskich. Cien terroru. Dzi$, kiedy bezprawie jest norma,
na jakikolwiek opér jest juz za p6zno. (...) Czy Putin jest genialnym
politykiem? Zmusza do milczenia nie tylko swoj nardd, ale i najpotez-
niejszych na Swiecie! Pomysle¢ tylko, jak wygladalby ten $wiat, gdyby
taka potege sily i woli skierowac nie na utrwalenie Imperium Zla, lecz
przeciwnie...” (s. 49). Polska reporterka nie dopowiada, co mialoby by¢
przeciwnym celem. Jest to zabieg charakterystyczny dla K. Kurczab-
-Redlich: komentuje, krytykuje, wytyka bledy polityki, lecz nie pro-
ponuje innych, alternatywnych rozwigzan. W opozycji do rosyjskiej
rzeczywistoSci przedstawia polska polityke: ,Nikt tu nie powola (jak
chocby w Polsce) parlamentarnych komisji §ledczych przy wlaczonych
kamerach telewizyjnych, na oczach wszystkich, jak dzialaja przedsta-
wiciele wladz. Co takiego? Premier przed komisja? I wszyscy to widza?
I on naprawde za co$ odpowiada? Rosyjscy znajomi nie posiadali sie
ze zdumienia, obserwujac (w 2005 roku) w polskiej telewizji transmi-
sje z posiedzen komisji sejmowej, przed ktora musieli sie stawic i pre-
mier, i Zona prezydenta” (s. 71—72). Ta charakterystyczna nuta sarka-
zmu towarzyszy wielu poréwnaniom sytuacji politycznej Rosji i Polski.

Perspektywa K. Kurczab-Redlich odnajduje swoich kontynuato-
row wsrdd innych reportazystéw. Przejawy politycznej wyzszo$ci moz-
na takze odnalez¢ w ksiazkach Macieja Jastrzebskiego Matrioszka,
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Rosja i Jastrzgb?® oraz w relacjach z Rosji Waclawa Radziwinowicza
Gogol w czasach Google'a®.

POSTZALEZNOSCIOWA AGNOSTYKA

KONCEPCJA BADANIA LITERATURY POLSKIEJ przez pryzmat badan postkolo-
nialnych wywolywatla i wciaz wywoluje zywa dyskusje. Organizowane
sg konferencje naukowe oraz wydawane tomy pokonferencyjne, doty-
czace tych zagadnien i przeniesienia ich na grunt polskich badan lite-
raturoznawczychs'.

Niemniej dyskusja wciaz trwa i nie zostala zamknieta. Dorota
Kolodziejczyk uwaza, ze ,postkolonializm nie jest konieczny do de-
finiowania pozycji i roli poszczegdlnych krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej w perspektywie historycznej i wspolczesnej wzgledem
dawnych imperiéw czy Europy Zachodniej”s2. Badaczka dodaje jed-
nak, ze cenniejszym wkladem w badania postkolonialne moglaby by¢
postzaleznoSciowa refleksja nad kondycja krajow tej czeéci Europy.
W badaniach postkolonialnych D. Kolodziejezyk upatruje krytycznej
refleksji nad procesami globalizacji. Jednakze sg to badania wyspe-
cjalizowane w waskim kregu geograficznym, przez co zanika szersza
historyczna perspektywa. To jeden z zarzutow marksistow, ktorzy
twierdza, ze postkolonializm powoduje ,,0dejécie od historycznoSci
w krytyce, nastawienie na dorazny prezentyzm oraz anachronistyczne
projektowanie wspolczesnych wartoSci i norm”s3,

Zdaniem D. Kolodziejezyk badanie literatury polskiej przez pry-
zmat studiéw postkolonialnych jest niemozliwe. Jej zdaniem post-
kolonialno$¢, uznana za nowa forme tozsamos$ciowa, moze przyniesé
literaturoznawstwu wiecej probleméw niz korzysSci. Podstawowy pro-
blem, wedlug badaczki, polega mianowicie na braku w Polsce mental-
nosci postkolonialnej, ktory jest efektem pielegnowanej przez tradycje
od czas6w renesansu silnej postawy podmiotowej3+. Dlatego tez nalezy
wypracowac kategorie postzalezno$ciowe i doktadnie okresli¢ zakres
uzycia takich narzedzi.

29Zob. M. Jastrzebski, op. cit.

3°Zob. W. Radziwinowicz, Gogol w czasach Google’a, Warszawa 2013.

31 Zob. dzialalno$¢ Centrum Badan Dyskurséow Postzalezno$ciowych, http://www.
cbdp.polon.uw.edu.pl, 20.02.2014 r.

2 D. Kolodziejezyk, Postkolonialny transfer na Europe Srodkowo-Wschodnig,
,Teksty Drugie” 2010, nr 5, s. 22.

33Tbidem, s. 27.

34Tbidem, s. 37.
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Grazyna Borkowska zauwaza, ze w kwestii przyczyn upadku Pol-
ski perspektywa postkolonialna dzieli historie na dzieje ofiary i dzieje
oprawcow i zastanawia sie czy imperialna przemoc skierowana w prze-
szloSci wobec Polski byla rzeczywiscie przemoca postkolonialng.
Zdaniem badaczki Rosja nie kolonizowala, poniewaz nie byt to podboj
kulturowy i mentalny, lecz jedynie ekspansja polityczna®. W zwiazku
z tym badanie postkolonialnych relacji miedzy Rosja a Polska jest nie-
mozliwe. Co wiecej, G. Borkowska uznaje, ze kultura polska wywierala
wplyw na rosyjska, a w pewien sposob rowniez ksztaltowala rosyjskie-
go czytelnika. Na potwierdzenie swojej tezy przytacza przyklady re-
cepcji tworczoéci E. Orzeszkowej, H. Sienkiewicza czy B. Prusa®. Ba-
daczka stwierdza, ze uznanie Polski za przestrzen skolonizowana przez
Rosje nie przynosi odkrywczych konstatacji, natomiast ciekawy watek
widzi w badaniu kwestii dzialan Polakéw na Kresach. Tym samym
proponuje odwrdcenie optyki i analize dyskursu, ktéorym postugiwa-
li sie Polacy jako kolonizatorzy®. Jest to ta sama perspektywa, ktora
proponuje ten artykul, r6zni sie jedynie kontekstem historycznym,
poniewaz dopiero po 1991 roku Rosja stala sie przestrzenia bardziej
dostepna dla turystow.

O niebezpieczenstwach towarzyszacych badaniom postzalezno-
Sciwym wspomina réwniez Przemystaw Czaplinski. Literaturoznawca
przestrzega, ze prowadzi¢ one moga do podwdjnej redukeji: z jednej
strony do zawezenia badan do procesow, ktore zachodza miedzy za-
leznosScia a niezalezno$cia bez odnoszenia sie do innych systeméw
wartoSci. Druga obawa dotyczy zredukowania badan do relacji miedzy
mniejszoécia a wiekszo$cia i moze prowadzi¢ do traktowania jednost-
kowej relacji jako artykulacji zbiorowych pogladows.

Oprocz niniejszych watpliwosci dotyczacych badan postzalezno-
Sciwych, czy tez szerzej — postkolonializmu, pojawia sie jeszcze jed-
na niepewnos¢, dotyczaca postawy samego badacza. Poslugiwanie sie
narzedziami postzaleznoSciowymi to badanie rzeczywistoSci, w ktorej
zyje sam badacz. Stad niezbedne jest w tym przypadku podjecie trudu

35 G. Borkowska, Perspektywa postkolonialna na gruncie polskim — pytania scep-
tyka, [w:] Kultura po przejsciach, osoby z przesztosciq. Polski dyskurs postzalezno$cio-
wy — konteksty 1 perspektywy badawcze, red. R. Nycz, Krakéw 2011, s. 170.

3¢Tbidem, s. 169.

37 Ibidem, s. 170.

38Tbidem, s. 174 i nast.

39 P. Czaplinski, Jezyki niezaleznosci. Jak jest artykutowana w literaturze nie-
podleglosé odzyskana przez Polske w roku 19892, [w:] Kultura po przejsciach, osoby
z przeszitosciq..., op. cit., s. 42, przyp. 4.
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samookreslenia i uwzglednienia wielo$ci mozliwoéci przyjmowanych
perspektyw. ,Kiedy wiec prowadzi sie badania dyskurséw postzalez-
no$ciowych, warto uswiadomié sobie, ze praktyka ta wykrawa z ma-
terii zycia spotecznego jeden zaledwie aspekt, nadajac mu charakter
naczelny. Bez tej pamieci latwo zmienic sie w lekarza, ktory zajmujac
sie cudza obsesja, sam zaczyna jej ulegac’°.

(NA)ZNACZENIE LITERATURY

BADANIE LITERATURY PRZEZ PRYZMAT STUDIOW POSTZALEZNOSCIOWYCH wydaje
sie niezwykle ciekawa perspektywa. Sa to badania, ktére zadaja cigglej
podejrzliwosci nie tylko w stosunku do przedmiotu badan. Konieczna
jest réwniez podejrzliwo$c skierowana w strone samego badacza. Wy-
maga to wysokiej samo$wiadomosci, okreslenia pozycji, z ktorej prze-
prowadzane s badania.

Ponadto wydaje sie, ze literatura jest doskonalym studium badaw-
czym do opracowywania proces6w stanowigcych tozsamo$¢ we wspol-
czesnym spoleczenstwie polskim. Rosja w polskim dyskursie tozsa-
mosciowym po 1989 r. odgrywa niezwykle znaczacg role. Nie mozna
zgodzic sie z teza Pauliny Malochleb#, zgodnie z ktora, Rosja jako te-
mat we wspolczesnej literaturze nie istnieje. Wedtug badaczki brak za-
interesowania ta kwestia wynika ze znuzenia tematyka Rosji. Niestety
autorka nie uwzglednila w swojej analizie reportazowych opowiesci
o Rosji, ktorych liczba z kazdym rokiem rosnie. Wydaje sie, ze po roku
1989, a szczegblnie dwa lata pozniej po upadku ZSRR, zmianie ulegla
nie tylko perspektywa poznania. Przeksztalceniom ulegla rowniez rola
Rosji w ksztaltowaniu tozsamo$ci, lecz jest ona nadal istotnym i trud-
nym tematem.

Sposob postrzegania Rosji w reportazach K. Kurczab-Redlich jest
zdeterminowany mechanizmami i zaleznoSciami spotecznymi, poli-
tycznymi i kulturowymi sprzed 1989 r., uaktualnionymi przez nowe
okoliczno$ci. Podejécie to prezentuje sposob, w jaki kiedy$ opresjo-
nowani postrzegaja dzi§ rzeczywisto$¢ bylego opresora. Wérod po-
dejs¢ autorow wspdlczesnych reportazy dotyczacych Rosji, najcie-
kawsza perspektywa, zwiazana réwniez z kwestiami politycznymi, jest
ta prezentowana przez K. Kurczab-Redlich. Cho¢ autorka stara sie,
co podkresla w niemal kazdym reportazu, zachowa¢ dystans wobec

4°Tbidem, s. 42.
4P, Malochleb, Imperium odchodzi. Rosja w literaturze po 1989 roku, [w:] Kultura
po przejSciach, osoby z przesziosciq..., op. cit., s. 405—420.
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opisywanej przestrzeni, nie udaje jej sie ukry¢ ironii i zajadlej krytyki
skierowanej nie tylko wobec Kremla, lecz rowniez wymierzonej w cate
rosyjskie spoleczenstwo. Postawa prezentowana przez reporterke jest
niebezpieczna: schematyzuje, upraszcza i narzuca sposéb poznania
rzeczywistoSci.

Dialog, ktory podjela K. Kurczab-Redlich to historia o nas samych.
Rosja to dla polskich podréznikéw i reportazystow weiaz kraj dziwny
i niesamowity, fascynujacy i jednocze$nie odpychajacy. Cho¢ politycz-
na zalezno$¢ jest juz przeszloScia, w literaturze wciagz mozna mowic
o jej efektach, o sprzezeniu zwrotnym, ktérym jest proces interpreta-
cyjnej zemsty.

SUMMARY

THE ESSAY AIMS AT SHOWING THE POSSIBLE WAYS of interpreting the political
aspects of literature. A proposed way is based on the functionaliza-
tion of post-colonial criticism tools for the purpose of contemporary
literary studies. The author discusses concept of post-colonial research
in connection with Polish literature about Russia and Russians and
draws attention to the works of Polish reporters who describe Russia
after 1991. The suggestion is that the authors of Polish narratives try
to symbolically colonize Russian reality in a political way.
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