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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANTU

Rola aktywnego obywatela
w procesie demokratyzowania demokracji
na przyktadzie Polski po 1989 roku

DUZA ,,POPULARNOSC” DEMOKRACJI NA SWIECIE ZDAJE SIE POTWIERDZAC,
ze jest to, jak do tej pory, najlepszy ustroj, jaki stworzono*. Nie jest
idealny, poniewaz taki nie istnieje. Warto jednak dazy¢ do jego stop-
niowego ulepszania. Demokracja daje swoim obywatelom ogromne
mozliwo$ci rozwoju, dzialania i wplywu na sprawy publiczne. Jednak
czy Polacy zdajg sobie sprawe z jej potencjatu i czy w petni go wykorzy-
stujg? Zaro6wno wysoki poziom absencji wyborczej, jak i niska aktyw-
no$c¢ spoteczna, wskazuja na to ze nie.

Obecnie Polska jest zaliczana do demokracji stabilnych, ale jesz-
cze mlodych, jest klasyfikowana do neodemokracji?. Neodemokracje
»(...) wykazujg zdecydowang wiekszo$¢ cech demokracji skonsolido-
wanych, a jedynym powodem, dla ktérego nie sa do nich zaliczone, jest
zbyt krotki okres demokratycznego eksperymentu”s.

Panstwa okreslane jako demokracje skonsolidowane charakte-
ryzuja sie dlugim i trwalym funkcjonowaniem mechanizméw i za-
sad demokratycznych (szczegdlnie demokracji przedstawicielskiej).
Majg wysoki poziom instytucjonalizacji oznaczajacy, ze jej efektyw-
no$c¢ nie zalezy tylko od rzadzacych, politycy dzialaja w ramach po-
wszechnie akceptowanych standardéw; sa zintegrowane, czyli spdjne
pod wzgledem wartosci, struktur i zachowan politycznych. Z punktu
widzenia niniejszego artykulu, wazniejszym elementem omawianego
systemu jest jednak udzial obywateli w sprawowaniu wladzy poprzez
prawo do uczestnictwa w wyborach, jak i reprezentacji parlamentar-

! Wydaje sie, ze nadal aktualne sa stowa Winstona Churchilla: ,demokracja jest
najgorsza forma rzadoéw, z wyjatkiem wszystkich znanych do tej pory ustrojow”. Zob.
M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakow 2006, s. 47.

2B. Pajak, Demokracja polska i niemiecka. Tradycja, terazniejszo$¢, perspektywy,
Poznan 2008, s. 100.

3 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspolczesnego swiata, Gdansk
2001, . 29.
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nej, oraz to, ze rzadzacy odpowiadaja przed elektoratem, a przed ich
naduzyciami chronia obowigzujace prawa. Panuje wolno$¢ stowa.
Powstaja takze nowe inicjatywy polityczne, a spoleczenstwo obywa-
telskie moze sie swobodnie rozwija¢. Obywatel ma dostep do alterna-
tywnych Zrodel informacji. Pojecie demokracji liberalnej jest rozwinie-
ciem wczeéniejszej koncepcji poliarchii Roberta Dahla. Dla R. Dahla
demokracja liberalna oparta jest na czterech aspektach: rywalizacji,
partycypacji, wolnosci i pluralizmie#.

Obywatel aktywny jest szczegdlnie pozadany dla stabilnej, lecz
mtodej polskiej demokracji, ale nie tylko dla niej. Warto wiec zastano-
wic sie, dlaczego jest on tak wazny dla dalszego rozwoju kazdego de-
mokratycznego panstwa i spoleczenstwa oraz jakie sg przyczyny tego,
ze Polacy wykazuja niewielka che¢ wplywu na sprawy publiczne.

, DEMOKRATYZOWAC DEMOKRATYCZNE?”

PANSTWO 0 REZIMIE DEMOKRATYCZNYM® Opiera sie na okreslonych zasadach
takich, jak: zasada panstwa prawa, suwerenno$ci narodu, reprezen-
tacji, tréjpodziatu wladzy czy pluralizmu (cho¢ nie zawsze wszystkie
te zasady musza wystepowaé). Dobre jej funkcjonowanie powinny tez
zapewni¢ sprawnie dzialajace organy i instytucje. Mimo iz ustrdj ten
opiera sie wszedzie na podobnych zasadach to jednak w kazdym kraju
procedury oraz stosunek obywateli do ustroju jest inny.

O ile termin demokracja jest do$é jednoznaczny, to wyrazenie ,,de-
mokratyzowanie demokracji” moze wydawac sie nieco enigmatyczne
i problematyczne. Demokratyzacja oznacza przeciez proces transfor-
macji ustrojowej zmieniajacy dotychczasowa forme rzadéw na de-
mokratyczng. Jednak inne, szersze znaczenie to dazenie do idealnej
demokracji. Jest to o tyle skomplikowane, o ile nie istnieje jedna kon-
cepcja doskonalej formy tego ustroju. Pewne jest natomiast, ze proces
demokratyzacji jest ciagly i trwa zaréwno w ,starych” jak i ,,mtodych”

4Ibidem, s. 23—28.

5W literaturze przedmiotu czesto spotykamy sie z terminem ,rezim polityczny”.
Rezimy dzielimy na autorytarne, totalitarne i demokratyczne. Obecnie termin ten jest
nacechowany bardzo pejoratywnie i kojarzy sie z niedemokratycznym systemem rzadow,
z totalitaryzmem. Jednak definicja rezimu politycznego brzmi: ,Rezim polityczny to ogot
metod jakimi postuguje sie aparat panstwowy w stosunkach z ludno$cia, a takze zasady,
jakimi kieruje sie on w tych stosunkach. Innymi slowy, to styl rzadzenia okreslajacy fak-
tyczne stosunki pomiedzy strukturami organizacyjnymi panstwa, a ludnoscia, to sposéb
sprawowania wladzy i egzekwowania postuszenstwa”. Zob. J. Sobczak, Podstawowy
wiedzy o panstwie i prawie, Poznan 2002, s. 64. Jakkolwiek nienaturalnie mogloby
brzmie¢ sformutowanie ,rezim demokratyczny”, to jest ono uzywane poprawnie.
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demokracjach®, poniewaz zadna z nich nie osiaggnela poziomu idealne-
go i prawdopodobnie nigdy tego nie uczyni’.

Przy okazji refleksji na ten temat warto wspomnie¢ o znaczeniu
idealow demokratycznych w dzisiejszym $wiecie. Wciaz sa waznym
elementem dalszego rozwoju omawianego rezimu, ktory nie moze
istnie¢ tylko jako zbior regut i gotowych rozwiazan. Nie powinni$my
traktowaé go jako instytucje, odziera¢ z historycznego i kulturalnego
bagazu oraz z emocjonalnego wydzwieku, ktory ze soba niesie. Oczy-
wiScie, w dzisiejszym Swiecie traktowanie ideatlow demokracji w spo-
sob instrumentalny zdarza sie nazbyt czesto. Nadaje sie im aktualnie
potrzebne znaczenie i wykorzystuje w walce politycznej, jednak nie na-
lezy dopuszczaé by warto$ci demokratyczne zostaly zdeprecjonowane.
Sa one oczywiécie pewnym uogoblnieniem dgzen w systemie demokra-
tycznym, niekiedy odmiennie lub intuicyjnie definiowanych.

Marek Bankowicz podkreéla, ze idealy demokratyczne mobilizu-
ja ludzi i poruszaja zbiorowa wyobraznie i ze to gléwnie walka o de-
mokracje przyczynila sie m. in. do upowszechniania praw czlowieka®.
Janusz A. Majcherek dodaje: ,Pewne wartos$ci mogly by¢ urzeczywist-
niane pomimo braku demokracji, ale niektére wartosci sa mozliwe
do osiagniecia, a inne moga by¢ urzeczywistnione w pelni tylko dzieki
demokracji.”. Demokracja jest wiec nie tylko zespotem instytucji, lecz
takze niesie za soba wartoSci, o ktérych powinni§my pamietac. Jeze-
li bedzie istnie¢ bez nich, to obywatele moga przesta¢ w nig wierzy¢,
nie bedzie sie rozwijac.

ANALIZA NISKIEJ PARTYCYPACJI WYBORCZEJ W POLSCE

DILACZEGO OBYWATEL UCZESTNICZACY JEST TAK WAZNY dla rozwoju i ulepsza-
nia demokracji? Dzieje sie tak z wielu powodéw. Jak juz wspomniano,
obywatel uczestniczacy jest podwaling demokracji, poniewaz poprzez
dokonywane wybory legitymizuje wladze panstwowe. Moze rozliczac
rzadzacych za bledne lub dobre decyzje poprzez udzial w elekcjach i re-
ferendach. Nalezy jednak pamietac, ze obywatele maja wplyw nie tylko
na ksztaltowanie polityki panstwa poprzez wybor ludzi, ktérzy beda
prowadzic polityke panstwa, lecz sami takze sa w stanie zmieniac rze-
czywisto$¢, od aspektdow waznych lokalnie, do tych istotnych w skali

¢ Politologia. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2008, s. 43—44.

7Ibidem.

8 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady..., op. cit., s. 48.

9J. A. Majcherek, Demokracja. Przygodnosé. Relatywizm, Warszawa 2007, s. 16.
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calego kraju, angazujac sie w r6znego rodzaju stowarzyszenia czy akcje
obywatelskie.

Problem niskiej frekwencji wyborczej w Polsce oraz niewielkie-
go zaangazowania obywateli w zycie spoteczne i polityczne panstwa,
mozna tlumaczy¢ krétkim funkcjonowaniem ustroju demokratycz-
nego, pozwalajacego na udzial w podejmowaniu decyzji. Jednak jest
to zbyt proste wytlumaczenie w obliczu tzw. kryzysu demokracji, kto-
ry dotyka aktualnie wielu panstw europejskich. Objawia sie on stale
obnizajaca sie frekwencja wyborcza, coraz nizszym zaangazowaniem
obywateli w zycie publiczne, spadkiem zaufania do instytucji panstwo-
wych oraz rosngca niechecia do polityki i politykow, zar6wno w ,mlo-
dych”, jak i ,,starych” demokracjach™.

Ogolnoeuropejski kryzys demokracji sprawia, ze na problem ab-
sencji wyborczej w Polsce powinniSmy spojrze¢ z szerszej perspek-
tywy niz jedynie przez pryzmat zaledwie dwudziestoczteroletniej
obecnoéci demokracji w RP i warto przeanalizowac inne jej przy-
czyny. Na poczatek przypomnijmy, jaki procent polskich obywate-
li uprawnionych do glosowania bierze udzial w wyborach. Poniz-
sze wykresy przedstawiaja frekwencje wyborcza na przestrzeni lat.

Wykres 1. Wybory parlamentarne w Polsce

62,50%

52,10%

47,90%  46,29%
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(Itura) (Il tura)

0B, Pajak, Demokracja polska..., op. cit., s. 6.
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Wykres 2. Wybory prezydenckie w Polsce
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Wykres 3. Wybory samorzadowe w Polsce
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Wykres 4. Wybory do parlamentu europejskiego w Polsce

24,53%

20,87%

2004 2009

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie B. Pajak, Demokracja polska..., op. cit.;
http://pkw.gov.pl"'; Komunikat z badarn CBOS, Po wyborach samorzqdowych, s. 1
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_217_02.PDF, 17.102013 1.

1Wwyborach samorzadowych w2006 roku (12 listopada 2006 r.) frekwencja wynosi-
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Analizujac powyzsze wykresy, zauwazy¢ mozna, ze uczestnictwo
w glosowaniu po 1989 r. w Polsce nie cieszylo sie zbyt duzym zaintere-
sowaniem obywateli. W pierwszych wyborach po transformacji ustro-
jowej do urn poszlo zaledwie 63% majacych prawo do glosowania.
W dodatku poziom frekwencji w Polsce jest zmienny, a partycypacja
wyborcza Polakdw jest niestabilna. Oznacza to, ze wyborcy zmieniaja
swoje zachowania miedzy dwiema elekcjami, raz w nich uczestniczac,
a nastepnym razem nie. Przyznaje sie do tego okolo 25—-30% respon-
dentow™2.

W referendach frekwencja jest jeszcze nizsza niz w wyborach. Re-
ferendum jest elementem demokracji bezposredniej, obywatele moga
wyrazi¢ zdanie na temat waznej dla kraju lub regionu kwestii, wiec
niski poziom partycypacji referendalnej jest niepokojacy. W Polsce
nie jest to zbyt popularny sposéb wplywania na rzeczywistos¢ poli-
tyczna i wyrazania opinii. Po 1989 r. odbyly sie trzy ogoélnokrajowe
referenda'3, dotyczace spraw krajowych.

Tabela 1. Frekwencja w ogélnopolskich referendach po 1989 r. w Polsce

ROK NAZWA FREKWENCJA
1996 Referendum ,,uwlaszczeniowe” 32%
1997 Referendum konstytucyjne 43%
2003 Referendum akcesyjne 58%

Zro6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie: B. Pajak, Demokracja polska..., op. cit.,
S. 120.

Frekwencja w referendum ,uwlaszczeniowym” byla zbyt niska,
by wyniki uznaé¢ za wiazace, natomiast w referendum akcesyjnym
w sprawie wstapienia Polski do Unii Europejskiej wzieto udzial nie-
mal 60% (doktadnie 58,85%') uprawnionych do glosowania. Biorac

la 45,91%, natomiast ,,w ponownym glosowaniu” w dniu 26 listopada 2006 r. udzial wzie-
10 39,69% uprawnionych (zob. http://pkw.gov.pl/obwieszczenia-i-komunikaty-2-1927/
obwieszczenie-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-27-listopada-2006-r-o-
zbiorezych-wynikach-wyborow-wojtow-burmistrzow-i-prezydentow-miast-na-obszar-
ze-kraju-przeprowadzonych-w-dniu-12-listopada-2006-r-oraz-w-dniu-26-listopada-
2006-r-.html, 17.10.2013 r.).

2 M. Czeénik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s. 9—10, http://
www.isp.org.pl/files/20145849250174351001263374709.pdf, 17.10.2013 .

BWlaSciwie cztery, poniewaz 18 lutego 1996 roku de facto odbyly sie dwa referenda
(“uwlaszczeniowe” i “prywatyzacyjne”).

4 http://pkw.gov.pl/uchwaly-pkw/obwieszczenie-panstwowej-komisji-wyborczej-
z-dnia-21-lipca-2003-r-o0-skorygowanym-wyniku-ogolnokrajowego-referendum-w-
sprawie-wyrazenia-zgody-na-ratyfikacje-traktatu-dotyczacego-przystapienia-rzeczy-
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pod uwage polskie realia, jest to wynik do$¢ dobry, poréwnywalny
do wynikoéw, ktére uzyskaly inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
w referendach akcesyjnych, ale znacznie nizszy niz w krajach Europy
Zachodniej®.

Patrzac na frekwencje wyborcza, z pominieciem wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego'®, najwieksza popularnoécia wciaz ciesza sie
wybory prezydenckie oraz parlamentarne. Jest to swego rodzaju pa-
radoksem, Ze Polacy chetniej uczestnicza w wyborach na najwyzsze
stanowiska w kraju, niz do wladz lokalnych, chociaz te drugie silniej
wplywaja na ich bezposrednie otoczenie. Przyczyn takich preferencji
mozna jednak szukaé np. w wiekszym zainteresowaniu Polakéw po-
lityka ogdlnonarodowg niz regionalnag. Wplyw na to moze mieé fakt,
ze Srodki masowego komunikowania sa podstawowym Zrodlem in-
formacji na ten temat? i podaja wiadomosci gtéwnie o wydarzeniach
krajowych, nie lokalnych. Przez to mozna odnie$¢ wrazenie, ze lepiej
rozpoznajemy postow pojawiajacych sie w telewizji niz radnych z na-
szego okregu. Wybory o zasiegu ogolnopolskim sa naglasniane przez
media. Relacjonuja one przygotowania do kampanii oraz jej przebieg.
Publikowane sa liczne sondaze poparcia dla partii politycznych (co
moze sugerowaé elektoratowi, kogo wybrac)*®. Samorzadowe kampa-
nie wyborcze czesto nie wywolujg emocji i nie sa za bardzo nagla$nia-
ne (z powodu o wiele mniejszych finanséw i analogicznie mniejszej
skali oddzialywania).

Stala tendencja w Polsce jest rozbiezno$¢ miedzy deklarowana
a realna frekwencja wyborcza. Dzieje sie tak najprawdopodobniej
dlatego, ze niechetnie przyznajemy sie do zachowan nieaprobowa-
nych spolecznie, a do takich nalezy nieuczestniczenie w wyborach®.

pospolitej-polskiej-do-unii-europejskiej-.html, 17.10.2013 r.

5W Irlandii bylo to 71%, w Danii 90%. Natomiast na Litwie 63%, na Slowacji 52%,
a na Wegrzech 45% Zob. B. Pajak, Demokracja polska..., op. cit., s. 120.

16 Ze wzgledu na inng specyfike, zagadnieniu frekwencji w wyborach do Europarla-
mentu poéwiecono osobny akapit.

7W. Jurkiewicz, Media w zarzqdzaniu wizerunkiem partii politycznej i jej liderow,
[w:] Media w Polsce. Pierwsza wladza IV RP?, red. Marek Sokolowski, Warszawa
2007, s. 212.

8 M. Bankowicz pisze o ,demokracji sondazowej” polegajacej na tym, ze wyborca
moze modyfikowa¢ swoje preferencje, chcac dostosowaé swoje poglady, a w konse-
kwencji takze zachowania wyborcze do trendow, ktore sa czesto sztucznie kreowane
przez nie zawsze obiektywne i fachowo przeprowadzone sondaze opinii publicznej.
Badania opinii publicznej moga mieé znaczacy wplyw na decyzje wyborcza wielu ludzi.
Zob. M. Bankowicz, Demokracja. Zasady..., op. cit., s. 196.

v B. Pajak, Demokracja polska..., op. cit., s. 118.
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Pewnym dysonansem jest réwniez to, ze mimo niskiego wskaznika
frekwencji 80% Polakow uwaza, ze udzial w wyborach jest ich obywa-
telskim obowiazkiem. Az 77% jest zdania, ze ,trzeba chodzi¢ na wybo-
ry, bo kazdy wyborca, cho¢ w niewielkim stopniu, wplywa na sytuacje
w kraju”2°. To wzrost az o 14 punktéw w poréwnaniu do 2004 r., kiedy
to Centrum Badania Opinii Spolecznej przeprowadzito podobne bada-
nia®. Do 52% zwiekszyla sie liczba Polakow uwazajacych, ze ,,wybory
sa skutecznym sposobem oceniania i weryfikowania politykow za to co
robig (...)"22. Opinie te nie przekladaja sie jednak na udzial w wybo-
rach.

Mogloby sie wydawaé, ze niskie zainteresowanie wyborami jest
skutkiem braku zaufania do ustroju demokratycznego i jego instytu-
cji. Jak pokazuja badania wniosek taki jest btedny. Opinie Polakow
na temat demokracji s stabilne i pozytywne. Wiekszo$c¢ (68%) uwaza,
Ze ustrdj ten ma przewage nad innymi formami rzadéw, natomiast az
71% sadzi, ze chociaz demokracja nie jest dobrym ustrojem, to wciaz
nie ma lepszego?3. Wedlug badanych, istotnym dla Polakéw jest to czy
Zyja w systemie demokratycznym, czy tez nie?+. Natomiast oceny prak-
tycznej strony demokracji, czyli jej funkcjonowania w Polsce, sa po-
dzielone: 47% badanych ocenia ja pozytywnie, tyle samo responden-
tow deklaruje, ze sg nia rozczarowani=.

Skoro nie rozczarowanie samym systemem demokratycznym,
to jakie sa przyczyny niskiej partycypacji wyborczej w Polsce? Bada-
nie CBOS opublikowane w pazdzierniku 2011 r., dotyczace absencji
wyborczej Polakow, wykazaly, ze istnieje wiele przyczyn decyzji nie-
uczestnictwa w wyborach. Wér6d najczesciej wymienianych sa: brak
wiedzy na temat kandydatow i programoéw oraz brak zainteresowania
polityka i samymi wyborami. Niektorzy badani rozczarowani sa poli-
tykami i mechanizmem wyborczym, o czym $wiadczy fakt, ze az 19%

20 Komunikat z badan CBOS, Czy trzeba chodzi¢ na wybory? Przyczyny absencji
wyborczej, pazdziernik 2011, s. 1, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_118_11.
PDF, 03.10.2011T.

2 Tbidem, s. 2—3.

22 Tbidem.

23 Komunikat z badan CBOS, Opinie o demokracji po wyborach parlamenta-
rnych, listopad 2011, s. 1—2, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_150_11.PDF,
28.11.2011T.

24Tbidem, s. 3.

»]bidem, s. 6.
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respondentéw twierdzi, iz na wybory chodzi¢ nie warto, bo to nic
nie zmienia2*.

Bardzo ciekawym wnioskiem wynikajacym z badan CBOS-ujest
korelacja pomiedzy pogladami politycznymi a udzialem w wyborach.
Osoby o pogladach lewicowych czy prawicowych czeéciej deklaruja
cheé wziecia udzialu w glosowaniu niz ci o niesprecyzowanych pogla-
dach lub popierajacy centrum. Autorzy raportu zauwazaja, ze: ,(...)
absencji wyborczej zdecydowanie sprzyja brak sprecyzowanych pogla-
doéw politycznych(...)”?”. Z przedstawionych danych mozna wywnio-
skowag, ze brak realnej alternatywy politycznej jest jedna z gtownych
przyczyn niskiej frekwencji wyborczej. W dzisiejszym Swiecie bardzo
rozmyly sie granice pomiedzy lewica i prawica, poniewaz wiekszo$¢
partii podaza do bezpiecznego politycznego centrum, w niektorych
kwestiach prezentujac poglady i postulaty blizsze lewicy, w innych
prawicy, adekwatnie do aktualnej sytuacji i potrzeb. Partie nie chca
traci¢ poparcia po zadnej ze stron, a takze licza na zdobycie wieksze-
go zainteresowania wérod elektoratu niezdecydowanego. Strategia
ta prowadzi¢ moze do wielu skutkéw ubocznych. Wprowadza chaos,
zwatpienie i trudnoéci w postrzeganiu, a co za tym idzie identyfikowa-
niu danego ugrupowania i jego programu.

Chantal Mouffe i Ernesto Laclau thumacza to zjawisko za pomoca
terminu postpolityki: ,(...)znajdujemy sie w okresie, w ktérym obozy
sq mniej wyrazne, mniej czyste niz w przeszlosci. (...). To po prostu
problem, Ze obszar na jakim mozna tworzy¢ polityczna tozsamos$c jest
teraz bardziej niepewny niz w przeszlo$ci.”. Mowia rowniez o tym,
ze z powodu tej ugody w centrum ,,(...)polityka jest coraz bardziej
identyfikowana z administracja”, a problemy polityczne widziane
jako czysto techniczne. M. Bankowicz dodaje, ze mamy do czynienia
»(...) z prawie jednobarwng elita polityczna, niezainteresowana spra-
wami idei, warto$ci i programow (...)”s°.

Funkcjonowanie centrum na scenie politycznej wydaje sie nie-
zbedne, poniewaz duza liczba obywateli utozsamia sie wlasnie z pro-
gramem partii, prezentujacym polityczny kompromis miedzy prawica

26 Komunikat z badan CBOS, Czy trzeba chodzié..., op. cit., s. 3—6.

2 Ibidem, s. 4.

28 _Krytyka Polityczna”, nr 7-8 (2005), Ludzie potrzebujq alternatywy, http:/ /www.
krytykapolityczna.pl/Nr7-82005/Ludziepotrzebujaalternatywy/menuid-1.html,
17.06.2007T.

2 Tbidem.

30 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady..., op. cit., s. 196.
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a lewica. Jednak sytuacja, gdy wiekszo$¢ ugrupowan stara sie rozsze-
rzy¢ swoj elektorat wtaénie na te czesé spoleczenstwa poprzez prezen-
towanie centrowych pomyslow, prowadzi do dezorientacji obywateli.
Trudnym staje sie odréznienie czy dana partia jest prawicowa, czy le-
wicowa. Tym samym coraz wiecej klopotu wywoluje proba pelnego zi-
dentyfikowania sie z pogladami ktérego$ ugrupowania. By¢ moze jest
tez tak, ze sami wyborcy maja wyrobione poglady tylko na niektore
sprawy i tym samym nie dostrzegaja réznic programowych w innych
kwestiach, szczegolnie jezeli roznice te sa zaznaczone w subtelny spo-
sob lub ulegaja ciaglym zmianom. Maria Magoska zauwaza, ze w dzi-
siejszych czasach przecietny obywatel nie wie, jakie rozwigzania
sg dla niego korzystne w réznych waznych kwestiach takich, jak ochro-
na zdrowia czy ubezpieczenia3'. Zjawisko postpolityki jest powaznym
problemem ogolnoeuropejskim. Ludzie musza mieé realny wybor, po-
niewaz w sytuacji, gdy programy wszystkich ugrupowan sa tak bardzo
podobne, zasadne staje sie pytanie o sens glosowania32.

Bardzo niepokojacym zjawiskiem jest ogdlny brak zainteresowa-
nia zyciem publicznym i wyborami wérod obywateli oraz rozczaro-
wanie i zmeczenie polityka, a takze samymi politykami. Media ma-
sowe to latwy spos6b na dotarcie do milionéw odbiorcow, a politycy,
chcac utrwali¢ swoj wizerunek w §wiadomosci odbiorcy, wypowiadaja
sie na wszelkie mozliwe tematys?, by tylko ich wypowiedZ byla opu-
blikowana, ponadto Sejm przestat by¢ kojarzony z merytoryczna de-
bata czy wrecz ,(...) stal sie synonimem balaganu i walki wszystkich
ze wszystkimi”34. W obywatelach, ktorzy to wszystko obserwuja rodzi
sie przekonanie, ze elita polityczna jest wyalienowana, nie zna real-
nych problemoéw panstwa i obywateli oraz, ze je lekcewazy. Narasta
w nich frustracja wiec sie wycofuja, przekonani, ze to, kto bedzie rza-
dzil nie bedzie mialo dla nich zadnego znaczenia2®>. To pokazuje, ze ab-
sencja jest czesto manifetacja sprzeciwu. Okazaniem niezadowolenia
lub protestu, bytoby rowniez po6jécie do lokalu wyborczego i oddanie
niewaznego glosu. Wydaje sie, ze dzieki temu rozwiazaniu obywatele

3 M. Magoska, O obywatelu i polityce, [w:] Wybory samorzqdowe w kontekscie
mediéw 1 polityki, red. M. Magoska, Krakow 2008, s. 28.

32 Krytyka Polityczna, nr 7—8 (2005), op. cit.

33W. Jurkiewicz, Media w zarzqdzaniu..., op. cit., s. 220—221.

34 M. Magoska, O obywatelu..., op. cit., s. 32.

35 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady..., op. cit., s. 196.
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znacznie wyrazniej zaznaczyliby swoja dezaprobate dla obecnych elit
iich polityki, a nie samej demokracji czy jej proceduroms®.

Niewiedza na temat kandydatow i samego glosowania oraz poczu-
cie braku kompetencji wyborczej to kolejny powdd nieuczestniczenia
w glosowaniu. Wiedze o wyborach samorzadowych w 2011 r. Polacy
czerpali gléwnie z telewizyjnych programéw informacyjnych i publi-
cystycznych, prasy, spotow wyborczych, rzadziej z radia czy Interne-
tu¥”. Mass media maja ogromny wplyw na rzeczywisto$¢ polityczna.
Nie bez powodu wspoélczesng demokracje okre$la sie mianem ,telekra-
cji” lub wideokracji”s®. Na mediach masowych spoczywa wiec ogromna
odpowiedzialnoé¢, poniewaz zle poinformowani obywatele nie maja
mozliwo$ci wywierania realnego wplywu na zycie polityczne®. Nale-
zy tez zwro6cié uwage na to, ze cze$é elektoratu utozsamia niektérych
lideréw z jego ugrupowaniem#. Podkreéla to M. Bankowicz, piszac,
ze podstawa decyzji wyborczej nie sa programy, ale polityczne etykiety,
wsrod ktorych wizerunek lidera jest jedna z istotniejszych#'. Podobnie
twierdzi Sylwester Wrobel, ktory zwraca uwage na nowy wymiar przy-
wodztwa i personalizacji polityki przez obraz telewizyjny oraz narracje
dziennikarska. Wspomina tez o tym, ze mamy do czynienia z medialng
instytucjonalizacjg autorytetu i przywddztwa jednostki, ktora jest lide-
rem partii+2.

Poczucie braku kompetencji jest kolejna przyczyna nieuczestnicze-
nia w wyborach, absencji sprzyja rowniez niskie wyksztalcenie. Oso-
by wyksztalcone lepiej znaja demokratyczne procedury i mechanizmy,
posiadaja wieksza $§wiadomo$¢ wlasnego wplywu. W zwigzku z tym,

36 Protest poprzez wycofanie lub wrzucenie do urny glosu niewaznego opisuje
K. Szafraniec na przykladzie mlodych wyborcow. Zob. K. Szafraniec, Dojrzewajqcy oby-
watele dojrzewajqcej demokracji. O stylu politycznej obecnosci mtodych, Warszawa
2012, s. 31-32.

37 Zob. Komunikat z badan CBOS oraz Instytutu Spraw Publicznych (ISP), Wiedza
1 opinia Polakéw o prawie wyborczym i mechanizmach wyborczych, wrzesieh 2011
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_109_11.PDF, s. 8, 22.09.2011T.

38 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady..., op. cit., s. 196.

39W. Jurkiewicz, Media w zarzqdzaniu..., op. cit., s. 213.

40 Komunikat z badan CBOS, Liderzy partyjni a poparcie dla partii polityc-
znych, kwiecien 2011 http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_040_11.PDF, s. 1,
13.04.2011T.

#M. Bankowicz, Demokracja. Zasady..., op. cit., s. 195.

42 8. Wrobel, Wprowadzenie. Niektére problemy wspélczesnej demokracji, [w:]
Wybrane zagadnienia polskiej i europejskiej demokracji, red. S. Wrdbel, Torun 2008,
s. 16.

43 Komunikat z badan CBOS, Czy trzeba..., op. cit., s. 5—6.
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czym$ oczywistym wydaje sie fakt, ze takie osoby czeSciej decyduja
sie na wziecie udzialu w glosowaniu niz osoby z nizszym lub nieposia-
dajace wyksztalcenia. Jest to powszechna tendencja, niosaca za soba
pewne niebezpieczenstwo. Gdy nie glosuja ludzie z nizszych warstw
spotecznych, ich interesy moga by¢ potem gorzej reprezentowane.
Jedynie rowny udzial w wyborach zapewnia réwna reprezentacje+.
To wlasnie dlatego tak wazne jest to, by przedstawiciele wszystkich
warstw spolecznych korzystali ze swojego prawa do glosowania. Jesli
tak sie nie dzieje réwno$¢ — czyli jedna z podstawowych zasad demo-
kracji — zostaje naruszona“®.

PARTYCYPACJA WYBORCZA MEODYCH. ZNACZENIE KAMPANII
PROFREKWENCYJNYCH.

WEDLUG OBIEGOWEJ OPINII MEODY ELEKTORAT (18—24 lata) jest niezainte-
resowany polityka, nie ma sprecyzowanych pogladéw, jest podatny
na manipulacje i jest obywatelsko niezaangazowany. Badania i analizy
wykazuja jednak, ze ta opinia nie do konca jest stuszna.

W wyborach parlamentarnych w 2011 r. wzielo udzial 49% naj-
mlodszych wyborcow. Ci, ktorzy wykazuja sie duzym badz bardzo du-
zym zainteresowaniem polityka oraz ci, ktérzy potrafia sprecyzowac
swoje poglady polityczne na linii lewica — prawica, czeéciej decydu-
ja sie na udzial wyborach, co potwierdza, ze niesprecyzowane pogla-
dy sprzyjaja absencji. Glosujacy mlodzi wyborcy maja takze wieksze
przekonanie o tym, ze moga wplynac na sytuacje polityczng swojego
panstwa oraz bardziej ufaja w mozliwoSci zmian. Na wyzsze zaanga-
zowanie w wybory tej grupy wiekowej wplywa wiele czynnikéw, cho-
ciazby takich jak: dobra sytuacja materialna, zamieszkiwanie w duzym
miescie oraz wyksztalcenie (wyzsze lub Srednie)+.

W wyborach w 2011 r. najwiecej osob z omawianej grupy wieko-
wej oddalo swoj glos na Platforme Obywatelska (36%), w dalszej ko-
lejnosSci na Prawo i Sprawiedliwo$c (24%), a jedna piata zaglosowala
na Ruch Palikota (20%)+¢. Wlasnie dzieki najmlodszym obywatelom,
ktorzy wzieli udzial w wyborach Ruch Palikota dostal sie do parlamen-

4 L. Rajca, Kilka uwag na temat polskiej demokracji, [w:] Wybrane zagadnienia...,
op. cit, s. 160.

45 M. Cze$nik, Partycypacja wyborcza..., op. cit., s. 4.

4 Tbidem.

47 Komunikat z badan CBOS, Jak glosowali mlodzi — refleksje powyborcze, listopad
2011, s. 1-2, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_148_11.PDF, 24.11.2011 .

48Ibidem, s.2.
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tu. Glosy najmlodszego elektoratu stanowily az 1/4 wszystkich glo-
sow, ktore oddano na te partie®. Dlaczego Ruch Palikota zdobyl tak
ogromna popularno$¢ wsrod mlodych wyborcow? Przede wszystkim
ugrupowanie Janusza Palikota prowadzilo swoja kampanie w sposob
atrakcyjny, jawilo sie tez jako nie skazone rzadami, budzilo nadzieje
na zmiany, a sam lider ujmowatl ich, nie tylko stylem uprawiania po-
lityki, lecz takze programems°. Rozczarowanie rzadami PO, potrzeba
znalezienia alternatywy oraz nowej przeciwwagi dla dominujgcych
na scenie politycznej PO-PiS, doprowadzila do tego, ze mtodzi wybor-
cy zaufali Palikotowi. Fakt, ze przedstawiciele RP otrzymali miejsca
w parlamencie pokazal sile glosow elektoratu w wieku 18—24, potrze-
be zmian i zmeczenie obecnos$cia tych samych partii na polskiej scenie
polityczne;j.

Mlodzi ludzie potrafia rowniez kalkulowac swoje decyzje, patrzec
w szerszym kontekécie, mysle¢ perspektywicznie. Niektorzy z nich
wiedzac, ze tak naprawde prawdziwa walka wyborcza toczy¢ sie bedzie
miedzy PO a PiS, nawet jesli blizej im bylo do programu Janusza Pa-
likota, oddawali swdj glos na PO w obawie przed wygrana PiS5. Brak
alternatywy zmusza wyborcoéw do stosowania taktyki mniejszego zla.
K. Szafraniec ujela to w nastepujacy sposob: ,nie mam na kogo gloso-
wac, wybieram mniejsze zlo” lub ,nie glosuje za kims, lecz przeciwko
komus”s2. Nie mozna jednak odmoéwi¢ mtodym wyborcom zdolnosci
analizowania sytuacji politycznej, cho¢ wielu z nich traktowalo wybor
RP jako zarts3,

W wyborach parlamentarnych w 2011 r. kampanie profrekwencyj-
ne nie odegraly tak znaczacej roli jak te w 2007 r., bylo ich mniej i byly
mniej zauwazalne. Jednak wtedy akcje zachecajgce do udziatu w glo-
sowaniu spowodowaly zmiany w mentalno$ci mtodych ludzi, pomogly
wyksztalci¢ prowyborcze postawy, Swiadomos¢ wplywu na sytuacje
w kraju, co moglo przelozy¢ sie rowniez na udzial tej grupy w kolej-
nych wyborach.

Przeprowadzone analizy na temat kampanii ,Zmien kraj. Idz
na wybory” pokazaly jej bardzo szeroki odbior spoleczny (dotarla az
do 94% badanychs+). 73,5% respondentéw deklarowalo, ze kampania

49Tbidem, s. 10.

5°K. Szafraniec, Dojrzewajqcy obywatele..., op. cit., s. 99.

5tTbidem, s. 114-115.

52Tbidem, 104—105.

53 Ibidem.

54 P. Ciacek, M. Cze$nik, P. Grzelak, T. Karon, J. Zbieranek, Kampania spoleczna
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nie miala wplywu na ich decyzje, do udzialu w glosowaniu udalo sie
natomiast nakloni¢ 20,5% wyborcow (z czego 4,5 % wczesniej w ogble
nie mialo zamiaru p6jé¢ do urn). Najsilniejszy wplyw akcji odnotowa-
no w grupie najmlodszych, debiutujacych wyborcow. 46 % badanych
w wieku 18-19 lat zadeklarowalo, Ze kampania albo przekonala ich
i zadecydowala o ich udziale w wyborach albo zachecila ich do udzialu
w wyborach. Bardzo istotny jest fakt, ze ,,Zmien kraj...” byla mobilizu-
jaca niezaleznie od pogladéw politycznych wyborcowss.

W 2007 r. zaangazowano w stopniu wczesniej niespotykanym
nowe technologie (gléwnie Internet), a do najpopularniejszych kam-
panii profrekwencyjnych nalezaly ,Zmien kraj, idZ na wybory”, humo-
rystyczna ,Zabierz babci dowod”, czy tez ,Nie glosuj”, gdzie w bardzo
przewrotny sposodb zachecano do udzialu w wyborach, poprzez znie-
checenie. Na poczatku przedstawiano czeste wymowki mtodych ludzi,
po czym podawano czesto zabawne powody, np. ,Nie glosuj, bo jesz-
cze popsujesz cyrk na Wiejskiej”s°. Popularne byly rowniez kampanie
Glosujmy.org czy tez Wybieram.pls’. OczywiScie, mozna sie zastana-
wia¢, czy ta mobilizacja wyborcza mlodych byla spowodowana tymi
kampaniami czy tez niespotykanym dotad pragnieniem wypowiedze-
nia sie w kwestiach waznych dla krajus®. Jedno jest pewne, udziat naj-
mlodszych wyborcow w tych wyborach byt zaskakujaco wysoki. Wziela
w nich udzial ponad potowa mlodych obywateli uprawnionych do glo-
sowania (55,8%)% i to wlasnie zaangazowanie i glosy tej czeSci wybor-
cow pozwolily Platformie Obywatelskiej wygraé¢ wybory szeéc lat temu.

Powyzsze dane i rozwazania pokazaly, iz opinia, jakoby grupa ta
nie interesuje sie polityka oraz ze jest podatna na manipulacje sa prze-
sadzane. A co z obywatelskim zaangazowaniem? Badania wykazuja,
ze przynalezno$¢ mlodziezy do réznych organizacji, stowarzyszen
i klubéw rosnie®, jednak na tle innych krajow wypadamy nieko-

JZmienn kraj. IdZz na wybory” — Raport o przebiegu kampanii i rekomendacje
na przysztosé, Warszawa 2008.

55 K. Szafraniec, Dojrzewajqcy obywatele..., op. cit., s. 49—53. Zob. rowniez:
P. Ciacek, M. Czeénik, P. Grzelak, T. Karon, J. Zbieranek, Kampania spoteczna... op. cit.

56Ibidem, s. 42—43.

57 Zob. K. Szafraniec, Dojrzewajqcy obywatele..., op. cit., s. 41-57. Opisala ona
kampanie profrekwencyjne w Polsce oraz ich spoleczne i polityczne konsekwencje.
Miedzy innymi przegrani w wyborach twierdzili, ze kampanie takie jak “Zmien kraj. IdZ
na wybory” manipulowaly niedojrzalym politycznie elektoratem (s. 48).

58Tbidem, s. 53.

59Tbidem, s. 45.

5°W 1998 r. Bylo to 25%, a w 2010 juz 37%. Nie mozna jednak zapomninac, ze ci,
ktorzy nie utozsamiaja sie z zadna organizacja, stanowia 61%. Zob. K. Szafraniec,
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rzystnie. Jesli chodzi o dzialalno$¢ wolontariacka Polakéw uczniowie
i studenci zdecydowanie wybijaja sie spoérod innych grup wiekowych
(§rednia dla ogdtu spoleczenstwa wynosi 16%, a dla ludzi w wieku
15—24 — 22%)%. Osoby angazujace sie w wolontariat bardziej opty-
mistycznie postrzegaja mozliwo$¢ porozumienia sie Polakéw mimo
roznic oraz deklaruja, ze ludziom mozna ufaé®?. Cechuje ich rowniez
wieksza wiara w sens wspolnego dzialania®s.

ABSENCJA WYBORCZA W WYBORACH DO EUROPARLAMENTU

NISKA FREKWENCJA WYBORCZA DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO to problem
calej UE. Glowne powody absencji w wyborach do PE to brak zain-
teresowania polityka, przekonanie o niskim wplywie na wynik wybo-
row oraz niewiedza dotyczaca funkcjonowania UES. W Polsce te wy-
bory wciaz ciesza sie malym zainteresowaniem, co wynika z krotkiego
czlonkostwa w organizacji. Z jednej strony przez dziewie¢ lat Polacy
przywykli do czlonkostwa w Unii, o czym $wiadczy fakt, ze mlodzi
ludzie traktuja nasza obecnos¢ w UE jako co$ zupeklie naturalnego,
a zdecydowana wiekszo$¢ Polakdow popiera nasze czlonkostwo w tej
organizacji®. Jednak z drugiej strony glosowanie do Parlamentu Eu-
ropejskiego w Polsce odbylo sie dopiero dwa razy (w 2004 i 2009 r.).
Wydaje si, ze jest to zbyt maa ilo$, aby wyksztalci¢ w spoleczenstwie
zwyczaj glosowania. Powinno sie tez u$§wiadomic¢ Polakow, ze wyniki
wyboréw do PE nie sa czyms, co nie ma realnego wplywu na ich zycie,
cho¢ czesto sa tak postrzegane. Europoslowie reprezentuja przeciez
interesy swoich panstw. Powinno sie poszerzy¢ wiedze Europejczykow
o instytucjach unijnych®®.

ABSENCJA PRZYMUSOWA. ULATWIENIA W GLOSOWANIU

ISTNIEJA DWA RODZAJE ABSENCJI WYBORCZEJ. Zawiniona cechuje sie tym,
ze osoba uprawniona do glosowania Swiadomie rezygnuje z uczest-

Dojrzewajqcy obywatele..., op. cit., s. 66—67.

0 K. Szafraniec, Dojrzewajqcy obywatele..., op.cit., s. 68—69.

%2 Tbidem.

% Ibidem, s. 75—76.

% Badania barometru ujawniajq przyczyny niskiej frekwencji wyborczej do Par-
lamentu Europejskiego http://www.europarl.pl/view/pl/Eurobarometr/eb_2012/eu-
robarometr_eb71.html, 06.02.2013 1.

% Zwiekszyé frekwencje w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014
r. http://ec.europa.eu/news/eu_explained/130313_pl.htm, 13.03.2013 r.

% Ibidem.

nr 8, jesieri-zima 2013 [127]



Katarzyna Goworek

nictwa w wyborach. Druga z nich, czyli przymusowa, polega na tym,
ze potencjalny wyborca, cheac oddac glos, nie moze tego zrobic z przy-
czyn od niego niezaleznych, Przyczynami tymi sa np. bariery architek-
toniczne, ktorych z powodu niepelnosprawnosci czy podesztego wieku
wyborcy nie sa w stanie pokonac lub z przyczyn losowych, nieprze-
widzianych®. W 2011 r. przed wyborami parlamentarnymi uchwalo-
no kodeks wyborczy (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wybor-
czy). Wprowadzono m.in.: mozliwo$¢é glosowania przez pelnomocnika
dla osdb z niepelnosprawnoscia i powyzej 75. roku zycia, glosowanie
korespondencyjne, nakladki w jezyku Braille’a na karty do glosowa-
nia oraz zagwarantowano funkcjonowanie odpowiedniej liczby lokali
wyborczych dostosowanych do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Az
84% 0sob starszych i niepelnosprawnych zaprzecza, ze w przesztosci
z powodu niepelnosprawnosci czy podeszlego wieku zrezygnowaly
w udzialu w wyborach. Nie zapominajmy jednak, ze 10% z nich po-
trzebowalo pomocy innych w dotarciu do lokalu wyborczego, a 14%
w ogole nie wzielo w nich udzialu wlasnie z powodu niepelnosprawno-
Sci czy podeszltego wieku®. Wprowadzone rozwigzania nie zwiekszy-
ly w spos6b zauwazalny frekwencji. By¢ moze przyczyna tego stanu
rzeczy byla niewielka wiedza Polakéw przed wyborami o nowych udo-
godnieniach®. Poza tym grupa ta jest przywigzana do tradycyjnego
sposobu glosowania. Nawet majac wybér innych mozliwoéci, chcieliby
wrzuci¢ glos do urny osobiscie w lokalu wyborczym?°.

Polacy sa sceptyczni wobec innych, rozwazanych udogodnien
w glosowaniu, na przyklad gtosowania dwudniowego”. Takie rozwia-
zanie nie wplyneloby na ich decyzje o p6j$ciu do urn, natomiast zdaja
sobie sprawe z wysokich kosztow jakie generowaloby zorganizowanie
dwudniowych wyboréw. Pozytywnie oceniaja glosowanie przez pel-
nomocnika oraz glosowanie korespondencyjne (choé tu poparcie jest
mniejsze), przychylnie odnosza sie do pomyshu mozliwo$ci glosowania

7M. Cze$nik, Partycypacja wyborcza..., op. cit., s. 4-5.

% Komunikat z badain CBOS, Polacy o utatwieniach w glosowaniu, lipiec 2011,
s. 11—12, http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/pdf/CBOS-Polacyouatwieniach-
wgosowaniu.PDF, 14.07.2011 1.

% Zob. Komunikat z badaih CBOS oraz Instytutu Spraw Publicznych (ISP), Wiedza
i opinia.., op. cit., s. 9—11.

70 Takiej odpowiedzi udzielilo az 82% ,,0s6b niepelosprawnych i deklarujacych
problemy ze sprawnoscia fizyczna ze wzgledu na podeszly wiek lub wypadek, chorobe”
z alternatywnych mozliwosci skorzystaly tylko 14% badanej grupy. Zob. Komunikat
z badah CBOS, Polacy o ulatwieniach..., op. cit., s. 12.

7t Zob. Komunikat z badah CBOS, Polacy o ulatwieniach..., op. cit., s. 3—9.

[128] refleksje



Rola aktywnego obywatela...

przez Internet, oraz do glosowania w domu (przeno$na urna wybor-
cza), wielu respondentow dostrzega jednak w tych rozwigzaniach pole
do naduzyé2. Wiekszoé¢ ankietowanych popierajacych alternatywne
sposoby glosowania, twierdzi, ze powinny by¢ one dostepne dla os6b
majacych trudnosci z dotarciem do lokalu wyborczego. Wyjatkiem jest
glosowanie przez Internet — az 49% z 75% popierajacych te metode
deklaruje, ze wszyscy wyborcy powinni mie¢ mozliwo$c¢ takiej formy
uczestnictwa w wyborach?s.

KONDYCJA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W POLSCE

PARTYCYPACJA WYBORCZA JEST PODSTAWOWA AKTYWNOSCIA OBYWATELA W pan-
stwie demokratycznym, ale nie jedyna. Na jako§¢ demokracji nie-
watpliwie wplywa rozwiniete spoleczenstwo obywatelskie. Jest ono
,»(...) spoleczenstwem, w ktorym zespo6! instytucji oraz réznego typu
dobrowolnych, spontanicznych organizacji, zwigzkoéw i stowarzyszen
jest podstawa samodzielnego, wolnego od ingerencji panstwa rozwoju
obywateli, a zarazem stanowi wyraz ich wlasnej aktywnosci, inicjatyw
i potrzeb”74. Najwyzszy poziom uczestnictwa w organizacjach wyste-
puje w Stanach Zjednoczonych.

Amerykanie wyjatkowo czesto wstepuja i zakladajg stowarzysze-
nia. A jak to jest z Polakami? Odpowiedzi mozemy sie domysleé, pa-
trzac na frekwencje. Skoro nie wykazujemy zbyt duzej aktywnosci po-
przez uczestnictwo w wyborach, a partycypacja referendalna rowniez
jest niewielka, to trudno oczekiwaé szybkiej budowy spoleczenstwa
obywatelskiego. W Polsce w 2013 r. czlonkami jakich$ organizacji, sto-
warzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych, zwigzkéw lub kot
bylo 13,7% badanych?. Nie jesteSmy zbyt obywatelsko zaangazowani.
Przyczyn jest wiele. Polska zalicza sie do panstw okre$lanych mianem
familistycznych, ktore charakteryzuja sie silnymi zwiazkami rodzin-
nymi i niskim zaufaniem spolecznym, ktore jest przeciez podstawa
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego”. Trzeba zwroci¢ tez uwage
na to, ze demokracje zachodnie wytwarzaly okreslane struktury przez

72Ibidem, s. 3—9.

73Ibidem, s. 7.

74 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 2004, s. 414—415.

75 Az 82% Amerykan6ow deklaruje przynalezno$¢ do co najmniej jednej organizacji.
Zob. B. Pajak, Demokracja polska..., op. cit., s. 127.

76 A. Sulek, Stan spoleczeristwa obywatelskiego. Doswiadczenie, dzialania
dla spolecznosci i kompetencje obywatelskie, [w:] Diagnoza Spoteczna 2013. Warunki
i Jako$é Zycia Polakéw — Raport, red. J. Czapinski, T. Panek, s. 278.

77B. Pajak, Demokracja polska..., op. cit., s. 127-132
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lata, my natomiast po transformacji ustrojowej musieliSmy zaczaé
niemal od poczatku. Nie nalezy tez zapominac¢ o historycznym wply-
wie na obecne postrzeganie mozliwosci dzialania w panstwie. Lata
socjalizmu sprawily, ze Polacy postrzegaja panstwo jako opiekuncze,
gdzie nie ma miejsca na samodzielne dzialanie, maja przekonanie,
ze ich wplyw na spoleczenstwo i na wlasna sytuacje jest ograniczony?®.
Bardzo waznym aspektem wydaje sie by¢ fakt, ze spoleczenistwo oby-
watelskie moze rozwing¢ sie tylko wtedy, gdy ludzie maja zaspokojo-
ne podstawowe potrzeby, trudno wymagaé¢ od obywatela by znalazl
czas na jaka$ spoleczna aktywnos$é, podczas gdy musi po$wiecac czas
i energie na zapewnienie sobie godnych warunkéw zycia”. Wyrazna
jest réwniez przepa$¢ miedzy obywatelami i wladza, czyli klasyczny
podzial na ,,my” (ludzie) oraz ,,oni” (wladza)®°.

Jak podkresla Antonii Sulek, przez to, ze Polacy tak rzadko sie
zrzeszaja, nie maja sposobno$ci nauczenia sie zorganizowanego dzia-
lania w spoleczenstwie obywatelskim®'. Jednak Polacy powoli zaczy-
najg angazowac sie w organizacje lokalne, wielu nalezy do zwiazkéw
zawodowych, charakterystyczne dla naszego narodu sa jednorazowe
aktywnoéci np. masowy, coroczny udzial w akeji WOSP organizowanej
przez Jerzego Owsiaka. Ostatnia szeroko komentowana i zakonczona
sukcesem akcja ,,matek pierwszego kwartalu”®? pokazuje, ze w Polsce
istnieje potencjal i potrzeba rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

PODSUMOWANIE

OBYWATEL UCZESTNICZACY, $wiadomy swojego wplywu na panstwo, anga-
Zujacy sie nie tylko w wybory, lecz takze wykazujacy spoteczng aktyw-
nos¢ jest podstawa dalszego rozwoju demokracji w swoim kraju. Tyczy
sie to zar6wno demokracji ,starych”, jak i ,mlodych”. Nie zapominajac

78 Ibidem.

7Wspomina o tym zaréwno B. Pajak, Demokracja polska..., op. cit., s. 131, jak i cy-
towana wezesniej L. Rajca, Kilka uwag..., op.cit., s. 163.

80B. Pajak, Demokracja polska..., op. cit., s. 131

81 A. Sulek, Stan spoleczenstwa..., op. cit., s. 204—295.

82 Nowa ustawa dotyczaca m.in. rocznego, platego urlopu rodzicielskiego miala
obejmowac tylko rodzicow tych dzieci, ktore urodzily sie po 17 marca 2013 r., wywotalo
to protest matek, ktérych dzieci mialy przyj$¢ na $wiat w I kwartale 2013 r. Domagaty
sie wydluzenia platnego urlopu, m.in. zalozyly strone na facebooku. O ich akeji szero-
ko informowaly media masowe. Rzad informowal, ze w budzecie nie znajda sie srodki
na objecie ustawa dzieci urodzonych w pierwszym kwartale, jednak po paru miesigcach
i rozmowach z zainteresowanymi premier Donald Tusk oglosil, ze ustawa obejmie
rowniez rodzicow dzieci, ktore przyszly na Swiat przed 17 marca 2013 r.
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o zasadach ustrojowych, sprawnie dzialajacych instytucjach i ideatach,
nie moze sie ona rozwija¢ bez udzialu obywateli.

Z problemem niskiej frekwencji boryka sie aktualnie wiele panstw
demokratycznych. Polacy dobrze oceniaja ten ustroj, a takze uwazaja,
ze dzieki udzialowi w wyborach maja wplyw na ksztaltowanie polityki
panstwa i sa one skutecznym sposobem na weryfikowanie dotychcza-
sowych dzialan rzadzacych oraz elity politycznej. Jednak nie przedkta-
da sie to na ich realny udzial w glosowaniu. Gléwnymi przyczynami
absencji wyborczej pozostaja: brak alternatywy politycznej i zaintere-
sowania polityka, niewiedza i poczucie braku kompetencji do gloso-
wania. Problem lezy nie w zle dzialajacym mechanizmie wyborczym,
ale w duzej mierze w samych potencjalnych wyborcach, w mysleniu,
ze udzial w wyborach nic nie zmieni, a co jeszcze gorsze, ze ja nie moge
nic zmieni¢ (brak obywatelskiego zaangazowania, tak niezbednego
dla rozwoju demokracji). Prof. Janusz Czapinski przewiduje, ze w 2015
r. frekwencja moze by¢ nizsza niz 40%?%. Jest to bardzo niepokojaca
prognoza. Dlatego nalezy ciggle pracowaé nad poprawa $§wiadomosci
obywateli, Ze maja realny bezposredni wplyw na panstwo, w ktérym
Zyja, na ksztaltowanie polityki, na jakoé¢ rzadow i dyskursu publiczne-
g0, bo legitymizuja wladze. Czlowiek $wiadomy jest bardziej krytyczny
i wymagajacy, wplywa wiec na jako$¢ demokracji.

SUMMARY

DEMOCRACY IS NOT AN IDEAL SYSTEM AND PROBABLY WILL NEVER BE, but it still
aspires to be ideal. What’s more, democracy is not only an institu-
tion, but a set of ideals, which are crucial to make this system function
effectively. A citizen — active, committed and aware of his influence
to a country — is one of the cores of the democracy and plays a ma-
jor role in a subsequent democrati-zing, i.e. improving the demo-
cratic system and influencing it’s quality. Electoral par-ticipation
is one of the fundamental activities of citizens in a democratic coun-
try. Although Poles declare that participation in election is an impor-
tant feature of democracy, electoral turnout does not reflect this. In
this article author triesto analyze reasons of low turnout and electoral
absenteeism in Poland.

83 Czy w 2015 r. PO przegra, bo jej wyborcy nie p6jdq glosowaé? http://wyborcza.
pl/1,75478,13903568,Czy_w_2015_r__ PO_przegra__bo_jej_wyborcy_nie_pojda.
html, 14.05.2013 .
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