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Czy istnieje typ idealny ,,opozycyjnosci’?

POZYCJA POLITYCZNA' staje sie wszedzie tam, gdzie ludzie uswiada-

miaja sobie polityczny charakter swego dzialania™ stwierdzit Ja-
cek Kuron, ktdry jak nikt inny rozumial, ze aby skutecznie przeciw-
stawi¢ sie wladzy komunistycznej w Polsce, nie wystarcza oderwane
i gornolotne inicjatywy elity intelektualnej, ale potrzebny jest Swia-
domy i ukierunkowany, masowy ruch obywatelski wychodzacy poza
podzialy na klasy i obozy. Dlatego tez niewzruszenie tkwit w przekona-
niu, iz zorganizowane $rodowiska kregu KOR i Solidarno$ci skupié¢ sie
powinny przede wszystkim na pracy ,,nad wyrobieniem w spoleczen-
stwie postawy antytotalitarnej, wrazliwoSci moralnej, pluralizmu poli-
tycznego, tolerancji, woli samostanowienia, krytycyzmu, a wraz z nimi
wiedzy politycznej — umiejetnosci politycznego my$lenia i dzialania™,
bowiem — jak stwierdzil — nieskuteczno$¢ wcezesniejszych poczynan
wynikala z blednego skupiania sie na bezposredniej konfrontacji z rza-
dzacymi, natomiast kluczowe jest oddzialywanie ,na spoleczenstwo

Wypowiadajac te stowa Jacek Kuron mimowolnie nawigzal do doé¢ powszechnej
w literaturze teorii, zgodnie z ktora nie kazdy sprzeciw wobec wladzy jest opozycja poli-
tyczna. Rozréznienie na ,opozycje” oraz ,opozycje polityczna” wynika z utozsamianiem
,opozycji” z opozycja sensu largo, czyli kazda forma sprzeciwu, np. protestem lub opo-
rem, a ,opozycji politycznej” — z opozycja sensu stricto, czyli ze zinstytucjonalizowa-
na badz przynajmniej zorganizowana jej forma np. opozycyjna frakcja parlamentarna.
W literaturze przedmiotu spotkaé sie¢ mozna z calym szeregiem réznorodnych klasyfika-
¢ji, proponowanych przez Ionescu, Blondela, Dahla czy Krawczyka, niemniej jednak jak
zauwaza Kubéat, nie ma powodu, dla ktérego nalezalo by niezinstytucjonalizowanej opo-
zycji, np. W systemie niedemokratycznym, odmawiaé politycznego charakteru, w sytu-
acji, gdy jej dzialania nastepuja ewidentnie w sferze polityki. Proba terminologicznego
uwypuklenia politycznego charakteru zorganizowanych form sprzeciwu nie wyklucza
stosowania przymiotnika ,polityczna” w odniesieniu do opozycji niezinstytucjonalizo-
wanej. OczywiScie w przypadku wypowiedzi Kuronia przypuszcza¢ mozna, iz zalezalo
mu na samym fakcie uéwiadomienia sobie przez spoleczenistwo politycznego znaczenia
oporu wobec wladzy, a nie podejmowaniu sporéw terminologicznych, niemniej jednak
nalezy mie¢ §wiadomo$¢, iz problem ,,politycznoéci” opozycji jest w nauce o polityce sta-
le obecny. M. Kubat, Teoria opozycji politycznej, Krakow 2010, s. 21-25.

2 A. Friszke, A. Paczkowski, Niepokorni. Rozmowy o Komitecie Obrony Robotni-
kéw, Krakéw 2008, s. 109.

3Ibidem, s. 114.
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i to spoleczenstwo ma oddzialywaé na wladze w swoich tworzacych
sie, niezaleznych od niej strukturach”. Czy jednak poglady niestru-
dzonego dzialacza, mimo niewatpliwej shusznoéci zalozen, moga stac
sie punktem wyj$cia dla stworzenia uniwersalnej teorii dzialan opozy-
cyjnych? Czy droga wskazana przez Kuronia to jedyna i zawsze sku-
teczna forma organizowania spoleczenstwa przeciw niechcianej wla-
dzy? Z pewnoscia nie, a przynajmniej nie zawsze. Forma obrana przez
polskich dzialaczy lat 70. i 80. XX w. byla po prostu odpowiedzia na
sytuacje, z jakg opozycjoniSci musieli sie na co dzien mierzy¢. Stanowi-
la przyklad dostosowania Srodkow do istniejacych mozliwoéci, ale czy
byla wzorcem ,,opozycyjnoéci”?

Dyskusje nad istota opozycji nalezy rozpoczaé¢ od podstawowej
kwestii jaka jest wykladnia etymologiczna samego pojecia. Slowo
»opozycja” wywodzi sie od tacinskiego oppositio oznaczajacego ,,opor”
badz opponere — ,przeciwstawia¢”, sam termin zas Wladystaw Kopa-
linski definiuje jako ,przeciwstawianie sie, przeciwdzialanie, opo6r”,
jednoczeénie wskazujac rowniez na czysto polityczna mozliwosé thu-
maczenia jako ,stronnictwo (grupa stronnictw) przeciwne rzadowi
(wiekszoSci parlamentarnej)s.

Ta dychotomia na rozumienie ,uniwersalne” i ,polityczne” sta-
nowi podstawe podzialu ,,opozycji” na gruncie nauk politycznych na
opozycje w najogoélniejszym znaczeniu — sensu largo, oraz opozycje
dookreslong politycznie poprzez jej zinstytucjonalizowanie — opozycje
sensu stricto®. Pierwsza z form okresli¢ mozna raczej mianem zjawiska

4Ibidem, s. 167.

5W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa
1990, s. 367.

6 Podzial za: T. Krawczyk, Opozycja polityczna w panstwach demokratycznych,
[w:] Studia z teorii polityki, red. A. Czajkowski, L. Sobakowski, Wroctaw 2000, s. 132-
133. Warto jednak pamietac, iz instytucjonalizacja opozyji nie jest zjawiskiem mlodym
czy typowym tylko dla demokracji. Z instytucjonalizacja mozna spotkaé sie juz w sta-
rozytnym Rzymie, w ktorym to przez pie¢ stuleci intereséw obywateli przed zapedami
wladzy bronili trybuni ludowi. Trybunat nie byt oczywiscie antysystemowy, a trybuni
nie dazyli do przejecia wladzy, czy nawet stworzenia jakiejkolwiek formy zwierzchnic-
twa nad ludno$cia, ktora reprezentowali. Niemniej jednak trybun posiadat cechy takie
jak: zorganizowanie, instytucjonalizacja, oficjalne uznanie i odrebno$é wzgledem rza-
dzacych. W pdzniejszym okresie instytucjonalizacja opozycji nie byta juz tak oczywista.
Maurice Duverger upatrywal jej w dzialaniach Ko$ciola, ktory jego zdaniem stanowit
opozycje wobec panstwa i wladzy krdlewskiej, a od XVIII w. opozycja na powrdt stata
sie czeécig systemu politycznego za sprawg Monteskiuszowskiej i jego koncepcji rowno-
wagi wladz, w ktorej opozycja dla rzadzacych miat sta¢ sie parlament. Zmiane polozenia
opozycji w systemie politycznym zapoczatkowal w XIX w. rozwoj partii, ktore dzieki
swemu masowemu charakterowi ponownie umiejscowily opozycje poza $cistymi struk-
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spolecznego niz formy artykulacji zadan politycznych niemniej jednak
ma ogromna sile jako tzw. ,opozycja opinii”. Tomasz Krawczyk pod-
kreslajac znaczenie owej formy protestu konkluduje, iz opozycja sensu
largo wyraza sprzeciw obywateli wobec konkretnych decyzji politycz-
nych rzadzacych, badz jest to forma krytyki ,istniejacego porzadku
konstytucyjnego i praktyk politycznych w danym panstwie™. Jeszcze
dalej posuwa sie w swojej definicji Gordon Smith, dla ktérego opozycja
sensu largo jest pozbawionym struktury, stalej tozsamosci i jasnego
celu przejawem niezgody obywateli na istniejace realia. Przejawem na
tyle nieskoordynowanym i niedookreslonym, a jednocze$nie pozba-
wionym wspdlnych aksjologicznych podstaw, ze autor ten nazywa go
wrecz protestem anomicznym?®. Niezadowolenie takie moze przybraé
najrozniejsze formy, moga to byé nagle konflikty i przypadkowa prze-
moc przerywane dlugimi okresami widocznej spolecznej apatii. Z ko-
lei opozycja sensu stricto utozsamiana jest z opozycja zorganizowana
i sformalizowang, osiagajaca pewien poziom instytucjonalizacji. Jako
organizacja polityczna dazy ona do obalenia rzadu (badz calego rezi-
mu) i przejecia wladzy. Jest to zatem najbardziej wyrazista i bezpo-
Srednia forma przejawu konfliktu politycznego, ktéra znajduje swoj
wyraz glownie w dziataniach partii politycznych, badz innych aktoréw
sceny politycznej w ramach systemu demokratycznego.

Gdyby jednak dalej podazac tropem powyzszego podzialu, dojsé
mozna by do wniosku, iz o ile opozycja sensu largo jest zjawiskiem
naturalnym dla wszystkich form wladzy i reziméw (bowiem trudno
sobie wyobrazi¢ wladze, ktora nie posiada zadnych oponentéw), to juz
w przypadku opozycji sensu sricto rodzi¢ sie moga pewne watpliwosci,
co do zasadnosci konstytutywnego dla niej elementu instytucjonaliza-
cji. Przyjecie zalozenia, iz formalizacja i legalizacja ruchu spolecznego
stanowi dla niej warunek sine qua non, rodziloby konsekwencje ko-
niecznoSci doszukiwania sie tej formy sprzeciwu jedynie w rezimach,
ktore na 6w sprzeciw pozwalaja, czyli de facto wspodlcze$nie jedynie
w demokracji, ktéra jako jedyna stwarza mozliwo$¢ do rozwoju plu-

turami wladzy.

7Ibidem, s. 133.

8 JAnomic protest is a social phenomenon, not in the first instance an expression of
political demands. It indicates that the needs or aspirations of certain groups are not
being met through political structures, and in a vague way the protests are anti-system,
but if they are given the shape of political demands they could be satisfied by the estab-
lished parties and within the system”. G. Smith, Party and protest: the Two Faces of
Opposiotion in Western Europe, [w:] Opposition in Western Europe, red. E. Kolinsky,
London 1987, s. 67.
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ralistycznej sceny politycznej. To z kolei stanowiloby ograniczenie,
zgodnie z ktorym w systemach niedemokratycznych mozna by znalez¢
tylko formy opozycji sensu largo, a trudno byloby przeciez dzialania
przywolanego na wstepie Jacka Kuronia i jemu podobnych, uznac
— zgodnie z ramami przyjetymi przez G. Smitha — za wyraz anomii
spolecznej?. Rygorystyczne wyznaczanie ram miedzy dzialaniami sta-
nowigcymi bardziej przejaw niezadowolenia spolecznego, a formami
organizowania opozycji politycznej, nie jest zatem fortunnym rozwig-
zaniem, a ponadto i sama instytucjonalizacja w systemach niedemo-
kratycznych nie zawsze musi stanowi¢ odzwierciedlenie form znanych
z demokracji. Polski ruch opozycyjny jest az nadto bogaty w przyklady
tego typu form organizacyjnych: klub dyskusyjny, zwiazek zawodo-
wy, zrzeszenie studenckie... Wszystkie one, w okre$lonych okoliczno-
Sciach, moga przyja¢ polityczny charakter i znalezé sie w opozycji wo-
bec niedemokratycznego rezimu i poprzez zorganizowane struktury,
aktywnie wystepowaé przeciw sprawujacym wladze®™.

9 Mimo, iz wiele form dzialan opozycyjnych, w szczegdlnoéci w rezimach totalitar-
nych nie podlegalo instytucjonalizacji (ze wzgledow prawnych, taktycznych, organiza-
cyjnych czy tez przez wzglad na bezpieczenstwo czlonkéw grupy) to jednak traktowanie
ich jako wyrazu anomii spotecznej byloby zdecydowana nadinterpretacja. Analiza kon-
kretnej formy sprzeciwu wobec wladzy wymaga pewnej elastycznosci oraz wychodzenia
poza schematy przyjete przez jednego konkretnego uczonego. Przykltadem takiej wlagnie
sytuacji jest casus polskich opozycjonistow i Jacka Kuronia, ktorzy zgodnie z zalozenia-
mi przyjetymi przez G. Smitha nie powinni zosta¢ uznani za opozycje sesnu largo, gdyz
stanowili grype zorganizowana, o jasno okreslonym celu, a ich protest nie ograniczal sie
jedynie do powszechnej negacji istniejacego porzadku rzeczy. Z drugiej za$ strony ko-
nieczno$¢ instytucjonalizacji nie pozwala na uznanie J. Kuronia i in. za opozycje sensu
stricto. Tego typu problemy sklonily wielu badaczy do tworzenia wlasnych propozycji
nowej systematyki opozycji, czego podjal sie rowniez Tomasz Krawczyk, zdaniem ktore-
go opozycja sensu largo jest opozycja ,uniwersalna”, a sensu stricto — opozycja wyste-
pujaca jedynie w demokracji, a zatem zdaniem tego autora Jacka Kuronia mozna uznaé
jedynie za opozycjoniste sensu largo. T. Krawczyk, Opozycja..., op. cit. s. 134.

10 Jak podkresla Michal Kubéat, mimo iz ,demokracja stwarza najlepsze warunki
do istnienia i dzialania zinstytucjonalizowanej opozycji politycznej” nie oznacza to, ze
w systemach niedemokratycznych taka opozycja nie funkcjonuje. Jak podkresla autor
sinstytucjonalizacja opozycji politycznej moze przybierac rozne formy, i weale nie musi
mieé tylko postaci partii politycznych, jakie funkcjonuja w demokracji. Grupa artystycz-
na, Ko$cidl, zwiazek zawodowy, klub intelektualistow, stowarzyszenie kombatantow,
kolo dyskusyjne, zrzeszenie studenckie ruch enviromentalistyczny itp. to wszystko sa
wiecej czy mniej zinstytucjonalizowane organizacje, ktore z wyzej wymienionych po-
woddéw maja polityczng nature i moga znajdowac sie w opozycji do rezimu niedemo-
kratycznego, czyli nawiazujac do definicji opozycji sensu stricto — aktywnie dazyé do
obalenia rzadu/rezimu i jego zastapienia innym rzadem/rezimem, i to dzialajac wprost
lub posrednio”. M. Kubét, Teoria..., op. cit., s. 26-27.
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Podobnie jak okreslenie stopnia instytucjonalizacji, tak i wprowa-
dzenie rozr6znienia na opozycje legalna (konstytucyjna) i nielegalna
(niekonstytucyjna) nie ulatwia zadania wskazania uniwersalnej for-
my opozycyjnej. Rozréznienie to zaproponowane zostalo przez Ste-
phanie Lawson, ktora stwierdzila, iz za konstytucyjng uwaza¢ mozna
tylko taka opozycje, ktora dziala zgodnie z prawnymi zasadami rezi-
mu politycznego, okreslonymi w regulacjach rangi konstytucyjnej i to
nawet wowczas, jesli bezposrednim celem tego dzialania jest obalenie
rezimu'. Takie rozgraniczenie byloby z pozoru trafne, jednak tylko
w przypadku demokracji, ale i to nie zawsze. Jak wskazuje T. Kraw-
czyk nawet w systemach demokratycznych nie jest standardem pel-
ne prawne usankcjonowanie opozycji politycznej®2, a zasady jej funk-
cjonowania wynikaja czesto z ogélnych norm, regulujacych porzadek
polityczny danego kraju. Pierwsza taka norma jest zasada pluralizmu
politycznego, mieszczaca w sobie prawo — jak to okreslit Giovanni Sar-
tori — dywersyfikacji wladzy, ,podstawa ktorej jest mnogosé grup be-
dacych zarazem niezaleznymi i nieekskluzywnymi”® podmiotami sce-
ny politycznej. W prawie polskim zasada ta znalazla swo6j wyraz w art.
11 Konstytucji RP gwarantujacym ,wolno$¢ tworzenia i dzialania partii
politycznych”, dopelnionym art. 12 gwarantujacym ,wolno$¢ tworze-
nia i dzialania zwiazkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawo-
dowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych do-
browolnych zrzeszen oraz fundacji”. Ta pozytywna enumeracja form
zrzeszen obywatelskich uzupeliona zostata i druga metoda regulacji
dzialan opozycyjnych — regulacja negatywna, ktéra mimo, iz nie ogra-
nicza istnienia samej opozycji (gdyz byloby to sprzeczne z zasada plu-
ralizmu politycznego), to jednak zabrania konkretnych przejawow jej

uS. Lawson, Conceptual Issues in the Comparative Study of Regime Change and
Democratization, [w:] ,Comparative Politics” 1993, vol. 25, no. 2, s. 183-205.

2 Wyjatek stanowi tutaj na przyklad Portugalia, ktora art. 114 ust. 2 Konstytucji
ustala, iz ,Minorities have the right of democratic opposition on conditions laid down
in the Constitution” (Portuguese Constitution, http://www.parlamento.pt/Legislacao/
Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx, 19.12.2010 r.) oraz Wielka Brytania,
w ktorej poddano konstytucjonalizacji jeden element — tzw. Lidera Opozycji, ktory
przewodzi Oficjalnej Opozycji Jego/Jej Krolewskiej MoSci. Leader of the Opposition
zostal uregulowany Ustawa o Ministrach Korony z 1937. r. jako formalne stanowisko
tradycyjnie przypadajace szefowi najsilniejszej partii opozycyjnej, co jednak nie zwalnia
z procedury mianowania go na 6w urzad przez monarche, w zwiazku z czym Lider taki
posiada oficjalng kadencje i korzysta z uposazenia w wysoko$ci polowy gazy przyznawa-
nej premierowi.

8@G. Sartori, Pluralism, Multiculturalism and Foreigners: An Essay on Multiethnic
Society, Praha 2005, s. 25, za: M. Kubét, Teoria..., op. cit., s. 29.
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dzialalnosci, badZ to z powodu antydemokratycznego charakteru, ze
wzgledu na rozpowszechnianie zabronionych prawnie tresci, badz ich
artykulacje poprzez nielegalne formy wyrazu. Tego typu rozwiazanie
znalez¢ mozna w art. 13 Konstytucji RP, ktory zakazuje dzialania par-
tii ewidentnie nawigzujacych w swych programach ,do totalitarnych
metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu”, nawolu-
jacych do nienawiSci powodowanej réznicami rasowymi i narodowo-
Sciowymi, czy uznajacych przemoc jako Srodek zdobycia wladzy albo
tez wywarcia wplywu na polityke panstwa.

Wiekszy problem stanowi natomiast wskazanie zakresu legalno-
Sci dzialania opozycji w systemie niedemokratycznym. Zadanie to
z pewno$cig utrudnia fakt, iz niewielu politologéw koncentruje sie na
formalnych aspektach funkcjonowania ruchéw oporu czy innych tego
typy organizacji, skupiajac raczej swe wysilki na opisaniu faktycznych
dzialan opozycjonistow. W zwigzku z tym jedng z niewielu definicji
opozycji w systemie niedemokratycznym jest wypowiedz Jerzego Wia-
tra, ktory opozycja gotow byl nazwac ,wszelkie i tylko takie ugrupowa-
nia, ktore dzialaja w zorganizowany sposoéb, legalnie lub pollegalnie,
jawnie lub w ukryciu™s, a zatem zakresem swej definicji objal on de
facto cala game mozliwych zachowan i form organizacyjnych. Kwe-
stie te starat sie uszczegoblowi¢ Juan Linz, ktéry co prawda twierdzil,
ze w systemie niedemokratycznym legalna opozycja nie ma racji bytu,
jednak nie kazda forma opozycyjna jest przez wladze jednakowo zwal-
czana. Dokonal on podzialu na opozycje alegalna, ktéra nie stoi poza
prawem i nie sa wobec niej stosowane sankcje, oraz opozycje nielegal-
ng — aktywnie przeSladowang przez rzadzacych'. Tworcze podejscie
do tworzenia p6l podziatu wykazal rowniez Miroslav Novak, ktory wy-
szedl z zaloZenia, iz w systemie niedemokratycznym mamy do czynie-
nia nie tyle z nielegalna opozycja, co opozycja nielegalizowana badz
nieuznana. Uczony ten wyszedl z zaloZenia, iz skoro konstytucje czy
akty podobnej rangi nie zakazuja explicite istnienia opozycji (bowiem
najczeéciej nie ma w nich w ogdle o opozycji politycznej mowy?), to

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.

15J. J. Wiatr, Opozycja polityczna w Polsce. Problemy teoretyczne i metodologicz-
ne, ,Edukacja Polityczna” 1987, nr 10, s. 40.

1 M. Kubat, Teor1ia..., op. cit., s. 30.

7 Nalezy jednak pamietaé, iz konstytucje panstw dawnego bloku wschodniego po-
siadaly zapis o przewodniej roli partii komunistycznej, co — na zasadzie analogii do
przedstawionej juz w niniejszej pracy zasady pluralizmu politycznego (skoro zasada
jest pluralizm, to istnieje mnogo$¢ partii prezentujacych odmienne stanowiska) — de-
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opozycja taka jest legalna, niemniej jednak ze wzgledéw politycznych
stanowi ona obiekt atakow wladzy. Okreslenie jej mianem nielegali-
zowanej badz nieuznanej nie tylko nie ogranicza mozliwo$ci wskazy-
wania rzeczywiécie funkcjonujacych grup spolecznych i nadawania
im miana formacji opozycyjnych w ramach systeméw niedemokra-
tycznych, ale i umozliwia na stosowanie tego typu podziatu réwniez
w demokracjach®. A zatem okre$lony typ rezimu politycznego nie de-
terminuje faktu wystepowania, badZ braku zorganizowanej opozycji,
a jedynie wskazuje na skale jej jawnosci, bezposrednioéci i legalnos$ci
dzialania. Jak zatem wyglada opozycja w systemie demokratycznym,
a jak w niedemokratycznym? Czy istnieja okre$lone dla danego rezimu
skale mozliwych dzialan opozycyjnych?

Demokracja, z racji przypisanej jej zasady pluralizmu polityczne-
g0, stwarza szereg mozliwos$ci dla rozwoju opozycji. Jednak ze wzgledu
na fakt, iz to wlaénie partie polityczne stanowig gléwna formacje or-
ganizacyjna dla okreslonych sil, opozycjonisci nie staraja sie za wszel-
ka cene zrzesza¢ w klubach, organizacjach czy innych grupach lob-
bingowych by podkresli¢ swoja ,antyrzadowos¢” czy ,apolityczno$c”
i mimo, ze wielokrotnie sami nazywaja sie ,ruchem”, ,sojuszem”,
Lliga”, ,platformg”, ,porozumieniem” , itd. to czynia to nie ze wzgledu
na rzeczywista cheé odciecia sie od polityki w jej czystej formie i zacho-
wania nieco bardziej ,spolecznego” charakteru, ale tylko i wylacznie
przez wzglad na negatywne skojarzenia, jakie u niektorych obywateli
— zwlaszcza panstw postkomunistycznych — moze budzié¢ samo stowo
Lpartia”. Nie oznacza to oczywiécie, ze i inne — poza partiami — ru-
chy nie moga by¢ aktywnymi czlonkami opozycji politycznej, jednak
jak wskazuje praktyka, formacje takie, nawet jesli powstaja jako efekt
konkretnych okolicznosci, to po ich ustaniu daza do formalizacji i in-
stytucjonalizacji, a z czasem, mimo swej poczatkowej ,antysystemo-
wosci”, staraja sie przeja¢ wladze, czego najlepsza ilustracja moze by¢
casus niemieckich ,Zielonych”.

Zatem to wlasnie w ramach systemu partyjnego tworzy sie struk-
tura organizacji rzadzacych i tych dazacych do przejecia rzadow, czy-
li opozycji. Schemat ten najwyrazniej zarysowany jest w systemach

terminuje uznanie przewodnictwa komunistycznego za dostateczna prawna podstawe
uznania zinstytucjonalizowanej opozycji za nielegalna (skoro zasada dla calego spole-
czenstwa jest przewodnia rola partii, to nie ma mozliwosci funkcjonowania innej — pre-
zentujacej odmienne niz partia dominujaca stanowisko — partii, ktora rowniez by temu
spoleczenstwu, badz jego czesci, przewodzita).

M. Kubét, Teoria..., op. cit., s. 30-31.
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dwupartyjnych, w ktorych dochodzi do sytuacji gdzie — postugujac sie
slowami Maurice'a Duvergera — ,,opozycja staje sie prawdziwa instytu-
cja”v. Istota tego systemu nie jest fakt istnienia dwoch silnych partii,
ale to, ze partie te posiadaja $wiadomo$¢, ze w przypadku wygranych
wyborow korzystaja z pelni wladzy i ponosza pelnie odpowiedzialno-
Sci, natomiast w przypadku przegranych — caly czas pracuja tak, jak
gdyby rzeczywiscie podejmowaly decyzje, by w kazdej chwili by¢ goto-
wym do przejecia wladzy. Partia opozycyjna jest opozycja przez ,duze
0O”, a w niektorych systemach, jak choéby w brytyjskim — stwarza
prawdziwa alternatywe dla rzadu w postaci gabinetu cieni ze stanowi-
skiem Lidera Opozycji wlacznie=°.

Zdecydowanie odmiennie wyglada sytuacja opozycji w systemie
wielopartyjnym, w ktorym nikle szanse na samodzielne objecie wladzy
i koniecznoé¢ zawierania koalicji powoduja, ze linie podzialow mie-
dzy poszczeg6lnymi ugrupowaniami sa plynne i nietrwale. Réwniez
i opozycja stanowi swoista koalicje ugrupowan, ktére w wyniku badz
to slabego rezultatu wyborczego, badz niepowodzen w trakcie nego-
cjacji powyborczych, nie zostaly wlaczone do grupy partii zwycieskich.
Wspdlpraca miedzy cztonkami takiej opozycji jest dorazna i nastawio-
na na okre$lone rezultaty, a nie na konsolidacje przeciw grupie rza-
dzacej. Jest to zreszta niemozliwe nie tylko ze wzgledu na wystepujace
czesto zdecydowane roéznice ideologiczne poszczegdlnych partii, czy
oczekiwania i preferencje ich zgola odmiennych grup elektoratu, ale
i z powodu niepewnosci, co do ukladu sit w nastepnych wyborach, po
ktorych ponownie trzeba bedzie utworzy¢ wiekszosé rzadzaca, wobec
czego czysta kalkulacja partiom tym podpowiada, iz niekorzystne by-
loby tworzenie opozycji radykalnej, niezdolnej do wspdlpracy z wila-
dza, czy kontestujacej i oSmieszajacej wszystkie jej decyzje. A zatem
zdolnoé¢ instytucjonalizacji takiej opozycji jest w poréwnaniu z sys-
temem dwupartyjnym zdecydowanie obnizona. Istnieje oczywiScie
szereg typologii stuzacych okresleniu znaczenia i mozliwo$ci dzialania
opozycji w systemie demokratycznym, w ktoérych to teoretycy stara-

Y M. Duverger, Political Parties. The organization and Activity In the Modern
State, New York-London-Sydney 1965, s. 332, za: M. Kubét, Teoria..., op. cit., s.79-80.

20Warto pamieta¢, iz instytucja Lidera znana jest rowniez i w innych niz Wielka
Brytania panstwach Commonwealthu, jednak nie posiada ona w nich az takiego znacze-
nia, jak w przypadku Wielkiej Brytanii. Warto jednak pamieta¢, iz jako pierwsza Lidera
W 1905 r. zinstytucjonalizowala Kanada, w 1920 r. uczynila to Australia (w ktorej funk-
cja ta zostala rozszerzona na przewodniczacych mniejszych partii w obu izbach parla-
mentu oraz w parlamentach stanéw federacji australijskiej), a w 1964 r. na wprowadze-
nie lidera opozycji do swojego porzadku prawnego zdecydowala sie Malta.

[76] refleksje



Czy istnieje typ idealny ,,opozycyjnosci”?

ja sie wskaza¢ na elementy decydujace o rzeczywistej sile opozycji*,
jednak wobec dynamizmu Zzycia politycznego tworzenie katalogu wy-
znacznikéw skutecznosci dzialan opozycji zdaje sie mijac z celem, bo-
wiem jak slusznie zdaje sie zauwaza¢ Jean Blondel ,czynniki, ktore
tlumacza nature opozycji politycznej sa na tyle liczne, a ich wzgledne
konsekwencje pozostaja na tyle niejasne, ze jedyne, co mozemy zro-
bi¢, to naszkicowac niektore tendencje ewolucyjne”* w odniesieniu do
konkretnych ukladéw i okreslonych w czasie sytuacji.

O ile jednak okreélenie miejsca opozycji w systemie demokratycz-
nym zdaje sie by¢ w miare proste, o tyle wskazanie go w mniej ,to-
lerancyjnych politycznie” rezimach moze nastrecza¢ pewna trudnosé.
Gdyby bowiem spojrze¢ na polskie realia sprzed 1989 r. to mozna by
odnie$¢ wrazenie, ze PRL funkcjonowata na dwoch nieprzystajacych
do siebie plaszczyznach: rzeczywistej i dialektycznej. Od ,,demokracji
ludowej” poczynajac na ,przodownikach pracy” konczac, wszystko co
nazwane zostato przez wladze, mialo podwojne znaczenie. Nie inaczej
bylo tez z opozycja, ktora zwrocila uwage gen. Wojciecha Jaruzelskie-
go. W jednym z przemoéwien wysnul on bowiem wywdd nastepujacej
tresci: ,temu pojeciu [tzn. pojeciu opozycji — przyp. M. P.] nadano
wylacznie pejoratywne znaczenie. Uwazam, ze wrecz uwiklaliSmy sie
w jego jednostronng interpretacje. W zasadzie kazdy z nas jest prze-
ciez opozycjonista, kazdy chce co$ zmienié¢, co$ rozwiazaé, co$ kry-
tykuje”23. Mozna by zatem przypuszczac, ze general uznaje opozycje
jedynie w jej znaczeniu sensu largo, tzn. widzi w niej forme kwestio-
nowania danych reali6w spoleczno-politycznych, badz nawet traktuje
to pojecie czysto leksykalnie, upatrujac w nim synonim stowa ,,sprze-
ciw”. Nic jednak bardziej mylnego. W. Jaruzelski, jak i wiekszosé¢ dy-
gnitarzy tamtego okresu, doskonale zdawat sobie sprawe z sily stowa
i poprzez swoja wypowiedz chcial umniejszyé role swoich oponentow
stwierdzajac, iz nie s oni godni miana opozycji, bowiem ,Zaslugujaca
na te nazwe opozycja nie podwaza podstawowych interesow panstwa,

2 Robert Dahl wskazuje, iz czynnikami takimi sg: 1. spdjnoéc i koncentracja, 2. kon-
kurencyjnos¢, 3. ptaszezyzny styku opozycji z grupa rzadzaca, 4. identyfikacja i zdolno$é
wyrdznienia, 5. cele, 6. strategia; dla Klausa von Beyme’a sa to: 1. pole dzialania, 2.
poziom instytucjonalizacji gwarantowany prawnie, 3. rzeczywista sita opozycji w parla-
mencie, 4. zdolnos§¢ do wehodzenia w koalicje.

22J. Blondel, Political Opposition in the Contemporary World, ,,Government and
Opposition. An International Journal of Comparative Politics” 1997, vol. 32, issue 4,
s. 478, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1477-7053.1997.tbo0o441.x/full,
30.11.2010 T.

2T. Krawcezyk, Opozycja..., op. cit., s. 133.
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w ktorym dziala (...)”. I wraca do swojej poprzedniej mysli stwierdza-
jac, iz jesli ,w Polsce trzeba jeszcze wiele poprawic i zmieni¢”, to ,w
takim razie i ja zaliczam sie do opozycji”.

Jednak ta ,dwuwymiarowo$¢” nie dotyczy jedynie elit wladzy, bo-
wiem na poziomie spoleczenstwa rowniez mozna wskaza¢ calg game
dzialan prezentowanych jako opozycyjne a bedacych formami wanda-
lizmu czy wrecz zorganizowanej przestepczosci. Przekonanie o wat-
pliwej szlachetnosSci pobudek wielu ,,opozycjonistow” sklonilo nawet
brytyjskiego uczonego Erica Hobsbawma do stworzenia koncepcji
prymitywnych rebelii (primitive rebels), tzn. bandytyzmu nie koniecz-
nie ukierunkowanego na jedynie polityczne korzysSci®s. Polski historyk
Eukasz Kaminski nie neguje co prawda shusznosci zalozen E. Hobs-
bawma, jednak dostosowujac jego teorie do polskich realiéw okresu
komunistycznego stara sie ttumaczy¢, iz nawet dzialania przestepcze,
choc¢ pozbawione bezposrednio wyartykulowanej deklaracji politycz-
nej, poprzez swoje ukierunkowanie w okreélone grupy spoteczne, po-
siadaly pewien polityczny charakter. Jako przyklad podaje ataki na
osoby zaangazowane w proces kolektywizacji, pozorowanie pracy, wy-
korzystywanie zasobow publicznych w celach prywatnych czy nawet
powszechne kradzieze w zakladach pracy, ktore w efekcie ostabialy go-
spodarke komunistyczna a przez to i caly system=°. Lecz zdecydowany
sprzeciw wobec usprawiedliwiania dzialan przestepczych idea niepod-
legloSciowa wyraza Andrzej Paczkowski, ktory wielokrotnie odziera
z opozycyjnego mitu np. strajki, wskazujac na ich czysto ekonomiczny
charakter®. Opozycja bowiem musi by¢ §wiadoma politycznych kon-
sekwencji swoich dzialan, jej poczynania winny by¢ prowadzone celo-
wo i w spolecznym interesie, a nie tylko po to by ukras¢ grabie z PGR-u
iuzywac ich we wlasnym ogréodku. Te dwa radykalne stanowiska stara
sie pogodzi¢ historyk Tomasz Strzembosz wykazujacy roznice miedzy
odmowa wstapienia do spoldzielni, ukrywaniem zboza czy nieplace-
niem podatkéw, ktére wymagaly od opozycjonisty odwagi cywilnej
i Swiadomosci konsekwencji takiego zachowania, a matactwami po-

24Tbidem.

%5 Problem prymitywnych rebelii zostal szczegélowo opisany w ksiazce E. J.
Hobsbawma Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the
19th and 20th Centuries, Manchester 1959.

20, Kaminski, Opor spoleczny w Polsce w latach 1945-1956, [w:] Opor spoleczny
1 konspiracja, red. T. Chincinski, Z. Korpus, Bydgoszcz-Torun, 2007, s. 29.

27 A. Paczkowski, Strajki, bunty, manifestacje jako ,polska droga” przez socjalizm,
Poznah 2003, s. 12-13.
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datkowymi, nielegalna praca czy ,czarnym” rynkiem?®. Granica jest
zatem bardzo niewyraZzna i ocenna, a to, jak bardzo ekonomia i poli-
tyka w owym czasie sie na siebie nakladaly, najlepiej chyba uzmysta-
wia hasto polskich robotnikéw: ,Wolnosci i chleba!”. Z drugiej jednak
strony, starajac sie wyznaczy¢ linie podzialu miedzy zachowaniami
przestepczymi, a faktycznym dzialaniem opozycjonistéw, nalezy pa-
mieta¢ iz Swiadomo$¢ istnienia niuanséw posiadata réwniez wladza,
stad tez faktyczni dzialacze polityczni, niejednokrotnie skazywani byli
za wykroczenia z kodeksu karnego, w zwigzku z czym manifestant nie
byl opozycjonista, ale ,awanturnikiem”, sabotazysta — ,zlodziejem”
a strajkujacy — ,chuliganem”.

7 zagadnieniem opozycji w systemie niedemokratycznym wigze
sie rowniez i inna kwestia — problem jej umiejscowienia w strukturze
politycznej i okreslenia celu dzialania samych opozycjonistow. Na-
suwa sie bowiem pytanie, czy opozycja zawsze musi by¢ zewnetrzna
wzgledem wiladzy? Czy znane rowniez w polskiej historiografii okre-
su komunistycznego pojecie, jak ,opozycja wewnatrzpartyjna” jest
zasadne? Wielu autoréw, jak chocby klasyk francuskiej politologii M.
Duverger twierdzi, ze tak. Autor ten wyraznie stwierdza, iz ,,w syste-
mach jednopartyjnych znajdujemy opozycje polityczna wewnatrz par-
tii”». Jako poparcie swojego sadu autor ten przytacza przyklad frakeji
w ramach sowieckiej partii socjalistycznej lat 30. XX w., obozy wlo-
skiej partii faszystowskiej, czy skrzydta NSDAP przed 1934 r. Mimo, iz
odlamy te nie dazyly do obalenia rezimu jako calo$ci, to jednak ich ce-
lem bylo jego trwate przeksztalcenie badZ dokonanie istotnych zmian
personalnychs°. Mimo wielu wad tego typu rozumowania, wéréd kto6-
rych najistotniejsza jest ryzyko zatarcia granicy miedzy ta rzeczywista,
a quasi opozycja (bowiem trudno jednakowo traktowaé uzbrojonych
partyzantow i sktéconych ze soba czlonkéw biura politycznego i to bez

28T, Strzembosz, Polacy w PRL: sprzeciw, opozycja, opor. Zachowania opozy-
cyjne w systemie totalitarnym, http://www.czujduch.zhr.pl/cd3/opozycja_ts.html,
30.11.2010 T.

29 M. Duverger, Political..., op. cit., s. 38.

30 Jak trafnie zauwaza Novak, wielokrotnie wewnetrzne podzialy, zgody, publicz-
ne ,wyznawanie win” czy przejawy samokrytyki sa w systemach niedemokratycznych
jednym z elementéw manipulacji opinia publiczng, ktéra ma uwierzy¢ w pluralizm po-
gladow, rzeczowa dyskusje czy gotowosé¢ do przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za
podejmowane decyzje przez w rzeczywistoSci nie wzruszony i niereformowalny aparat
wladzy. Zdaniem czeskiego autora ,jej celem jest raczej zwalczaé opozycje, a nie ja prze-
jawiac”, a co wiecej — moze sta¢ sie narzedziem do przeprowadzania czystek politycz-
nych oraz sposobem na utrzymanie ideologicznego postuszenstwa wewnatrz partii. M.
Kubét, Teoria..., op. cit., s. 38.

nr 2, jesien-zima 2010 [79]



Marzena Pomorska

wzgledu na motywy, jaki przy$wiecaja ich dzialaniu) to jednak podej-
Sciu takiemu trzeba réwniez oddaé, iz - jak z praktyki wiadomo — nie
zawsze dzialanie opozycyjne musi by¢ bezposrednio nakierowane na
obalenie rezimu, a jednak moze sie wydatnie przyczyni¢ do trans-
formacji ustrojowej, czego najlepszym dowodem sa przemiany, jakie
dokonaly sie w ZSRR po objeciu kierownictwa partii przez Michaila
Gorbaczowa.

Ze stanowiskiem tym absolutnie nie zgadza sie Roman Backer,
ktory wychodzi z zalozenia, iz wszelkie konflikty w ramach apara-
tu partyjnego dotyczace formy rezimu sa immanentnym elementem
systemu totalitarnego i wynikaja z jego ,,wewnetrznej logiki dziala-
nia”#, w zwiazku z czym spory ,reformatoré6w” z ,betonem” nie za-
grazajq rezimowi jako takiemu, nie godza w jego fundamenty, a jedy-
nie co najwyzej moga wprowadzaé¢ kosmetyczne zmiany, co do zasad
jego funkcjonowania. Jeéli bowiem jedynym celem dzialania takiej
wewnetrznej ,opozycji” jest che¢ przejecia wladzy, to bez wzgledu na
przy$wiecajace temu dzialaniu idee (nawet jesli to przejecie mialoby
nastapi¢ w imie usprawnienia systemu), ruchy takie nie beda ruchami
faktycznej opozycji. Tylko rozwigzanie stanowigce przejecie ,wladzy
panstwowej z rak partii rzadzacej i przekazanie jej innej sile politycz-
nej”2, co w warunkach systemu niedemokratycznego rownoznaczne
jest z dazeniem do zmiany systemu politycznego, moze zyskaé¢ miano
dzialan opozycyjnych. Jak wiec wida¢ rotacje osobowe, czy powierz-
chowne modyfikacje odbywajace sie w ramach aparatu wladzy, nie
maja rzeczywistego wplywu na istnienie systemu, bowiem nie podwa-
zaja jego legitymacji i nie przeciwstawiajg mu alternatywy w postaci
innego rozwigzania ustrojowego, np. demokracji. To Sciste podejscie
R. Bickera umozliwia na doktadne zlokalizowanie w systemie niede-
mokratycznym rzeczywistej opozycji, co pozwala uniknaé bledu trak-
towania ,wewnetrznych demokracji”, czy innych fasadowych tworéw
jako rzeczywistych stronnictw ukierunkowanych na zmiane rezimu.
Z drugiej jednak strony powyzszy rygoryzm, ktéry nie uwzglednia spe-
cyficznych warunkéw, okolicznos$cei ezy metod dzialania, moze skutko-
wa¢ przeoczeniem rzeczywiscie aktywnych podmiotéw procesu prze-
mian i nieuznaniem ich wkladu w transformacje ustrojowa jedynie ze
wzgledu na fakt ich systemowej lokalizacji.

3t R. Béacker, Opozycja i totalitaryzm. Problemy klasyfikacyjne, [w:] Opozycja
w systemach demokratycznych i niedemokratycznych, K. Labedz, M. Mikolajczyk,
Krakéw 2001, s. 58.

32J. J. Wiatr, Opozycja..., op. cit., s. 40.
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Czym zatem jest opozycja? Jak nazwac i jak opisac zjawisko, ktore
jest nieodlacznym elementem polityki? CzeScia tak bezwzglednie jej
przynalezna, Ze nie sposob sobie wyobrazié¢ rezimu bez oponenta, dyk-
tatury bez wroga, partii bez przeciwnika, decyzji bez reakcji i wreszcie
wladzy bez opozycji. Przeciwienstwa te, niczym starochinskie jinijang,
nie tylko wzajemnie sie uzupelniaja, ale niekiedy wrecz determinuja
swoje istnienie. Bez wzgledu na rezim, czy konstrukcje systemu par-
tyjnego, opozycja w mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej formie,
legalnie badz na granicy prawa, dazy do wywarcia jak najwiekszego
wplywu na kierowanie panstwem. Nie istnieje tez jeden powszechnie
uznany przez uczonych kanon elementéw, skladajacych sie na typ ide-
alny ,,opozycyjnosci”, bowiem skala instytucjonalizacji, forma i zakres
uznania regut gry politycznej, stanowi jedynie wyraz obranego przez
samych opozycjonistow sposobu dzialania, skalkulowanego wzgledem
mozliwo$ci zastanych w danym miejscu i czasie. Gdyby zatem ponowic
pytanie ,czym jest opozycja?”, to zapewne jedyna trafna odpowiedz
zawartaby sie w dwdch stowach — jest fenomenem polityki.

SUMMARY

PouiTicAL opposiTION is a fundamental category of contemporary po-
litical analysis. On the one hand, it may be disorganized and it may
express social opposition. On the other hand, it may be organized in
the form of a political party. It may be legal or it may stand outside
the law. It may be motivated by noble ideals or lust for power. It does
not matter. However, the most important thing is that some kind of
opposition always exist in all political systems and in all countries.
Opposition is a political phenomenon.
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