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Polityka niepamieci

Od «Shoah» do «Strachu».

Spory o polsko-zydowska przeszto$é
i pamieé w debatach publicznych
Piotr Forecki

Poznan 2010, ss. 460.

RACA POZNANSKIEGO BADACZA przypomina i odtwarza debaty po$wie-

cone problemom polsko-zydowskim odnoszacym sie do historii
Zaglady Zydow jak i ,symbolicznemu panowaniu” nad obozem-mu-
zeum Auschwitz-Birkenau. W sporach tych uczestniczyli historycy,
dziennikarze, publicysci, politycy oraz duchowni. Autor pracy zajmuje
sie kwestig pamieci zbiorowej, ktéra w perspektywie calego opracowa-
nia okazuje sie by¢ zbiorowym zapomnieniem, i jedynie droga publicz-
nych debat moze by¢ powoli odkrywana.

W pracy Od «Shoah» do «Strachu». Spory o polsko-zydowskq
przesztosé i pamieé¢ w debatach publicznych dr Piotr Forecki poka-
zuje przebieg dyskusji, skrupulatnie przedstawiajac argumenty kazdej
ze stron reprezentowanej w trakcie prasowych polemik. Autor swoja
praca podkresla zdobycze transformacji ustrojowej, przeciwstawiajac
brak pamieci o historii polskich Zydéw w okresie Polski Ludowej r6z-
norodnosci dyskus;ji ostatnich trzech dekad. Poddajgc analizie spory
o przeszlo$é relacji polsko-zydowskich, a takze o pamie¢ o wspolnej
historii, Autor dochodzi do wniosku, ze odrabianie zalegloSci w posta-
ci narodowego rozrachunku zostato dopiero co zapoczatkowane'. Zda-
niem badacza, schemat wszystkich dotychczasowych debat byt zblizo-
ny i w podobny sposéb dzielit ich uczestnikow. Emocjonalne podejécie
do tematu powodowalo ,,op6r w przyjmowaniu informacji uprzednio
wypartych”2. Mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze cisza w polskiej hi-
storiografii nad tematem stosunkéw polsko-zydowskich nie draznita
sumien Polakéw. Wraz z naruszeniem spokoju poprzez przypomnie-

1P. Forecki, Od «Shoah» do «Strachu». Spory o polsko-zydowskq przesztosé i pa-
mieé w debatach publicznych, Poznan 2010, s. 426.
2Ibidem, s. 423.
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nie wielu zapomnianych wydarzen, uruchomiona zostala postawa
obronna, odwotujaca sie do ,paradygmatu narodowej niewinno$ci”s.
Teoretyczne modele debaty i pojawiajace sie w pracy plaszczyzny ana-
lizy zarysowujg charakterystyczne typy zachowan na spory wokol rela-
cji polsko-zydowskich.

Praca posiada obszerny wstep, wyjasniajacy brak w historiografii
z czaséw Polski Ludowej badan i refleksji nad Holocaustem oraz jego
spotecznymi skutkami. ,Zbiorowe zapomnienie Zaglady” bylo zgodne
nie tylko z politycznym zapotrzebowaniem wiadz, ale takze pozada-
ne przez narodowa korekte ideologii socjalistycznej+. Na swoj sposob
proces ten wychodzil naprzeciw nie do konca uswiadomionym zada-
niom niepamieci Polakows. Autor stara sie przedstawi¢ motywy po-
wojennego zapomnienia. Jego zdaniem wynikalo ono m.in. z dystansu
kulturowego, obyczajowego i religijnego ,powodujacego wzajemna
obcos¢ i brak zrozumienia, wyznaczajacy przepasé dzielaca te dwie
spoteczno$ci”, czego wynikiem byl chociazby miedzywojenny anty-
semityzm®. Takze pojawienie sie Zydéw w strukturach nowej wladzy
(co jest faktem wielokrotnie wyolbrzymianym)’, wzmacnialo przeko-
nanie o ,mniejszej liczbie strat jakie ponidst narod zydowski”® i wply-
walo na amnezje polskiego spoleczenstwa.

W glownej czeSci pracy autor przedstawia wydarzenia i przyczy-
ny sporu polsko-zydowskiego, a zarazem rekonstruuje zapis tych de-
bat, wskazujac na pewne powtorzenia w argumentacji dyskutujacych
i na nowe watki, odkrywajace nieznane dotad fakty ze wspdlnej histo-
rii Polakéw i Zydéw. Debaty te mozna podzielié¢ na dwie grupy: jed-
na dotyczy sporoéw o historie, a druga o miejsca pamieci. W pierwszej
grupie znajda sie spory o film Claude’a Lanzmanna, ,Shoah”, a takze
reakcje na esej prof. Jana Blonskiego i na publikacje Jana Tomasza
Grossa. W drugiej grupie, w ktorej spor dotyczyt glownie symboliki

3Ibidem.

4Zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm, Nacjonalistyczna legi-
tymizacja komunistycznej wtadzy w Polsce, Warszawa 2001.

5P. Forecki, Od Shoah..., op. cit., s. 33.

6Zob. ibidem, s. 34. Autor podkresla role Kosciola w podtrzymywaniu szkodliwych
stereotypdow. Zob. takze. R. Modras, Kosciot katolicki i antysemityzm w Polsce w latach
1933-1939, Krakow 2004; D. Palka, Kosciol katolicki wobec Zydéw w Polce miedzywo-
Jjennej, Krakoéw 2006, s. 137-369.

7Zob. A Paczkowski, Zydzi w UB. Préba weryfikacji stereotypu, [w:] Komunizm.
Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192-204; K. Kersten, Po-
lacy, Zydzi, Komunizm. Anatomia pélprawd 1939-1968, Warszawa 1992, s. 84; M. Za-
remba, Komunizm..., op. cit., s. 187.

8Zob. P. Forecki, Od Shoabh..., op. cit., s. 41.
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miejsca, znajduja sie spory o klasztor siéstr karmelitanek, czy o ,krzyz
papieski” na zwirowisku w O$wiecimiu. Ciekawym wynikiem debat
jest stan w ktorym pojawienie sie nowych opracowan historycznych
dotyczacych m.in. historii stosunkéw polsko-zydowskich na wsi, nie
przewarto$ciowuje struktury debaty, a argumentacja czesci dyskutan-
tow nie ulega zmianie.

Ksiazka, bedgc zapisem i proba rekonstrukeji sporéw o przeszlosé
i pamieé¢, wypelia swoja role. Sformulowana we wstepie teza o che-
ci zapomnienia, lezacej zaréwno u podstaw milczenia spoleczenstwa
pamietajacego Zaglade Zydow, jak i rowniez u podstaw oficjalnej wy-
kladni historycznej zaaprobowanej przez wtadze, jest podparta epizo-
dami z historii Polski Ludowej, ktére dobitnie wskazuja na intencje
usuwania samego faktu Zaglady z pamieci zbiorowej polskiego spole-
czenstwa?®. Co prawda Autor podaje informacje, ze poczatkiem upoli-
tyczniania historii jest poczatek stalinizmu, ale nie podkresla symbio-
zy miedzy tymi zjawiskami'. Co prawda poczatkowo komunisci wydali
walke tylko syjonizmowi, jako ideologii narodowej", ale tylko kwestia
czasu bylo wprowadzenie legitymizacji antysemityzmu, co w Polsce
rozpoczelo sie, w odroznieniu od innych panstw bloku wschodniego,
stosunkowo p6Zno*2.

Pierwsza debata, ktora stworzyla zainteresowanie wokol tema-
tu relacji polsko-zydowskich byl spér poswiecony filmowi ,Shoah”
C. Lanzamana. Jest to film, na ktory skladaja sie wypowiedzi ofiar,
obserwatoréow, a takze sprawcow Zaglady. Liczne opinie gloszone
w Polsce dotyczace wymowy filmu kaza Autorowi stwierdzic, ze jest
to pierwsze zrédto komentujace temat Zaglady, ktore tak doglebnie
przywrocilo temat pamieci w dyskursie publicznym. Nalezy jednak
wskaza¢ na obecnos$¢ tematu Zaglady we weze$niejszych periodykach

9Zob. ibidem, s. 74-105.

0 Zob. ibidem, s. 68-69. Por. A. Lustiger, Czerwona ksiega. Stalin i Zydzi. Tragicz-
na historia Zydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego i radzieckich Zydéw, Warsza-
wa 2004, S. 94-104 i 261-387.

1 Wielu polskich Zydéw o przekonaniach lewicowych nie utozsamialo sie z syjoni-
zmem. Janina Bauman wspomina reakcje swojego meza, Zygmunta Baumana, ktory do-
wiedzial sie o checi emigracji swojego ojca do Izraela: , To byt dla Zygmunta drugi tego
dnia cios [pierwszym bylo zwolnienie z wojska ze wzgledu na «utrzymywane przez jego
ojca kontakty z ambasada Izraela» - przyp. L. D.]. Nie godzil sie z syjonizmem, bolalo
20, Ze ojciec my$li o emigracji do Izraela...” Zob. J. Bauman, Nigdzie na ziemi. Powroty.
Opowiadania, £.6dz 2011, s. 86.

2P, Forecki, Od Shoah..., op. cit., s. 68-70.
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katolickich takich jak ,Wiez”3, czy ,Znak™4. Jednakze najwazniej-
szym tekstem okresu ,Solidarnosci” jest esej Jana Jozefa Lipskiego®,
ktory autor recenzowanej pracy przedstawia jako wazny dla rewizji
tematoéw polsko-zydowskich*®. Teksty te nie wywolaly jednak takiej
repliki jak film francuskiego reportera. Jednakze zgadzajac sie z au-
torem pracy, nalezy stwierdzi¢, ze to dopiero esej Jana Blonskiego,
krakowskiego krytyka literackiego, jest tekstem przelomowym, prze-
warto$ciowujacym dotychczasowe mniemanie o wszechobecnym pol-
skim zaangazowaniu w niesieniu pomocy Zydom. Co wazne autor ese-
ju opublikowanego w ,, Tygodniku Powszechnym”, sam siebie stawia
jako skazonego, by uzyé okreslenia Hanny Swidy-Zieby, ,harniba obo-
jetno$ci”. Esej J. Blonskiego otworzyl mozliwosé dyskus;ji, co prawda
nie tak powszechnie dostepnej jak w przypadku sporéw po 1989 r.,
ale dajacej asumpt do zakwestionowania dotychczasowego stanu na-
rodowej $wiadomos$ci. W przypadku filmu C. Lanzmanna, spér miat
charakter jednostronny. Prasa rezimowa zgodnie okreslila film jako
antypolski, gdyz zdaniem dziennikarzy przypisuje on Polakom wine
za Zaglade Zydéw. W przypadku recepcji filmu, autor recenzowanej
pracy porusza ciekawy watek znajomosci przedmiotu dyskusji, ktérego
duza cze$¢ zabierajacych glos dziennikarzy i publicystow nie ogladala.
P. Forecki pisze: ,dyskusje nad filmem Shoah skomplikowat jednak
i utrudnil w poczatkowym studium przede wszystkim fakt, iz w Pol-
sce, poza nielicznymi wyjatkami, tego filmu nikt nie widzial™®. Stawia
to niejako dotychczasowy spor jako niepowazna dyskusje, dajac wladzy
pretekst do stosowania mechanizméw obronnych. Po czeéci podobnie
ma sie rzecz z ostatnimi publikacjami J. T. Grossa®. Opisujac debate
po wySwietleniu w Polsce filmu C. Lanzmanna, autor pracy podkresla
reakcje wladz na obraz Polakow zawarty w dokumencie francuskiego
rezysera. Argumenty, na ktére powolywali sie autorzy relacji z rezimo-

K. E. Sliwinski, Biedny chrzescijanin patrzy na getto, ,Wiez” 1972 nr 4, s. 28.

148, Wilkanowicz, Antysemityzm, patriotyzm, chrzescijanstwo, ,Znak” 1983 nr 2-3,
s. 171-176.

15J. J. Lipski, Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodo-
wej 1 ksenofobii Polakow, [w:] ,Przeciw antysemityzmowi 1939-2009, red. A. Michnik,
Krakdéw 2010, s. 735-754-

1Zob. P. Forecki, Od Shoah..., op. cit., s. 128.

7 H. Swida-Zieba, Hariba obojetnosci, [w:] Przeciw antysemityzmouwi..., op. cit., s.
143-155.

8P, Forecki, Od Shoah..., op. cit., s. 135.

19J. T. Gross odpowiadajac swoim adwersarzom powtarzat to, co juz zostalo opisane
przez niego w ksigzce, ktorej wydanie stato sie poczatkiem sporu. Zob. ibidem, s. 315.
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wej prasy, niczym nie ro6znily sie od p6Zniejszych tez stawianych przez
prase i politykéw polemizujacych z wynikami prac J. T. Grossa=°.

Emocjonalny spér o symbolike miejsca, jaki wylania sie z rekon-
strukcji sporéow o byly nazistowski ob6z koncentracyjny, byl konflik-
tem, w ktorym duza role odegrat Ko$ciol katolicki. Do zabrania glosu
w sprawie klasztoru sidstr karmelitanek zostal zmuszony Jan Pawet I,
mimo ze rozwigzanie sporu lezalo po stronie episkopatu krajowego
izgromadzenia zakondw karmelitanskich?'. Dyskusje wokot symboliki
miejsca Zaglady podkopywaly istniejace w spoteczenstwie przeswiad-
czenie o polskiej martyrologii. Jak pisze autor, ,,wiekszo$¢ Polakow nie
dostrzegala w Auschwitz symbolu Zaglady i w ogole nie utozsamia-
la z nig bylego obozu”22. Martyrologiczna historiografia, wywodzaca
sie z czas6w Polski Ludowej, po zmianach systemowych z 1989 roku
nie doczekala sie natychmiastowej modyfikacji. Badania przeprowa-
dzone w czasie trwania najgoretszych sporé6w o znaczenie Auschwitz
przyznaja racje stawianym przez autora tezom o braku w $§wiadomoéci
historii Zaglady w polskim spoleczenstwie?3.

Debaty z ostatniej dekady sa chyba najwazniejsze ze wzgledu na
postawione w nich tezy o udziale Polakéw w zagladzie Zydéw. Au-
tor nie daje sie wciagna¢ w wydawaloby sie oczywiste okreslenie stron
debat jako: ,$wiatli obywatele” i ,upokorzeni patrioci®*, i odroznia
wsrod rzecznikow ,obrony paradygmatu polskiej niewinno$ci” nurt
umiarkowany i radykalny. W sporze wokot pracy po§wieconej mordo-
wi w Jedwabnem, P. Forecki wskazuje na argumenty z jakimi spotkat
sie autor Sgsiadow i jego praca. Wielokrotnie bezsilnoé¢ argumenta-
cyjna kaze polemistom stosowa¢ w debatach argumenty nie majace

20 Same tytuly artykulow poswieconych filmowych méwily o ich wymowie: Potwarz,
Shoah — skandaliczny film szkalujqcy Polakéw — w programie francuskiej tv, Antypol-
scy falszerze historii czy Obelga dla Polakéw. Zob. ibidem s. 36-41.

21Zob. ibidem, s. 192-193.

22Z0b. ibidem s. 278.

237 badan przeprowadzonych w styczniu 1995 r. wynika, Ze nazwa O$wiecim prawie
polowie (47 proc.) pytanych kojarzyla sie z przede wszystkim miejscem meczenistwa Po-
lakéw, przy czym tylko 8 proc. uwazalo Oéwiecim za miejsce zaglady Zydéw. Badania
przeprowadzone w 2002 r. pokazuja, ze konflikty o symbolike obozu Auschwitz-Bir-
kenau spowodowal, ze spadla liczba badanych oséb twierdzacych, ze to glownie Pola-
cy byli ofiarami obozu (8 proc.). Natomiast debaty nie zrewidowaly na tyle pamieci,
by liczba twierdzacych, ze oboz Auschwitz-Birkenau byl miejscem zaglady Zydéw. Licz-
ba pytanych tak uwazajacych wynosila 14 proc. Zob. ibidem, s. 184 i 278. Odmienne
od pamieci Polakdow sg wyniki badan historykéw i badaczy obozu Auschwitz-Birkenau,
ktorzy twierdza, ze okolo 9o proc. ofiar stanowili Zydzi. Zob. ibidem, s. 168.

24Zob. ibidem, s. 299.
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wiele wspolnego z tematyka poruszanego problemu. Podobnie rzecz
ma sie z debata spowodowana wydaniem polskiego tlumaczenia pra-
cy The Fear: Anti-Semitism in Poland after Auschtwitz. An Essay in
Historical Imterpretation?s. Autor przyjat stuszne plaszczyzny analizy
debaty, gdyz w toku odtwarzania polemik prasowych zaprezentowa-
ne zostaja charakterystyki typowych reakcji na pojawiajace sie tezy
J.T. Grossa. Debata wokol Strachu J. T. Grossa wskazata na potrzebe
rewizji historii stosunkéw polsko-zydowskich i wykazala przepelnie-
nie czesci publikacji antysemickimi treSciami=°.

Lektura pracy P. Foreckiego kaze przyznaé racje stowom Anny
Wolff-Poweskiej, ktora pisze, ze ,w sporach o historie $cieraja sie
obiektywizm i partyjno$¢, badawcza dociekliwosé i imaginacja...”?.
Ksigzka rekonstruujaca polemiki wskazuje na trudno§é wyrwania
sie stereotypom i polprawdom, a przez co pokazuje ich kontynuacje
w dyskursie publicznym. Jak napisano w recenzji redakcyjnej ,,Prze-
gladu Politycznego”, ksiazka ta jest jak ,zwierciadlo w ktérym odbija
sie nasza nieodlegla przeszto$¢”=8. Skrupulatne odtworzenie tresci de-
bat, a zarazem odwolanie do licznych Zrodel historycznych poglebia-
jacych nasza wiedze o Zagladzie, deprecjonuje liczne zarzuty stawiane
przez ,obroncoéw paradygmatu polskiej niewinnosci”. W ten sposob
autor staje po stronie historii i pamieci i przywraca jej wlasciwe miej-
sce. Swoja pracg P. Forecki pokazuje istniejaca deformacje znaczen
wypadkéw historycznych w $wiadomosci Polakéow, a takze, co boli
chyba najbardziej, dlugoletnia legitymizacje zapomnienia tego, co do-
tyka drazliwej sfery historii. Nalezy mie¢ nadzieje, ze przy kolejnych
sporach o wzajemne relacje praca poznanskiego badacza bedzie brana
pod uwage jako lektura obowigzkowa.

NOTA 0 AUTORZE
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2 J. T. Gross, The Fear: Anti-Semitism in Poland after Auschtwitz. An Essay in
Historical Imterpretation, Princeton and Oxford 2006.

26Zob. ibidem, s. 420-421.

27 A. Wolff-Poweska, Paristwo precz od historii, ,Gazeta Wyborcza” 3-4 czerwca
2006, s. 19.

28 Przeglad Polityczny” 2010, nr 102, s. 192.
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