Bartlomiej Kapica
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANTU

O artykule Joanny Katuznej stow kilka

NIEZRAZONY METNYM TYTULEM oraz niejasna konstrukeja tekstu, prze-
czytalem artykul autorstwa Joanny Kaluznej zamieszczony w nu-
merze drugim ,Refleksji”. Niestety, wraz z czytaniem kolejnych jego
partii zainteresowanie przechodzilo w zdziwienie, by na koniec ustapic
miejsca zdumieniu. Sposdb opisania przez Autorke problemu percep-
cji Poznanskiego Czerwca jest konsekwencjg zastosowania przez nia
blednej optyki, a podawane w artykule informacje, majace uwiary-
godnic przyjete zalozenia, niestety nie zostaly poddane przez nia kry-
tycznej analizie, a wiec podstawowemu dziataniu r6zniacemu badania
naukowe od publicystyki.

Przede wszystkim bezzasadne jest rozpatrywanie ,narracji”
o Czerwcu ‘56 jako dychotomicznego zjawiska zamykajgcego sie
w schemacie ,w opozycji do mitu i o micie opozycji” (s. 83). W tym
kontekscie dziwi wyciaganie przez Autorke bardzo daleko idacych
wnioskéw na temat sposoboéw postrzegania Czerwca w publikacjach
nienaukowych na podstawie zawartosci stron internetowych wikipe-
dia.org, portalwiedzy.onet.pl, city.poznan.pl, poznan.pl, przy jedno-
czesnym zaniechaniu przeprowadzenia kwerendy prasowej. Przy tak
skapym zasobie Zrodlowym watpliwe jest uzyskanie miarodajnych
wynikow. Z kolei w literaturze naukowej badz tez mieniacej sie na-
ukowa, sposob postrzegania oraz opisywania Poznanskiego Czerwca
byl zmienny i zalezal od wielu czynnikdéw — okresu, autora, charakteru
pracy oraz dostepnosci Zrodel i ze wzgledu na swoja objeto$c jest te-
matem mogacym by¢ zrealizowanym w formie znacznie bardziej ob-
szernej niz krotki artykut. Jednak nawet jesli uznamy, ze praca autorki
jest bardzo zsyntetyzowana forma podstawowego ujecia problemu,
to fakt ten nie zwalnia od jego rzetelnego opisu. Przykladowo, lanso-
wane w okresie PRL ujecie Poznanskiego Czerwca tylko i wylacznie
jako strajku na tle ekonomicznym mialo odbiera¢ mu charakter opo-
zycyjny wobec systemu komunistycznego, tak wiec nie bylo to zadne
stanowisko ,w opozycji do mitu”. Zreszta sam sposob postrzegania
rewolty w Poznaniu przez wladze komunistyczng, tylko w tak krotkim
okresie jak czerwiec-pazdziernik 1956 r. ulegat gwaltownym zmianom,
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spowodowanym przeobrazeniami politycznymi, o czym niestety w ar-
tykule brakuje informacji'.

Bledne jest twierdzenie, ze doszukiwanie sie w Czerwcu '56 ele-
mentéw powstanczych mozna zaliczy¢ do ,narracji” kreujacej mit.
Dyskusja czy w Poznaniu mieliSmy do czynienia z wydarzeniem o cha-
rakterze insurekcyjnym, czy tez nie, jest w dalszym ciggu toczona przez
historykéw, przy uzyciu jak najbardziej racjonalnych argumentow.
Podstawowy przeglad opinii czym byl Czerwiec ‘56 daje Jerzy Eisler
w skromnej objeto$ciowo, ale bogatej interpretacyjnie ksigzce®. Po-
mocne informacje mozna rowniez znalez¢ w pracy autorstwa Andrze-
ja Paczkowskiegos. Szkoda, iz Autorka nie zadala sobie trudu, zeby
do powyzszych pozycji zajrzeé.

Zarzut zlego sformulowania postulatu badawczego mozna odnies¢
takze do sposobu przedstawienia w artykule drugiej ,,narracji”, prze-
ciwstawnej wobec ,,mitotworczej”. Autorka opiera sie tutaj gtownie na
pracy Lukasza Jastrzaba. Tematyka poruszang w jego kontrowersyj-
nej ksigzce sa straty osobowe, a nie przebieg Poznanskiego Czerweca.
Podejmuje sie on zatem analizy tylko jednego z elementéw, dodat-
kowo, co warto pamieta¢, majacego miejsce 28 czerwca po godzinie
10:40, czy jak chce L. Jastrzab ,dopiero po godzinie 11”, gdyz wtedy
dopiero padly pierwsze strzaly+. Brak w jego ksiazce opisu wydarzen
przed ta cezurg czasowa, a takze poza miastem Poznan, majacych nie-
bagatelny wplyw zaréwno na przebieg wydarzen jak i sposob interpre-
tacji Czerwca. Nawet jesli przyjac, ze metoda badawcza L. Jastrzaba
jest sluszna i wyniki jego badan sa bezdyskusyjne, to jednak trudno
twierdzi¢, ze jego ,narracja” tworzy nowg jako$¢ w postrzeganiu istoty
Czerwca ’56, calkowicie przeciwstawna wobec spotykanych do tej pory
w historiografii po 1989 roku.

Zastosowana typologia oraz sposob ujecia tematu stwarzaja kolej-
ny problem, na dodatek potegowany przez sama Autorke. Uzyta przez
nig metoda badawcza ma niewatpliwa zalete, ze zwalnia od obowigzku
ustosunkowania sie wobec prawdziwosci danej ,narracji” badz skla-

! Syntetyczne ujecie tego zagadnienia zob. S. Jankowiak, Wielkopolska w okresie
stalinizmu 1948-1956, Poznan 1995, s. 214-220.

2 J. Eisler, Polskie miesiqce, czyli kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008.

3 A. Paczkowski, Strajki, bunty, manifestacje jako ,polska droga” przez socjalizm,
Poznan 2003.

4 L. Jastrzab, ,Rozstrzelano moje serce w Poznaniu”. Poznanski Czerwiec 1956 r. —
straty osobowe i ich analiza, Poznah 2006, s. 35.
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dajacych sie na nia elementéw (gdyz celem jest tylko ,rekonstrukcja
obrazu”) oraz zmudnych poszukiwan archiwalnych. Problem z powyz-
szym modelem jest jednakze taki — pomijajacjuz, ze od strony poznaw-
czej wnosi on niezwykle malo — iz J. Kaluzna w niektérych miejscach
podejmuje sie mimo to rozstrzygniecia ,sprzecznosci” w ,narracjach”.
Na dodatek robi to blednie. Egzemplifikacja jest chociazby kwestia
fotografii dwojki dzieci, z ktorych jedno trzyma mala, polska flage.
Zamieszczenie jej na oktadce zbioru artykuléw, wydanego przez mia-
sto Poznan, Autorka identyfikuje z kreowaniem mitu insurekecyjnosci.
Wedtug niej ,sprawe wydaje sie niejako komentowac fragment, napi-
sanej 20 lat wczesniej ksiazki Jana Ptasinskiego” (s. 92). Nastepnie
przytacza ona wywod J. Ptasinskiego, w ktorym dowodzi on, ze dzieci
byly uzywane w trakcie Poznanskiego Czerwca w charakterze zywych
tarcz (!). Zeby krytycznie (co Autorka postuluje na poczatku swojego
artykutu) odnie$¢ sie do powyzszego twierdzenia J. Ptasinskiego nie
trzeba posiadaé erudycji w zakresie mechanizméw funkcjonowania
historiografii PRL, a takze zwigzanego z tym zagadnieniem problemu
tzw. historykow resortowych. Wystarczy zapoznanie sie z podstawowa
literaturg przedmiotu oraz krotkie poszukiwanie w internetowym za-
sobie IPN, aby dowiedziec sie kim byt J. Ptasinski, jaka funkcje peit
w czasie Czerwca i, tym samym, jaka warto$¢ epistemologiczng maja
jego enuncjacjes. Gdyby zastosowa¢ metode Autorki przy badaniu
Marca 1968 roku to uzasadnione byloby twierdzenie, ze Marzec byt
spiskiem trockistow, a Jacek Kuron w okresie zaangazowania w dzia-
talnoéc ,,Hufca Walterowskiego” jezdzil ,na obozy harcerskie w kolum-
nie tatusiowych limuzyn. Z przodu kolumny wdz z ochrong i druhem
Kuroniem, za nim po dwoch druhéw w wytwornym samochodzie,
zeby nie bylo ciasno™. Takie ,,informacje” mozna znalez¢ w ksiazce ,re-
sortowego historyka”, ukrywajacego sie pod pseudonimem Ida Marto-
wa’. Jednakze nie znajdzie sie raczej obecnie nikogo, kto chcialby przy
pomocy powyzszej ksigzki ,odmitologizowaé” Marzec.

Kuriozalny jest akapit, w ktorym Autorka podkresla, ze ,w sferze
pamieci upublicznionej o charakterze perswazyjnym” (s. 92) mozna
znalez¢ odniesienia do religijnego wymiaru protestu poznanskich ro-
botnikow. Zestawia ona fakty wskazujace na upowszechnienie takie-
go zjawiska z informacja, ze w opracowaniu o charakterze naukowym

5 http://katalog.bip.ipn.gov.pl/showDetails.do?lastName=Ptasi%C5%84ski&idx=
&katalogld=2&subpageKatalogld=2&pageNo=1&osobald=13659&, 20.03.2011 .

6 Cyt. za J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 59.

7 1. Martowa, Marzec 1968, nieudana préba zamachu stanu, Warszawa 1981.
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Poznanski Czerwiec 56 — sens pamieci tylko jeden artykul porusza te
kwestie, co wedlug niej ,moze zastanawiaé¢” (s. 93). Nie trzeba siegac
nawet po szczegblowe opracowania tematu, aby dowiedzieé sie cze-
go$ wiecej o domaganiu sie przez robotnikow w trakcie Poznanskiego
Czerwca wolnoSci religijnej. Wykaz hasel zaré6wno umieszczonych na
transparentach jak i wznoszonych przez manifestujacych zawarty jest
w napisanym przez Pawla Machcewicza wstepie do albumu Zranione
miasto®. Odniesienie sie przez protestujacych do religii nie jest wiec
zadnym ,mitem nowej narracji”, tylko faktem historycznym. Zeby zro-
zumiec¢ dlaczego takie hasla pojawily sie wérod protestujacych trzeba
posiada¢ wiedze na temat funkcjonowania i istoty stalinizmu w Polsce.

Pomocna w ominieciu raf czekajacych na laika jest monografia
piéra Edmunda Makowskiego - jak do tej pory najrzetelniejsze opra-
cowanie Poznanskiego Czerwca®. Przy braku znajomosci warsztatu hi-
storyka, epoki, zrodel jak i literatury to do zawartych w niej informacji
Autorka powinna odnosi¢ zasadno$¢ kreowanych w r6znych publika-
cjach obrazow. Niestety, nie uczynila tego, a co gorsza, sadzac po przy-
pisach, w ogole nie zapoznala sie praca E. Makowskiego, z fatalnym
skutkiem dla jako$ci artykulu. Kwestia ta rodzi rowniez pytanie: jakiej
yharracji” Autorka przyporzadkowataby ksiazke E. Makowskiego? Za-
proponowany oraz skonstruowany przez nia model selekcjonujacy pu-
blikacje wedlug prostego klucza w tym przypadku catkowicie wykazuje
swoja nieprzydatno$c.

Na koniec powstaje pytanie czy jest w ogdle sens odnoszenia po-
jecia ,narracja”, ze wszystkimi jego implikacjami, do historiografii
tworzonej w warunkach wolnosci stowa i braku cenzury. Niedorzeczne
przeciez byloby tlumaczenie, ze J. Eisler w swojej ksiazce Marzec 1968
tworzy pewna ,narracje”, ktora nastepnie jest uzupelniana, a w niekt6-
rych fragmentach podwazana, przez jego p6zniejsza prace na ten sam
temat, ktorej impulsem powstania byto zwyczajnie znalezienie nowych
zrodeb°. Rowniez Piotr Oseka, autor kolejnej pracy o Marcu ‘68 nie
tworzy zadnej nowej ,narracji’, tylko inaczej kladzie akcenty badaw-
cze". Zmiana obrazu wydarzen w historiografii, szczeg6lnie historii
najnowszej, jest skutkiem poszerzania bazy zréodlowej, implikujacej

8 P. Machcewicz, A. Rogulska, S. Jankowiak (oprac.), Zranione miasto. Poznan
w czerwcu 1956 roku, Poznan — Warszawa 2003.

9 E. Makowski, Poznarnski Czerwiec 1956- pierwszy bunt spoleczeristwa w PRL,
Poznah 2006.

10 J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991.

1 P. Oseka, Marzec '68, Krakow 2008.
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niekiedy modyfikacje dotychczasowych interpretacji. Nie wynika ona
za to (poza skrajnymi przypadkami) z przewartoSciowan ideologicz-
nych lub pragnienia zafalszowania obrazu. Wchodzac na pole badaw-
cze z zakresu historii historiografii warto o tym pamietac.

NoTA 0 AUTORZE
Bartlomiej Kapica [bartlomiej.kapica@op.pl] — doktorant w Za-
kladzie Najnowszej Historii Polski na Wydziale Historycznym UAM.
Wyrézniony przez PAN oraz IPN w konkursie na Debiut Historycz-
ny Roku 2010. Zainteresowania naukowe: postawy opozycyjne wobec
systemu komunistycznego w Polsce w latach 1956-1989, dzieje ruchu
komunistycznego w II RP oraz struktury partyjne PZPR.

nr 3, wiosna-lato 2011 [249]






Joanna Kaluzna
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANTU

O wielosé narracji, za pluralizm relacji

EXST BArRTEOMIEJA KaPicy — polemiczny wobec opublikowanego

w poprzednim numerze ,Refleksji” artykulu mojego autorstwa —
jest wrecz modelowym przykladem tego, jak okreslone stowa, czy po-
jecia potrafig zamknaé odbiorce na istote przekazu. ,Stan wojenny”,
,Okragly Sto}”, czy wlaénie ,,Poznanski Czerwiec” sprawiajg, ze tres$c
dotykajacej takiej problematyki pracy, staje sie przedmiotem nieko-
niecznie percepcji, a raczej tworczej interpretacji. Tym samym, pragne
wyjasnié¢, dlaczego odnosze wrazenie, iz polemika Pana B. Kapicy do-
tyczy w wiekszym stopniu jego wyobrazenia o moich intencjach, niz
samej treéci artykutu.

Po pierwsze, czuje sie zobligowana objasni¢, stosujac okresle-
nie B. Kapicy, ,metny tytul” mojego tekstu. W nawiazaniu do tema-
tu przewodniego poprzedniego wydania ,Refleksji”, a wiec ,,opozycji
iopozycyjnosci” postanowilam w swoim artykule, dotyczacym pamieci
zbiorowej o Czerwcu ’56, zwr6ci¢ uwage wlasnie na te dwa aspekty.
Jedna z najistotniejszych cech pamieci jest bowiem fakt, iz czesto sta-
nowi ona wypadkowa nad wyraz opozycyjnych wobec siebie narracji.
W przypadku Czerwca ’56 pierwsza z nich to swoisty ,,mit opozycji”,
czy ,,mit o opozycji” — okreéla ona uczestnikow wydarzen majacych
miejsce 28 czerwca 1956 r. jako ,powstancow”, ,ofiary systemu to-
talitarnego”, a samo wydarzenie nazywa ,antykomunistycznym po-
wstaniem”. Przeciwstawna jej narracja jest z kolei swoista ,,opozycja
do (tego) mitu” — sugeruje, iz Poznanski Czerwiec byl strajkiem na
tle ekonomiczno-socjalnym lub zamieszkami o charakterze politycz-
nym. Te dwie, tak ro6zniace sie od siebie interpretacje historycznych
wydarzen, sklonily mnie do zaprezentowania sktadajgcych sie na nie
elementow. Niestety, Pan B. Kapica uznal, iz efektem tych staran jest
yhiejasna konstrukcja tekstu”. By zmienié ten stan rzeczy, wypunkto-
wuje ponizej poszczeg6lne czesci artykutu: 1) wskazanie na zagadnie-
nie wplywu charakteru polityki historycznej, przekazéw medialnych,
procesu komunikowania, czy szerzej; sktadowych pamieci upowszech-
nionej (wg Barbary Szackiej) na pamie¢ zbiorowa w kontekscie Po-
znanskiego Czerwca, 2) wskazanie réznorodnoéci terminéw okresla-
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jacych te historyczne wydarzenia, 3) ukazanie wielo$ci typow relacji
o Czerwcu '56 w poszczegblnych okresach czasowych, ich obecnosci
w dyskursie publicznym, czy naukowym, charakteru retoryki oraz
cech szczegblnych danej narracji.

Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutow B. Kapicy nie uznaje,
iz ,bezzasadne jest rozpatrywanie narracji o Czerwcu ‘56 jako dy-
chotomicznym zjawisku zamykajacym sie w schemacie w opozycji do
mitu i o micie opozycji’. Uwazam, iz jest to interesujaca propozycja
dla szerszego i bardziej szczeg6lowego projektu badawczego. Za caltko-
wicie nietrafiony uwazam zarzut, iz jako autorka ,wyciagalam bardzo
daleko idace wnioski na temat sposobow postrzegania Czerwca w pu-
blikacjach nienaukowych na podstawie zawartoSci stron interneto-
wych wikipedia.org, portalwiedzy.onet.pl, city.poznan.pl, poznan.pl”.
TresSci znajdujgce sie na tych stronach postuzyly mi jedynie wykazaniu,
jakim terminem okre$lane sa wydarzenia z 28 czerwca 1956 r. w Zro6-
dlach nienaukowych, czyli dostepnych niewatpliwie szerokiemu gronu
odbiorcow i ksztattujacych pamieé zbiorowa. Wybrane strony byly wy-
nikiem ich pozycjonowania przez przegladarke Google, o czym infor-
muje w artykule. Co wiecej celem tej analizy bylo wyliczenie jak naj-
wiekszej liczby terminéw, ktorymi okreslany jest Poznanski Czerwiec.
Badaniu zostala poddana takze tre$c ok. 20 publikacji naukowych, czy
poularno-naukowych (w efekcie analizy przedstawilam az 18 r6znych
okreslen stosowanych wobec wydarzen z 28 czerwca 1956 r.). Oczywi-
Scie jestem Swiadoma tego, o czym pisze B. Kapica, ,iz sposob postrze-
gania i opisywania Poznanskiego Czerwca byl zmienny i zalezal od
wielu czynnikow”. Co wiecej, o tym wlaénie traktuje caly moéj artykut.
Ponadto, w jego treéci nie znajduje sie sformulowanie, iz ,Jansowa-
ne w okresie PRL ujecie Poznanskiego Czerwca tylko i wylgcznie jako
strajku na tle ekonomicznym” jest ,opozycja do mitu” (ta charakte-
rystyka zostala przypisana narracji Lukasza Jastrzaba i publikacjom
zawierajacym treéci do niej zblizone). Koniecznym wydaje mi sie takze
odniesienie do stwierdzenia B. Kapicy, iz ,sam spos6b postrzegania
rewolty w Poznaniu przez wladze komunistyczng, tylko w tak krotkim
okresie jak czerwiec-pazdziernik 1956 ulegal gwaltownym zmianom”
oraz do zwr6conej przez niego uwagi, iz brakuje o tym informacji
w artykule. Owszem, brakuje. Co wiecej dodam, iz w artykule brakuje
jeszcze wielu innych informacji, trudno bowiem na 15 stronach tekstu
zawrze¢ wszystko, co w ogéle napisano o Czerwcu '56. W mojej ocenie
nie stanowi to jednak o defekcie pracy, bowiem artykul naukowy po-
winien wskazywac na pewne aspekty, dokonywac analizy, czy postawié
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problem badawczy, a nie stanowi¢ wierna kopie dotychczas juz napi-
sanych tekstow.

Nie uwazam takze, aby ,blednym bylo twierdzenie, ze doszuki-
wanie sie w Czerwcu ‘56 elementdéw powstanczych mozna zaliczy¢ do
narracji kreujacej mit”. Zwlaszcza, ze nie zakladam, iz stowo ,mit”
nacechowane jest pejoratywnie i stanowi falszywy przekaz. W calym
tekécie jest ono uzywane zgodnie z jego etymologia, czyli jako ,legen-
da, opowie$¢” — tu o zorganizowanej, $wiadomej antykomunistycznej
opozycji albo jej braku.

Nie moge sie takze zgodzi¢ z B. Kapica, iz ksigzka L. Jastrzaba
»Rozstrzelano moje serce w Poznaniu”. Poznanski Czerwiec 1956 r.—
straty osobowe 1 ich analiza nie stanowi ,,nowej jako$ci w postrzega-
niu istoty Czerwca’56”. Wrecz przeciwnie, stanowi nie tylko novum,
ale jest istotna, znaczaca i wazna publikacja wobec kilkudziesieciu
innych, niemalze zblizonych do siebie trescia, a wciaz wydawanych,
pozycji. Jastrzab nie tylko dokonuje analizy strat osobowych (te kwe-
stie nie zelektryzowalaby w taki sposob poznanskiej opinii publicznej,
jak mialo to miejsce po wydaniu ksigzki), ale odbrazawia Czerwiec
‘56. Wskazuje na nieprawidlowosci w zwigzkach skupiajacych komba-
tantéw Poznanskiego Czerwca, poddaje refleksji takie ,,dogmaty” jak
oczywisto$¢ pierwszego strzatu, czy historie skrwawionego sztanda-
ru, wykazuje wysoki stopien przypadkowo$¢ wielu zranien, czy nawet
$miertelnych ofiar Poznanskiego Czerwca, przypomina o ulicznych sa-
mosadach na pracownikach Urzedu Bezpieczenistwa, w tym o $mier-
telnie pobitym wartowniku Wojewodzkiego Urzedu ds. Bezpieczen-
stwa Publicznego. Powyzsze kwestie, pomijane lub marginalizowane
w innych opracowaniach, stanowia wiec istotne novum i w mojej oce-
nie stanowig kolejng, nowa narracje o Czerwcu '56.

B. Kapica zarzuca mi takze, iz uzyta przeze mnie metoda badawcza
szwalnia od obowigzku ustosunkowania sie wobec prawdziwosci danej
narracji badz skladajacych sie na nig elementow (gdyz celem jest tylko
rekonstrukcja obrazu)”. Alez oczywiscie, ze tak. Co wiecej nie znajdu-
je w sobie ani kompetencji ani checi do tego bym dokonywala oceny
Lprawdziwos$ci” jednej, czy drugiej narracji. Jestem wrecz niereformo-
walnie prze$wiadczona o niemoznosci bycia depozytariuszem prawdy.

Czuje sie takze w obowiazku ustosunkowac do zarzutu ,nie posia-
dania erudycji w zakresie funkcjonowania historiografii PRL, a takze
zwiazanego z tym zagadnieniem problemu tzw. historykéow resorto-
wych”. Odnosze wrazenie, ze uwazne przeczytanie mojego artyku-
lu, gwarantuje zauwazenie, iz przytaczane przeze mnie slowa Jana
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Ptasinskiego, sa jedynie komentarzem dla opublikowanych w jego
ksigzce zeznan, jakie przed organem sprawiedliwoéci zlozyla Stanista-
wa Sobaniska — jedna z ikon Poznanskiego Czerwca. Mam nadzieje,
ze te w ocenie B. Kapicy nie sa juz ,enuncjacjami” nieposiadajacymi
,~wartoSci epistemologicznej”?

Ponadto calkowicie nie rozumiem, co B. Kapica miat na mysli
sugerujac, iz podwazam fakt historyczny, jakim bylo odniesienie sie
przez protestujacych do religii. Szczegoélnie, ze zarzut ten B. Kapica
stawia wobec akapitu, w ktérym poruszam kwestie podkreslania reli-
gijnego wymiaru protestu i wymieniam poszczegblne wydarzenia, kt6-
re to czynily (np. dodanie podczas renowacji pomnika ,,Czerwiec '56”
frazy ,,O Boga” obok napisu ,,Za wolno$¢, prawo i chleb”, wmurowanie
obok tablicy przypominajacej, ze modlil sie tam Jan Pawel II, obec-
noé¢ na spotkaniu , Lednica 2006” przedstawicieli az trzech zwiazkoéw
kombatanckich, uczynienie motywem przewodnim drogi krzyzowej
wydarzen Czerwca ’56). Nie wskazuje ponadto, jak sugeruje B. Kapi-
ca, iz ,w opracowaniu o charakterze naukowym Poznarnski Czerwiec
'56 — sens pamieci tylko jeden artykul porusza te kwestie (religijnego
wymiaru protestu, przyp. red. J. K.)”, ale zwracam uwage, iz w wy-
danej przez UAM publikacji, skladajacej sie z zaledwie kilku rozdzia-
16w, jeden (az jeden) jest autorstwa zakonnika i nosi nastepujacy tytul
,Czas jako mowa Boga. Teologia historii Jana Pawla II”. Trudno za-
przeczy¢, ze jego bezposrednie powigzanie z tematyka Czerwca '56 nie
jest wprost uchwytne, niemniej stanowi istotny przyklad podkreslania
w publikacjach typu , mit o opozycji”, religijnych inklinacji protestu.

Kolejny zarzut B. Kapicy, sugerujgcy iz w swoim tekécie anali-
zowalam jedna konkretna narracje tworzona przez jedng konkretna
osobe, takze uwazam za nietrafiony. Tres¢ artykulu obrazuje przeciez,
jak réznie moga by¢ rozkladane akcenty badawcze, i tym samym jaka
zbiorcza narracje moga tworzy¢. A zatem, przywolany Jerzy Eisler
uzupetniajgc swoja prace o kolejne informacje, czy tez nawet podwa-
zajac te wczesniej zawarte, nie tworzy zadnej nowej, osobnej i tylko
jemu przynaleznemu narracji. On, wraz z wieloma innymi badaczami,
pracujacymi w oparciu o nowe zrddla, czy znajdujacymi sie pod wply-
wem okre§lonych trendéw (np. postulatu przywracania pamieci o ko-
bietach — bohaterkach danych wydarzen), tworza kolejna narracje,
poprzez zroznicowanie przekazu, ubogacajac wiedze na dany temat.

Konczac, pokladam gleboka nadzieje, ze zarysowane przez pole-
mike Pana B. Kapicy réznice obieranych przez historyka, a politologa
perspektyw badawczych, czy metod badawczych, przestana juz niedtu-
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go stanowi¢ podstawe do jakiegokolwiek sporu. Co wiecej, stang sie
pozytywem, ktorego efektem bedzie wieloé¢ narracji. Ta wielosé bo-
wiem w mojej ocenie posiada wysoki walor poznawczy oraz przyznaje
odbiorcy prawo do my$lenia.
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