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O wielosé narracji, za pluralizm relacji

EXST BArRTEOMIEJA KaPicy — polemiczny wobec opublikowanego

w poprzednim numerze ,Refleksji” artykulu mojego autorstwa —
jest wrecz modelowym przykladem tego, jak okreslone stowa, czy po-
jecia potrafig zamknaé odbiorce na istote przekazu. ,Stan wojenny”,
,Okragly Sto}”, czy wlaénie ,,Poznanski Czerwiec” sprawiajg, ze tres$c
dotykajacej takiej problematyki pracy, staje sie przedmiotem nieko-
niecznie percepcji, a raczej tworczej interpretacji. Tym samym, pragne
wyjasnié¢, dlaczego odnosze wrazenie, iz polemika Pana B. Kapicy do-
tyczy w wiekszym stopniu jego wyobrazenia o moich intencjach, niz
samej treéci artykutu.

Po pierwsze, czuje sie zobligowana objasni¢, stosujac okresle-
nie B. Kapicy, ,metny tytul” mojego tekstu. W nawiazaniu do tema-
tu przewodniego poprzedniego wydania ,Refleksji”, a wiec ,,opozycji
iopozycyjnosci” postanowilam w swoim artykule, dotyczacym pamieci
zbiorowej o Czerwcu ’56, zwr6ci¢ uwage wlasnie na te dwa aspekty.
Jedna z najistotniejszych cech pamieci jest bowiem fakt, iz czesto sta-
nowi ona wypadkowa nad wyraz opozycyjnych wobec siebie narracji.
W przypadku Czerwca ’56 pierwsza z nich to swoisty ,,mit opozycji”,
czy ,,mit o opozycji” — okreéla ona uczestnikow wydarzen majacych
miejsce 28 czerwca 1956 r. jako ,powstancow”, ,ofiary systemu to-
talitarnego”, a samo wydarzenie nazywa ,antykomunistycznym po-
wstaniem”. Przeciwstawna jej narracja jest z kolei swoista ,,opozycja
do (tego) mitu” — sugeruje, iz Poznanski Czerwiec byl strajkiem na
tle ekonomiczno-socjalnym lub zamieszkami o charakterze politycz-
nym. Te dwie, tak ro6zniace sie od siebie interpretacje historycznych
wydarzen, sklonily mnie do zaprezentowania sktadajgcych sie na nie
elementow. Niestety, Pan B. Kapica uznal, iz efektem tych staran jest
yhiejasna konstrukcja tekstu”. By zmienié ten stan rzeczy, wypunkto-
wuje ponizej poszczeg6lne czesci artykutu: 1) wskazanie na zagadnie-
nie wplywu charakteru polityki historycznej, przekazéw medialnych,
procesu komunikowania, czy szerzej; sktadowych pamieci upowszech-
nionej (wg Barbary Szackiej) na pamie¢ zbiorowa w kontekscie Po-
znanskiego Czerwca, 2) wskazanie réznorodnoéci terminéw okresla-
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jacych te historyczne wydarzenia, 3) ukazanie wielo$ci typow relacji
o Czerwcu '56 w poszczegblnych okresach czasowych, ich obecnosci
w dyskursie publicznym, czy naukowym, charakteru retoryki oraz
cech szczegblnych danej narracji.

Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutow B. Kapicy nie uznaje,
iz ,bezzasadne jest rozpatrywanie narracji o Czerwcu ‘56 jako dy-
chotomicznym zjawisku zamykajacym sie w schemacie w opozycji do
mitu i o micie opozycji’. Uwazam, iz jest to interesujaca propozycja
dla szerszego i bardziej szczeg6lowego projektu badawczego. Za caltko-
wicie nietrafiony uwazam zarzut, iz jako autorka ,wyciagalam bardzo
daleko idace wnioski na temat sposobow postrzegania Czerwca w pu-
blikacjach nienaukowych na podstawie zawartoSci stron interneto-
wych wikipedia.org, portalwiedzy.onet.pl, city.poznan.pl, poznan.pl”.
TresSci znajdujgce sie na tych stronach postuzyly mi jedynie wykazaniu,
jakim terminem okre$lane sa wydarzenia z 28 czerwca 1956 r. w Zro6-
dlach nienaukowych, czyli dostepnych niewatpliwie szerokiemu gronu
odbiorcow i ksztattujacych pamieé zbiorowa. Wybrane strony byly wy-
nikiem ich pozycjonowania przez przegladarke Google, o czym infor-
muje w artykule. Co wiecej celem tej analizy bylo wyliczenie jak naj-
wiekszej liczby terminéw, ktorymi okreslany jest Poznanski Czerwiec.
Badaniu zostala poddana takze tre$c ok. 20 publikacji naukowych, czy
poularno-naukowych (w efekcie analizy przedstawilam az 18 r6znych
okreslen stosowanych wobec wydarzen z 28 czerwca 1956 r.). Oczywi-
Scie jestem Swiadoma tego, o czym pisze B. Kapica, ,iz sposob postrze-
gania i opisywania Poznanskiego Czerwca byl zmienny i zalezal od
wielu czynnikow”. Co wiecej, o tym wlaénie traktuje caly moéj artykut.
Ponadto, w jego treéci nie znajduje sie sformulowanie, iz ,Jansowa-
ne w okresie PRL ujecie Poznanskiego Czerwca tylko i wylgcznie jako
strajku na tle ekonomicznym” jest ,opozycja do mitu” (ta charakte-
rystyka zostala przypisana narracji Lukasza Jastrzaba i publikacjom
zawierajacym treéci do niej zblizone). Koniecznym wydaje mi sie takze
odniesienie do stwierdzenia B. Kapicy, iz ,sam spos6b postrzegania
rewolty w Poznaniu przez wladze komunistyczng, tylko w tak krotkim
okresie jak czerwiec-pazdziernik 1956 ulegal gwaltownym zmianom”
oraz do zwr6conej przez niego uwagi, iz brakuje o tym informacji
w artykule. Owszem, brakuje. Co wiecej dodam, iz w artykule brakuje
jeszcze wielu innych informacji, trudno bowiem na 15 stronach tekstu
zawrze¢ wszystko, co w ogéle napisano o Czerwcu '56. W mojej ocenie
nie stanowi to jednak o defekcie pracy, bowiem artykul naukowy po-
winien wskazywac na pewne aspekty, dokonywac analizy, czy postawié
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problem badawczy, a nie stanowi¢ wierna kopie dotychczas juz napi-
sanych tekstow.

Nie uwazam takze, aby ,blednym bylo twierdzenie, ze doszuki-
wanie sie w Czerwcu ‘56 elementdéw powstanczych mozna zaliczy¢ do
narracji kreujacej mit”. Zwlaszcza, ze nie zakladam, iz stowo ,mit”
nacechowane jest pejoratywnie i stanowi falszywy przekaz. W calym
tekécie jest ono uzywane zgodnie z jego etymologia, czyli jako ,legen-
da, opowie$¢” — tu o zorganizowanej, $wiadomej antykomunistycznej
opozycji albo jej braku.

Nie moge sie takze zgodzi¢ z B. Kapica, iz ksigzka L. Jastrzaba
»Rozstrzelano moje serce w Poznaniu”. Poznanski Czerwiec 1956 r.—
straty osobowe 1 ich analiza nie stanowi ,,nowej jako$ci w postrzega-
niu istoty Czerwca’56”. Wrecz przeciwnie, stanowi nie tylko novum,
ale jest istotna, znaczaca i wazna publikacja wobec kilkudziesieciu
innych, niemalze zblizonych do siebie trescia, a wciaz wydawanych,
pozycji. Jastrzab nie tylko dokonuje analizy strat osobowych (te kwe-
stie nie zelektryzowalaby w taki sposob poznanskiej opinii publicznej,
jak mialo to miejsce po wydaniu ksigzki), ale odbrazawia Czerwiec
‘56. Wskazuje na nieprawidlowosci w zwigzkach skupiajacych komba-
tantéw Poznanskiego Czerwca, poddaje refleksji takie ,,dogmaty” jak
oczywisto$¢ pierwszego strzatu, czy historie skrwawionego sztanda-
ru, wykazuje wysoki stopien przypadkowo$¢ wielu zranien, czy nawet
$miertelnych ofiar Poznanskiego Czerwca, przypomina o ulicznych sa-
mosadach na pracownikach Urzedu Bezpieczenistwa, w tym o $mier-
telnie pobitym wartowniku Wojewodzkiego Urzedu ds. Bezpieczen-
stwa Publicznego. Powyzsze kwestie, pomijane lub marginalizowane
w innych opracowaniach, stanowia wiec istotne novum i w mojej oce-
nie stanowig kolejng, nowa narracje o Czerwcu '56.

B. Kapica zarzuca mi takze, iz uzyta przeze mnie metoda badawcza
szwalnia od obowigzku ustosunkowania sie wobec prawdziwosci danej
narracji badz skladajacych sie na nig elementow (gdyz celem jest tylko
rekonstrukcja obrazu)”. Alez oczywiscie, ze tak. Co wiecej nie znajdu-
je w sobie ani kompetencji ani checi do tego bym dokonywala oceny
Lprawdziwos$ci” jednej, czy drugiej narracji. Jestem wrecz niereformo-
walnie prze$wiadczona o niemoznosci bycia depozytariuszem prawdy.

Czuje sie takze w obowiazku ustosunkowac do zarzutu ,nie posia-
dania erudycji w zakresie funkcjonowania historiografii PRL, a takze
zwiazanego z tym zagadnieniem problemu tzw. historykéow resorto-
wych”. Odnosze wrazenie, ze uwazne przeczytanie mojego artyku-
lu, gwarantuje zauwazenie, iz przytaczane przeze mnie slowa Jana
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Ptasinskiego, sa jedynie komentarzem dla opublikowanych w jego
ksigzce zeznan, jakie przed organem sprawiedliwoéci zlozyla Stanista-
wa Sobaniska — jedna z ikon Poznanskiego Czerwca. Mam nadzieje,
ze te w ocenie B. Kapicy nie sa juz ,enuncjacjami” nieposiadajacymi
,~wartoSci epistemologicznej”?

Ponadto calkowicie nie rozumiem, co B. Kapica miat na mysli
sugerujac, iz podwazam fakt historyczny, jakim bylo odniesienie sie
przez protestujacych do religii. Szczegoélnie, ze zarzut ten B. Kapica
stawia wobec akapitu, w ktérym poruszam kwestie podkreslania reli-
gijnego wymiaru protestu i wymieniam poszczegblne wydarzenia, kt6-
re to czynily (np. dodanie podczas renowacji pomnika ,,Czerwiec '56”
frazy ,,O Boga” obok napisu ,,Za wolno$¢, prawo i chleb”, wmurowanie
obok tablicy przypominajacej, ze modlil sie tam Jan Pawel II, obec-
noé¢ na spotkaniu , Lednica 2006” przedstawicieli az trzech zwiazkoéw
kombatanckich, uczynienie motywem przewodnim drogi krzyzowej
wydarzen Czerwca ’56). Nie wskazuje ponadto, jak sugeruje B. Kapi-
ca, iz ,w opracowaniu o charakterze naukowym Poznarnski Czerwiec
'56 — sens pamieci tylko jeden artykul porusza te kwestie (religijnego
wymiaru protestu, przyp. red. J. K.)”, ale zwracam uwage, iz w wy-
danej przez UAM publikacji, skladajacej sie z zaledwie kilku rozdzia-
16w, jeden (az jeden) jest autorstwa zakonnika i nosi nastepujacy tytul
,Czas jako mowa Boga. Teologia historii Jana Pawla II”. Trudno za-
przeczy¢, ze jego bezposrednie powigzanie z tematyka Czerwca '56 nie
jest wprost uchwytne, niemniej stanowi istotny przyklad podkreslania
w publikacjach typu , mit o opozycji”, religijnych inklinacji protestu.

Kolejny zarzut B. Kapicy, sugerujgcy iz w swoim tekécie anali-
zowalam jedna konkretna narracje tworzona przez jedng konkretna
osobe, takze uwazam za nietrafiony. Tres¢ artykulu obrazuje przeciez,
jak réznie moga by¢ rozkladane akcenty badawcze, i tym samym jaka
zbiorcza narracje moga tworzy¢. A zatem, przywolany Jerzy Eisler
uzupetniajgc swoja prace o kolejne informacje, czy tez nawet podwa-
zajac te wczesniej zawarte, nie tworzy zadnej nowej, osobnej i tylko
jemu przynaleznemu narracji. On, wraz z wieloma innymi badaczami,
pracujacymi w oparciu o nowe zrddla, czy znajdujacymi sie pod wply-
wem okre§lonych trendéw (np. postulatu przywracania pamieci o ko-
bietach — bohaterkach danych wydarzen), tworza kolejna narracje,
poprzez zroznicowanie przekazu, ubogacajac wiedze na dany temat.

Konczac, pokladam gleboka nadzieje, ze zarysowane przez pole-
mike Pana B. Kapicy réznice obieranych przez historyka, a politologa
perspektyw badawczych, czy metod badawczych, przestana juz niedtu-
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go stanowi¢ podstawe do jakiegokolwiek sporu. Co wiecej, stang sie
pozytywem, ktorego efektem bedzie wieloé¢ narracji. Ta wielosé bo-
wiem w mojej ocenie posiada wysoki walor poznawczy oraz przyznaje
odbiorcy prawo do my$lenia.
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