Oczywiste refleksje

Ai(CJA INTELEKTUALNA (rzekomo$¢ dychotomii mys$lenia i dzialania
interesowala juz Hannah Arendt') czwartego numeru ,,Refleks;ji”
rozgrywa sie w przestrzeni tego, co dostrzegalnie oczywiste? — pod wa-
runkiem, ze kto$ te oczywisto$¢ weze$niej wskaze.

Oczywisto$¢ pierwsza: dyskurs genderowy nalezy do szybko zmie-
rzajacego ku przeszloéci terazniejszego repertuaru refleksji humani-
stycznej. Bedace dziedzictwem okresu dominacji jedynie prawdzi-
wej ideologii polskie zapdZnienie intelektualne wobec pochlonietego
wowcezas sporami o postmodernizm Zachodu do dzi§ nam doskwiera.
(I positkowanie sie teorig postkolonialng nie podwazy oczywistoSci
stwierdzenia, ze to, co w sferze mysli interesujace, dzialo sie w latach
70. 1 80. XX w. w krajach ,zgnitego kapitalizmu”, ktory dzi§ zreszta
ponownie wskazywany jest jako winny kryzysu kondycji ludzkiej.) Pol-
ska humanistyka — a moze, bardziej wlasciwie i zgodnie z aktualna
wykladnia ministerialna, polskie nauki spoleczne — dopiero dzis od-
krywaja co$, co niezrecznie przeklada sie u nas jako ,studia gende-
rowe”. Podczas gdy ikony gender studies (doprowadziwszy do granic
—1ipoza nie — konsekwencje foucaultianskiego strukturalizmu) dawno
juz wypowiedzialy tezy i napisaly ksigzki gwarantujgce im miejsce na
uniwersyteckich katedrach, w historii i dyskursach, na obszarach my-
Slowo zakonserwowanych kategoria gender wcigz Smieszy, bo prze-
strasza. Nadanie jej rysu oczywistoSci powinno zmniejszy¢ ten dyso-
nans i zniwelowaé bol intelektualnego wybawienia.

Temat emancypacji z plci kulturowej zostal przeciez przypieczeto-
wany juz w potowie lat 80. XX w., gdy Richard Rorty do opisu pozg-
danej postawy w kontyngentnym kontekscie wspolczesnej demokracji
uzyt figury ,liberalnej ironistki”s. Niestety, podobnie jak liberalizm
w powszechnej opinii ulegt wulgaryzacji, tak i gender studies, zamiast
by¢ pluralizujaca, podkopujaca jednomys$lenie perspektywa poznaw-
cza, staja sie niekiedy — wbrew R. Rorty’emu, ale i przeciw kantow-
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skiemu imperatywowi praktycznemu# — zideologizowanym Srodkiem
autokreacji, zatracajac 6w pierwotny, solidarystyczny cel. ,Refleksje”,
dostrzegajac rowniez te oczywisto$¢, podejmuja jednak prace u pod-
staw, i wyktadaja w zr6znicowanych pod wzgledem zasiegu artykutach,
genderowy elementarz. Nie jest to, co wazne, wyklad abstrakeyjny, ale
(przewaznie) demonstracja sily i przewagi tego dyskursu w naswietla-
niu rzeczywistosSci. Co jest przeciez, jak rzec by mozna po rawlsowsku,
czynieniem uzytku z rozumu w ramach wolnych instytucji demokra-
tycznychs. Szkoda, ze Polska (i polska humanistyka/nauki spoleczne)
musiala takze na te oczywisto$c¢ czekaé nieco dtuzej.

Oczywistoé¢ kolejna: wiedza (o polityce) nieodmiennie pozostaje
sprzegnieta z wladza (polityczna). I jest tak przynajmniej od czasow
antycznych. Spotykamy tam, z jednej strony, sofistow, nauczajacych
sprawnoé$ci retorycznej jako gwarancji skutecznoéci politycznej®, ale
i, z drugiej strony, Arystotelesa, ktory polityke nazywal nauka o po-
znaniu najwyzszego dobra’. Politolodzy i politolozki zainteresowani
procesem wyborczym i marketingiem politycznym usiluja — chcemy
wierzy¢, ze szczerze — przerzuci¢ most ponad tym peknieciem, ktore
od tysiecy lat wyznaczalo odmienne wektory ostatecznego celu namy-
shu nad polityka. Oddajac do dyspozycji ludzi, ktérzy dzis traktuja po-
lityke zdecydowanie czeSciej jako zawdd, niz powolanie®, wiedze o me-
chanizmach (zdobywania) wladzy, politolodzy i politolozki — musimy
ufa¢ — przekonani sg, ze przyczyniajg sie do budowania politycznego
(a zatem dotyczacego, w rozumieniu Arystotelesa, narodu i panstwa),
najwyzszego dobra. A jesli bladza, co czasem jednak sie zdarza, po-
cieszenie odnajdziemy w konstatacji, ze wltadcy beda przynajmniej
bardziej o$wieceni, co nawet w monarchiach absolutnych oznaczato
pewien postep.

Albowiem zlo, jak przenikliwie pisala Hannah Arendt (w gruncie
rzeczy siegajac przeciez do tez etycznych Sokratesa®), bierze sie z bez-
myslno$ci, ghupoty, braku wiedzy rozumianego jako absencja mysle-
nia. Zachecamy, by dostrzec rowniez te oczywistos¢. A na kolejnych
stronach staramy sie ja wskazac.
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