Czy potrzebna jest refleksja nad przedmiotem
poznania politologii?

Pawel Antkowiak: Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedz na tak po-
stawione pytanie musi by¢ pozytywna. W srodowisku mlodych poli-
tologdw wida¢ wyrazng potrzebe refleksji nad przedmiotem poznania
politologii. To pytanie mozna zadawa¢ w perspektywie calej naszej
dyscypliny badZ tez w kontek$cie wlasnych dociekann naukowych.
Moim zdaniem najwazniejsza jest autorefleksja nad przedmiotem pro-
wadzonych przez siebie badan.

Czytajac ogromna ilo$¢ powstajacych prac politologicznych mozna
bardzo czesto dojs¢ do przekonania, ze w zasadzie nie wiadomo, dla-
czego dany tekst powstal. Czy rozwigzuje on jaki$§ konkretny problem?
Czy w pracy pojawia sie jakiekolwiek pytanie, na ktére badacz szuka
odpowiedzi, a jesli tak, to czy odpowiada na to pytanie? Czy wywod,
prowadzona narracja oraz wnioskowanie uzasadniaja stanowisko au-
tora w danej sprawie? No i wreszcie, czy problem, ktory stal sie powo-
dem napisania tego tekstu miesci sie w ramach politologii. Niestety,
ale bardzo czesto odpowiedz na tak postawione pytania brzmi — nie.

Wynika to przede wszystkim z tego, ze przed napisaniem tekstu
autor nie zastanowit sie, co chce bada¢, dlaczego chce to robi¢, w jaki
sposOb zamierza to zrobi¢ oraz co bedzie efektem konicowym. Ten brak
autorefleksji teoretycznej i metodologicznej jest przyczyna stabosci
wielu tekstéw, ktore kazdy z nas mial nie raz w swoich rekach. By¢
moze, spogladajac na swoje dokonania naukowe, dojdziemy do prze-
konania, ze sami popemiliSmy ten zasadniczy, jak sie wydaje, blad.
Poklosiem tego bledu jest réwniez tematyka powstajacych prac ,po-
litologicznych”. Gdyby chciet streSci¢ zakres tematyczny owych roz-

Filip Bialy: Jakakolwiek préba dekretowania ram
przedmiotowych w oderwaniu od tego, czym
politolodzy realnie sie zajmujq, nie moze sie powiesc.
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praw, nalezaloby wprowadzi¢ indeks alfabetyczny i kazdy przecietny
badacz rzeczywistoSci spolecznej znalazlby dla siebie ,co$ milego”,
czym perspektywicznie moglby sie zajaé. I nie chodzi mi tutaj o przed-
miot zainteresowania, bo ten najpewniej moze zostac ,,zbadany” przez
politologia. Méwiac ,temat”, mam na mysli podej$cie autora do dane-
go problemu — zagadnienia, ktore bardzo czesto wymyka sie ramom
politologii.

Tymczasem zadanie nie jest tak trudne, jak mogloby sie poczatko-
wo wydawacé. Przed napisaniem tekstu nalezy zada¢ sobie podstawo-
we pytania: Czym zamierzam sie zaja¢? Dlaczego warto sie tym zajac¢?
Jak nalezy to zrobi¢? Czas poSwiecony na refleksje nad przedmiotem
poznania w prowadzonych przez siebie badaniach nie bedzie czasem
straconym. Stanie sie on pewnego rodzaju drogowskazem, ktory prze-
prowadzi nas przez trudng droge poznania naukowego.

Michal Baluch: Politologie traktuje jako swego
rodzaju dream team nauk spotecznych.

Filip Bialy: Jan Wolenski w swoim klasycznym tek$cie Spor o status
metodologiczny nauki o polityce z 1975 r. zwraca uwage, ze odréznic¢
nalezy przedmiot poznania stuzacy do wyodrebniania dyscyplin nauki,
od przedmiotu wyja$niania, konstytuowanego i wyznaczanego przez
teorie. Ten pierwszy mozliwy jest, jak mi sie wydaje, do opisania tyl-
ko a posteriori — jako deskrypcja tego, czym politolodzy sie zajmu-
ja. Proba okre$lenia a priori przedmiotu poznania dyscypliny bedzie
nieskuteczna. Po pierwsze, jakakolwiek definicja takiego przedmiotu
— bez wzgledu na to, czy bedzie nim wladza, polityka czy politycznos¢
— nalezy do porzadku teorii, tych za$ w kazdej dyscyplinie jest wiele.
Po drugie, trudno wyobrazi¢ sobie, by ré6znorodne zainteresowania
badawcze politologow, wynikajace z dostrzegania wielorakich proble-
mow wymagajacych rozwigzania, mozna bylo w ten sposob ograniczac.
Jakakolwiek proba dekretowania ram przedmiotowych w oderwaniu
od tego, czym politolodzy realnie sie zajmuja, nie moze sie powiesc.
Jest to zreszta przypadlo$c¢ wszelkiej refleksji metateoretycznej, takze
tej najwyzszego rzedu — w filozofii nauki. Rozwazania na tym poziomie
rzadko s3 w stanie zaprojektowac czy zaprogramowaé spontaniczny
proces rozwoju badan. Cieszy¢ nalezy sie, jesli potrafig proces ten traf-
nie rozpoznac i opisac.

[12] refleksje



Czy potrzebna jest refleksja nad przedmiotem poznania politologii?

Nie oznacza to jednak, ze pozytywnie oceniaé trzeba fakt, ze nie-
kiedy w ramach badan nazywanych politologicznymi spotka¢ mozna
prace poSwiecone tematom egzotycznym. Jest to z pewno$cig wy-
nik braku refleksji nad wlasnym przedmiotem badania i poznania —
jednak nie tej toczonej z intencja okres$lenia go dla calej dyscypliny.
Chodzi o indywidualng autorefleksje metodologiczng i teoretyczna.
Bez odpowiedzi na podstawowe pytanie: ,co robie?” politolodzy
lub ,mieniacy sie politologami” podaza¢ beda na o$lep, chwytajac
wszystko, co nawinie im sie pod reke. A przeciez w badaniach nauko-
wych, jak pisal Karl Popper, postugiwa¢ powinniSmy sie nie kublem,
a reflektorem. W tym sensie refleksja nad przedmiotem poznania po-
litologii jest po prostu niezbedna.

Lukasz Scheffs: Jezeli przyjmiemy, ze toczaca sie — juz od zarania
dyscypliny, ktéra jest politologia — dysputa dotyczaca teorii, przed-
miotu i metod wiodacych do jego poznania jest wcigz nierozstrzygnie-
ta, to zasadnym wydaje sie zalozenie wedle ktorego, jak pisal Wolen-
ski, ,rozw(j teoretycznej nauki o polityce musi zacza¢ sie od budowy
teorii wyjasniajacych wezsze, ale za to bardziej jednorodne grupy zja-
wisk”. Nie chce bynajmniej przez to powiedzieé, ze w pierwszej kolej-
no$ci musimy skoncentrowac sie na przedmiocie poznania, a jedynie
ze na obecnym etapie rozwoju nauki o polityce podejmowane przez
nas zagadnienia musza stanowi¢ problem — w przekonaniu danego ba-
dacza — warty rozstrzygniecia, a na pewno przeanalizowania. Pojawia
sie jednak watpliwo$¢é. Co powinno by¢ kryterium wyboru? W opar-
ciu o jakie determinanty dokonac¢ selekcji, umozliwiajacej wylonienie
z rzeczywisto$ci spolecznej tych watkow i zagadnien, ktére winny zna-
lez¢ sie w obrebie zainteresowania politologa?

Ryszard Skarzynski w ksigzce zatytulowanej Podstawowy dylemat
politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spoleczenstwie.
O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy stwierdzil, iz kryterium
wyboru przedmiotu zainteresowania kazdego politologa powinno by¢
pojecie politycznosci. Tylko to, co ze swej natury jest polityczne, moze
by¢ obiektem zainteresowania nauki o polityce. Sam Ryszard Skarzyn-
ski pojecie polityczno$ci zaczerpnal z prac Carla Schmitta, dla ktérego
kryterium politycznosci stanowi rozréznienie przyjaciel/wrog. Poli-
tyczno$¢, pisal Carl Schmitt, ,mozna zrozumie¢ tylko przez odniesie-
nie jej do realnej mozliwosci i jednoczenia sie ludzi wedlug réznicy
miedzy przyjacielem i wrogiem, niezaleznie od tego, jak ocenia¢ be-
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dziemy polityczno$¢ z punktu widzenia religii, moralnos$ci, norm este-
tycznych czy ekonomii”.

Problem z tego typu propozycja polega na tym, ze stanowi ona
w zasadzie dyrektywe dotyczaca wyboru przedmiotu poznania i ktoci
sie z przyjetym wcze$niej zalozeniem, ze to teoria okresla swoj przed-
miot. Co wiecej, nierozstrzygniete pozostaja rowniez kontrowersje
i rozbieznoSci dotyczace samej koncepcji politycznosci i szerokiego
spektrum propozycji teoretycznych, ktére pojawily sie w zwigzku z tg
kategoriga. W tym miejscu wypada cho¢ wspomnie¢ o takich posta-
ciach, jak Hannah Arendt czy Chantal Mouffe.

Poszukujac — takze na wlasny uzytek — klucza pozwalajacego
na podjecie badan nad danym problemem, sklaniam sie ku stwierdze-
niu, ze jest nim przyjety przez dang wspolnote naukowa wzorzec roz-
wigzania konkretnych probleméw. Dzieki powszechnie uznanej sku-
teczno$ci dany wzor ,naukowego postepowania” stuzy jako przyktad,
na podstawie ktorego, na zasadzie analogii, mozna modelowa¢ rozwia-
zania kolejnych ,famiglowek” napotykanych w trakcie praktyki badaw-
czej 1 studiowania danej teorii naukowej, o czym pisal Thomas Kuhn.
Otwartym pozostaje jedynie pytanie, jakie sa to wzory i czy politologia
jest na tyle ugruntowang dyscypling (nauka), by mozna bylo stwier-
dzi¢, ze wypracowane przez dotychczasowych badaczy wzory postepo-
wania sg godne nasladowania? To zdaje sie jednak wymaga¢ w miare
pelnej wiedzy z zakresu metodologii nauki oraz dobrego rozeznania
stanu dyscypliny i dzialalnoSci tworczej jej reprezentantow. Z przy-
czyn obiektywnych tego rodzaju wiedza i doS§wiadczenie nie moze by¢
udzialem mlodego badacza i wobec powyzszego — na obecnym etapie
— musi pozosta¢ bez odpowiedzi. Nie zmienia to — wyrazonego Kkil-
ka wersOw wczesniej — przekonania, ze obecnie nie tylko potrzebna,
ale i koniczna wydaje sie refleksja nad przedmiotem poznania nauki
o polityce i teorii w (o) politologii w ogole.

Michal Baluch: Nie mam watpliwosci, ze niezbedna jest owa reflek-
sja nad przedmiotem poznania, ,granicami zasiegu ogrodu”, ktorym
zajmowac sie powinna politologia. Patrze na te nauke przez pryzmat
nauk pomocniczych, w szczegblnosci psychologii. Racje ma Ryszard
Skarzynski, ze nie wszystko jest polityczne i wydaje sie kuriozalne,
ze ,politolog” to okreslenie przypadajace komus$ ,od wszystkiego”.
Z drugiej strony, przypominam sobie scene z Igrzysk Olimpijskich,
na ktérych spotkali sie zawodnicy Iranu i Stanéw Zjednoczonych. Sto-
jac na podium, trwali w symbolicznym u$cisku. Czy byl to gest poli-
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tyczny? Wedlug definicji bialostockiego profesora nie, lecz psycholo-
gia pozwala wyjasni¢ i opisywac tego typu gesty, symbole. Identycznie
przeciez mikro symbole (fotografie) potrafily zmienia¢ spoleczne po-
parcie dla rzadowej polityki. Taka sytuacja miala miejsce chociazby
w przypadku wojny w Wietnamie i zdjecia zwanego Sajgonska egze-
kucja.

To jednak tylko szczatek, wycinek politologii, ktéra traktuje jako
zbior, dream team nauk spolecznych, nauk politycznych. Zastana-
wiam sie, co byloby, gdyby nauka nie miala w sobie tendencji do au-
torefleksji, do nieustajacego mowienia ,sprawdzam”. I owa projekcja
nie nastraja mnie pozytywnie, dlatego ze groziloby to postawa cha-
rakteryzujaca sie syndromem oblezonej twierdzy. Politologia musi
pozostaé strukturg dynamiczng podlegajaca nieustannym zmianom.
Dyscyplina ta nie moze by¢ utozsamiana z pietnowang i troche ste-
reotypowa cecha uniwersytetu jako instytucji, czyli dogmatycznoscia.
Tam, gdzie nie ma miejsca na rozwazanie réoznych optyk, myslenie
naukowca zastepuje mys$lenie dogmatyka, ideologa (takze i idealisty),
a czasami, niestety, funkcjonariusza srodowisk okolopartyjnych.

Obserwujac program studiow politologicznych, dochodze do wnio-
sku, ze wlasciwie czu¢ pewien marazm i kurz starych teorii, ktore
sq wykladane, lecz nie sg sprawdzane i aktualizowane. Politolodzy po-
winni dba¢ o swoje subdziedziny, nieustannie sprawdzac stan wiedzy,
unowocze$nia¢ badania lub prowadzi¢ wlasne, sprawdzajace dawne
teorie. Marzy mi sie glebszy mariaz politologii ze Swiatem zewnetrz-
nym, tzn. zeby byla to rowniez nauka praktyczna, aby sprawdzala i ba-
dala otaczajacy $wiat w jak najmniejszych skrawkach rzeczywistos$ci.
Wazne jednak, by badacze wcigz pamietali o postawach i zbudowane;j
tozsamo$ci politologii.

Pawel Antkowiak: Przed napisaniem tekstu autor
powinien zastanowié sie, co chce badaé, dlaczego chce
to robié¢, w jaki sposéb zamierza to zrobi¢ oraz

co bedzie efektem koricowym.

Jakub Jakubowski: Dyskusja nad przedmiotem poznania w poli-
tologii zaognila sie ostatnimi czasy, przez co nielatwo zasig$¢ do niej
unikajac emocji. Te wywolane sg glownie przez wyrazng polaryzacje
w Srodowisku naukowym, ktére podzielone jest — w duzym uprosz-
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czeniu — na linii monizm/pluralizm. Juz samo istnienie tego sporu
Swiadczy jednoznacznie, iz refleksja jest niezbedna, gdyz moze stano-
wi¢ odpowiedz na pytanie o sens wyodrebnienia rodzimej dyscypliny
naukowej jako takiej. Politologii — wcigz pelnej kompleksow, z zazdro-
Scig spogladajacej na nauki $cisle czy nawet na socjologie — rozwia-
zanie jednego ze swoich podstawowych dylematéow dodatoby pew-
nos$ci siebie, zintegrowalo jej przedstawicieli, zmienilo autorefleksje
nad sensem wlasnego istnienia. Stad, mimo iz problem zdaje sie jesz-
cze daleki od swojej stacji koncowej, na ktorej czeka integrujace dys-
cypline rozwigzanie, samo poszukiwanie odpowiedzi jest niezmiernie
istotne dla okreslenia politologicznej tozsamosci. Jakkolwiek banalnie
to nie brzmi — sama droga jest juz na tyle intrygujaca, wyboista i pelna
dylematow, ze kto na nig wejdzie, z pewno$cia odpowie sobie, iz po-
szukiwanie warte jest trudu.

A co z tymi, ktorzy nie wsiedli do tego pociggu? Wariantow jest
kilka. Mozna przykladowo 6w dylemat zignorowac i pltyna¢ z nurtem
koniunkturalizmu lub innej, wlasnej motywacji. Mozna bezwiednie
trzymac sie przyjetego przez siebie nurtu ,intuicyjnie politologiczne-
go” czy chociazby markowa¢ swdj w nim udzial. Przedmiot pozna-
nia dostosowuje sie tez do subdyscyplin, aby zmiesci¢ sie w ich ob-
rebie. Cze$¢ z tych aktywno$ci mozna by nawet zaakceptowaé, inne
nie sa warte komentarza. Juz jednak sama ich obecno$¢ jest dowodem
na to, jak istotna jest ta dyskusja.

Lukasz Scheffs: Uniwersytety byly zawsze kuzniq
pomystow, idei, prgdow filozoficznych, ktore zmieniaty
Swiat, nie zas$ przedsiebiorstwami realizujqgcymi réznego
rodzaju ,zamoéwienia publiczne” na zlecenie rzqdzqgcych.

W poszukiwaniu przedmiotu poznania kryje sie wiele pulapek
zwigzanych z ustanawianiem go na etapie konceptualizacji teorii, sa-
moograniczaniem sie nauk(i) o polityce, jej interdyscyplinarnoscia,
poczuciem tozsamosci. Biorac jednak pod uwage historie wylaniania
sie dyscyplin, mozna te watpliwo$ci wigza¢ z naturalng potrzeba au-
torefleksji charakterystyczna dla okresu mlodzienczego (czym jest kil-
kudziesiecioletnia politologia w poréwnaniu z wielowiekowa tradycja
prawa czy filozofii?!). Albo odpowiemy wiec sobie na to fundamental-
ne pytanie i poczujemy sie dojrzali, albo po prostu z niego wyrosnie-
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my, uSwiadamiajac sobie, ze dylematy typu ,jaki jest sens istnienia?”
nigdy nie doczekaja sie jednoznacznych odpowiedzi. Czas pokaze.

FLukasz Duleba: Poszukiwania przedmiotu badan politologii
nie przyniosly rozwigzania i nic nie wskazuje na to, aby mozna byto
precyzyjnie go wskazaé. Nie znaczy to, ze politologia jest nauka roz-
mytg. Za neokantystami mozemy stwierdzi¢, ze ,przedmiot poznania
stawia «nieskonczone zadanie» okreslania”, co powoduje niekonczace
sie spory. Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy moze pozwolié¢ politologom
na glebsze samopoznanie (Selbsterkenntnis) wlasnego obszaru ba-
dawczego. Jest tak dlatego, ze to teoria mierzy sie z problemem ba-
dawczym, jak zostalo wspomniane juz wcze$niej. Przyjecie za punkt
wyjécia okres$lenia przedmiotu moze powodowac ideologizacje przed-
miotu, gdyz mozliwe jest doprowadzenie do rozmycia granic miedzy
deskrypcja a normatywizmem, a co najwazniejsze, moze zaistnie¢ brak
Swiadomosci o tego procesu. Teoria, w przeciwienstwie do konstru-
owanego apriorycznie przedmiotu badania, Swiadomie zaklada mozli-
wos¢, jak to okreslit Adam Grobler ,,wartoSciujacego obcigzenia™.

Oczywi$cie brak samoswiadomos$ci badawczej w kwestii formuto-
wania przedmiotu dyscypliny naukowej nie wrézy dobrze politologii,
gdyz tym, co odréznia politologie od innych dyscyplin naukowych jest
wlasnie jej przedmiot. Problem pokrywania sie obszarow badawczych
z innymi naukami spolecznymi jest nierozstrzygalny tak dlugo, jak
dlugo splatane beda losy ludzkich do$wiadczen. Refleksja nad przed-
miotem poznania politologii jest jednak pozadana, gdyz moze upo-
rzadkowa¢ wspolczesna debate wokol teorii i metod stosowanych
w badaniach politologicznych, a to zapewne wplynie pozytywnie na ich
stan.

F. B.: Obok wymienionych wyzej stabo$ci, wynikajacych z braku re-
fleksji metodologicznej i teoretycznej, oraz korzysci z takiej refleksji
plynacych, wskaza¢ trzeba tez inne konsekwencje, zwigzane z co-
raz silniejszym urynkowieniem nauki. W epoce, gdy w naszym kraju
o mozliwo$ci prowadzenia badan decyduja w coraz wiekszym stopniu
uzyskane granty, dyscyplina, ktéra nie bedzie w stanie przedstawia¢
istotnych wynikow, ale i nie bedzie potrafila przekonaé¢ opinii publicz-
nej i wladzy politycznej o zdolnosSci generowania przez siebie takich
wynikow, stanie sie skansenem. Albo tez: tematy i problematyka ba-
dawcza zostang jej, poprzez odpowiednie programowanie systemu
grantowego, narzucone. Mozna oburza¢ sie na proces upolitycznie-
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nia (nie w powierzchownym, ale w najglebszym sensie) nauki, ktorej
celem powinna by¢ przeciez prawda, a nie odpowiadanie ,,zywotnym
potrzebom” gospodarki, panstwa czy spoleczenstwa. Brak pieniedzy
z grantow oznacza jednak brak mozliwos$ci prowadzenia badan, doste-
pu do literatury obcojezycznej czy uczestnictwa w miedzynarodowych
konferencjach — a wszystko to jest warunkiem rozwoju. W tym kon-
tekScie rozwazania nad tozsamoscig dyscypliny przestaja sie juz chyba
wydawa¢ zupelnie abstrakcyjne?

P. A.: Urynkowienie nauki, na ktore zwraca uwage Filip, staje sie
glbwna determinanta naszego rozwoju naukowego. Dyskutujac
na temat perspektywicznego finansowania moich badan, uslyszalem
od jednego z mlodych badaczy stwierdzenie: ,Skoro nie ma pienie-
dzy na to, co chcialby$ bada¢, to zacznij badac¢ to, na co sg fundusze”.
Za chwile pytanie o to, co jest wazniejsze przedmiot czy metoda, zo-
stanie zastapione przez pytanie: Jak pisac¢, aby dosta¢ na to pienigdze?
I tu w zasadzie nie mozna nawet mowic¢ o narzucaniu tematow, bo nikt
nikogo nie bedzie zmuszal do rozwoju naukowego. Sam badacz bedzie
musial odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy idzie w zaparte i pod prad
nie otrzymujac pieniedzy na badania, czy tez moze zboczy z pierwotnie
obranej $ciezki uznajac, shusznie najpewniej, ze bez pieniedzy jego ba-
dania nie przyniosg oczekiwanego rezultatu. Chociaz jestem goracym
zwolennikiem prowadzenia badan, ktére maja mie¢ charakter uzy-
teczny dla spoleczenstwa, to taki sposéb ,,zarzadzania” nauka zaczyna
mnie niepokoi¢. Czy my juz tego nie ,,¢wiczyliSmy” w poprzednim sys-
temie politycznym?

L. S.: I oto dyskusja nad przedmiotem poznania politologii (jak rozu-
miem, przedmiotem poznania sluzacym do wyodrebniania dyscyplin
nauki) doprowadzila nas do przykrej konstatacji — jedynie zasygnalizo-
wanej przez Filipa, a dobitnie wylozonej przez Pawla — ze wspoélczesne
nauki polityczne, tak jak i cala nauka ewentualnym obszarem swoje-
go zainteresowania, czynig to, co ,przyciagga” fundusze. W tym kon-
tekScie niezrozumialy wydaje sie niepokoj i obawy moich kolegow.
Czyz bowiem nie o to idzie, by prowadzone badania byly uzyteczne
i niosly w sobie nowg jako$¢? No chyba, ze martwi ich to, co we mnie
budzi wrecz odraze: sprowadzanie uniwersytetu do roli wyzszej szkoly
zawodowej, procesu nauczania do przekazywania kompetencji i umie-
jetno$ci, a badan naukowych do sposobu gromadzenia funduszy.
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Czy potrzebna jest refleksja nad przedmiotem poznania politologii?

Mozna zapewne uczyni¢ z uniwersytetu biznes przynoszacy zysk,
generujacy ,odpowiednie” Srodki, zajmujacy poczesne miejsce w roz-
nego rodzaju rankingach, ale nie ma na to mojej zgody, jezeli nie be-
dziemy jednocze$nie pamietac¢, ze szkola wyzsza to przede wszystkim
universitas magistrorum et scholarium (ogét nauczycieli i uczniow).
Uniwersytet to wspolnota ludzi dazacych do poznania. Przedmiotem
ich zainteresowania winno by¢ to, co uwazaja za interesujace, cieka-
we 1 warte rozpatrzenia. Ta refleksja nie moze by¢ jednak oderwana
od wymogow danej teorii, nadto za$ nie moze by¢ kreowana przez za-
potrzebowanie rynku. Musimy pamieta¢, ze uniwersytety byly zawsze
kuznig pomystow, idei, pradéw filozoficznych, ktére zmienialy $wiat,
nie za$ przedsiebiorstwami realizujacymi réznego rodzaju ,,zamowie-
nia publiczne”, np. na zlecenie rzadzacych. A nawet, jezeli dochodzito
do tego rodzaju praktyk, to rykoszetem odbijalo sie to wlasnie na kon-
dycji uniwersytetu, procesie nauczania i estymie zwigzanej z byciem
czlonkiem tej wielkiej wspolnoty.

Jakub Jakubowski: Nasze wqgtpliwosci wigzaé

mozna z naturalnq potrzebq autorefleksji charakterystycz-
nqg dla okresu miodzienczego: czym jest kilkudziesiecioletnia
politologia w poréwnaniu z wielowiekowq

tradycjq prawa czy filozofii?!

J. J.: Czyzby przedmiot poznania politologii miala zatem realnie
wyznacza¢ praktyka dzialan na niwie naukowej i zagadnien podej-
mowanych w ramach przyznawanych grantow? Smutna to refleksja
przypominajaca nieco sytuacje stada, w ktérym by¢ moze brak indywi-
dualnosci, ale jako wspolnota stanowi ono duza sile, gdzie — i to moze
najsmutniejsze — kazdy czuje sie bezpiecznie. Samotnik odlaczajacy
sie od stada najprawdopodobniej zginie.

Warto jednak zwroci¢ uwage na zaleznosci bedace w istocie przy-
czyna tej sytuacji. Ot6z, mimo nierzadko irracjonalnych rozwigzan
systemowych dotyczacych finansowania badan, o czym wspominali-
Scie, warto pamietac o ocenie i weryfikacji naszych pomyslow badaw-
czych. Etap ten musi przejs¢ kazdy, bez wzgledu na doswiadczenie
naukowe — chociazby w sytuacji ubiegania sie o rzeczone granty. Sko-
ro nieidealistycznie, a pragmatycznie rozpatrujemy sprawe kierunku
podazania naszych prac, to w istocie tutaj znajduja sie gatekeeperzy,
ktérych zadaniem jest ocenié... no wlasnie: co? Czy podjety problem
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jest w mojej ocenie politologiczny? Czy podjete rozwazania mieszcza
sie w przedmiocie poznania nauk o polityce wedlug obecnie dominu-
jacego paradygmatu? (Czy istnieje taki paradygmat?) Ktora definicje
polityczno$ci mam przyjac? A moze — o zgrozo — nalezaloby stworzy¢
administracyjnie kryteria problemu uznawanego za politologiczny
i podejmowac decyzje na podstawie punktowej skali polityczno$ci?!
Wedlug mnie realny problem ksztaltujacy nasze wybory, formu-
jacy nasze naukowe Sciezki i decydujacy zapewne o tym, ktora z nich
podazamy, lezy wilasnie tutaj. Mam na mys$li naukowe autorytety,

Lukasz Duleba: Problem pokrywania sie obszaréw
badawczych politologii z innymi naukami spotecznymi
jest nierozstrzygalny tak dlugo, jak dlugo splgtane bedq
losy ludzkich doswiadczen.

doboér kadr, indywidualne przekonania i perspektywy przyjete przez
kazdego z nas, a najbardziej przez tych, ktérzy — z racji na swoja wie-
dze i do$wiadczenie — wyznaczajg owe kierunki, przez co takze i gra-
nice, w ktorych naukowo funkcjonujemy. Z jednej strony kto$ mogiby
doszuka¢ sie w tym stwierdzeniu wniosku mocno pesymistycznego
— wynika z niego wszakze, iz niewiele od nas zalezy, a o kierunku roz-
woju czesto decyduje przypadek. Niemniej mozna we wnioskowaniu
podazy¢ droga ostroznego optymizmu — przebudzony ostatnimi czasy
wulkan dyskusji o przedmiocie poznania, czesto wylewajacy z siebie
potoki emocji, moze stac sie jednocze$nie zalgzkiem nowego ladu, kto-
ry przyciagnie do siebie wielu tych, ktérzy wcze$niej tego problemu
nie dostrzegali. I to z pewnoscia zaprocentuje. OsobiScie obserwujac
ten proces jestem gleboko przekonany, ze dyscyplina moze na tym
wiele skorzystac.
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