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»Politycznos¢” jako przedmiot poznania
politologii

TYMOLOGICZNA DEFINICJA POLITOLOGII JAKO ,,NAUKI O POLITYCE” niewie-
le méwi o przedmiocie poznania tej dyscypliny'. Stanowi nato-
miast doskonaly punkt wyj$cia do namyshi nad tym, czym politolodzy
wlasciwie sie zajmuja. Wielo$¢ teorii polityki (perspektyw teoretycz-
nych?), z ktérych kazda wyznacza wlasny przedmiot wyjasniania3,

! Odwola¢ nalezy sie tu do rozroznienia przedmiotu badania i przedmiotu pozna-
nia. Jak stwierdza Jozef Niznik, przedmiot badania to pewien wyselekcjonowany przez
uczonego fragment rzeczywisto$ci, opisywany bardzo czesto za pomoca poje¢ potocz-
nych, wlasciwych ,$wiatu zycia codziennego”. Przedmiot poznania uzna¢ z kolei nalezy
za aspekt przedmiotu badania konstytuowany m.in. w procesie konstruowania teorii
i definiowania przynaleznych tym teoriom poje¢. W niniejszym artykule zaprezentowa-
ne zostajg koncepcje uyjmujace w rdéznorodny sposob nie przedmiot badania (ktorym jest
w kazdym przypadku, najogolniej rzecz biorac, rzeczywisto$¢ polityczna), ale przedmiot
poznania, wyznaczany przez kategorie polityki lub politycznosci. Zob. J. Niznik, Przed-
miot poznania w naukach spotecznych, Warszawa 1979, s. 27-52.

2 David Marsh i Gerry Stoker wyrbzniaja szeS¢ perspektyw teoretycznych:
behawioralizm, teorie racjonalnego wyboru, instytucjonalizm, feminizm,
antynaturalizm (teorie interpretacjonistyczng) oraz marksizm. Rozréznienie to opiera
sie na odmiennych w kazdej z perspektyw sposobach definiowania polityki, kryteriach
naukowosci, stosowanych metodach, postrzeganiu relacji ze $wiatem polityki
oraz stosunku do normatywnej teorii politycznej. Zob. D. Marsh, G. Stoker, Teorie
i metody w naukach politycznych, Krakow 2006, s. 3-8.

3 Nalezy odr6zni¢ przedmiot poznania stanowigcy kryterium wyodrebnienia
dyscyplin nauki od przedmiotu wyjasniania wyznaczanego przez teorie. Pisze o tym
J. Wolenski: ,Przyjecie kryterium przedmiotowego jako istotnego do wyodrebnienia
teorii Swiadczy o pomieszaniu dwoch kwestii, a mianowicie statusu teoretycznego
pewnego zbioru twierdzen oraz podzialu nauki na pewne dyscypliny. (...) Fizyka jest
pewna galezig nauki dotyczaca tego, co zwyczajowo nazywa sie zjawiskami fizycznymi
i sklada sie z szeregu teorii, takich jak teoria wzglednosSci, mechanika kwantowa itd.
(...) Dyscypliny naukowe sga okre$lane wedlug kryterium przedmiotowej odrebnosci,
natomiast teorie poprzez swoja strukture logiczna i funkcje”. J. Wolenski, Spér o status
metodologiczny nauki o polityce, [w:] Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk
politycznych, red. K. Opalek, Warszawa 1975, s. 40, 46. W tekécie tym pada znamienne,
bardzo czesto w polskiej literaturze politologicznej przytaczane stwierdzenie:
»,T0 nie przedmiot konstytuuje teorie, ale teoria swoéj przedmiot”. Ibidem, s. 41.
Wyodrebnienie dyscypliny nastepuje w ramach innego porzadku, niz Sciste i formalne (a
tym bardziej — teoretyczne) zdefiniowaniem jej przedmiotu. Kryterium przedmiotowe
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uniemozliwia zaproponowanie jednej, satysfakcjonujacej wszystkich
badaczy, definicji polityki. Stanowi natomiast dow6d obserwowalnego
zroznicowania zainteresowan badawczych w ramach politologii, wio-
dac niekiedy do twierdzen o niemozliwos$ci uchwycenia przedmiotu jej
dociekan*. Za probe przezwyciezenia tego stanu rzeczy uzna¢ mozna
przenikajace z filozofii politycznej do teorii polityki rozr6znienie ka-
tegorii ,polityki” i ,politycznos$ci” (niekiedy: ,tego, co polityczne”s)
oraz przyjecie, ze to wlasnie polityczno$¢, a nie polityka, stanowi¢ po-
winna przedmiot poznania politologii®. Opisywane rozroznienie znaj-
duje od poczatku XX w. szczegbdlnie mocne uzasadnienie w filozofii
politycznej. Czy rzeczywiScie pozwala ono na lepsze (i w jakim sensie
lepsze?) ujecie przedmiotu poznania politologii, prowadzac do formu-
lowania bardziej adekwatnych teorii, a w rezultacie — do pelhiejszego
wyjasnienia zjawisk i procesow politycznych? Aby udzieli¢ odpowie-
dzi na to pytanie, przeanalizowac nalezy relacje pomiedzy kategoriami
,polityki” i ,polityczno$ci”, a takze motywy przy$wiecajace badaczom
dokonujacym dystynkeji pomiedzy tymi pojeciami. Motywy te sq waz-
ne, poniewaz rozumienie polityczno$ci jest kazdorazowo uwiklane po-
lemicznie, aksjologicznie, ideologicznie lub kulturowo. Zawsze jest tez
wpisane w szerszy system pojeciowy. Proba wykorzystywania danego
ujecia politycznosSci na uzytek naukowe;j teorii polityki’, bez uwzgled-
nienia kontekstu jego uzycia, wykrzywia je lub wrecz falszuje, stawiajac
pod znakiem zapytania celowo$¢ takiej adaptacji. Odpowiedzi wymaga
takze pytanie o mozliwos$¢ i potrzebe okre$lania w sposéb normatywny

w przypadku nauk spolecznych jest przy tym, zdaniem J. Wolenskiego, niewystarczajace
do uznania autonomii danej dyscypliny; Zob. Ibidem, s. 49. Kryteriéw klasyfikacji nauk
jest wiecej — zob. J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Poznan 2002, s. 51-52.

4 Por. R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy
potoczna wiedza o spoteczenstwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy,
Bialystok 2012, s. 24 i nast.

5 Robznica pomiedzy znaczeniem kategorii ,polityczno$¢” a znaczeniem
sformulowania ,to, co polityczne” ma konsekwencje ontologiczne. Zgodnie
z jezykowa intuicja, poslugujac sie pojeciem ,politycznos¢” docieka¢ powinniSmy
cechy przynaleznej (lub nie) okreSlonym bytom. Moéwigc o ,tym, co polityczne”
dokonujemy wskazania pewnej klasy bytow, ktorym przydajemy ceche politycznosci.
Por. M. A. Cichocki, Wstep, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakow
2000, s. 30.

¢ R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii..., op. cit., s. 257.

7 Pamieta¢ nalezy, ze rozgraniczenie pomiedzy teorig polityki (empirycznymi
naukami o polityce) a filozofig polityczna jest, w szczegolnosci w anglosaskiej Political
Science, bardzo nieostre. Pojecie political theory w literaturze anglosaskiej uzywane jest
wrecz jako synonim filozofii politycznej. Zob. T. Klementewicz, Rozumienie polityki.
Zarys metodologii nauki o polityce, Warszawa 2011, s. 48.
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zakresu zagadnien, ktore powinno sie, mozna, lub ktérych nie wolno
podejmowac w ramach politologii.

(GENEZA DYSTYNKCJI ,,POLITYKI” I ,,POLITYCZNOSCI”

W FILOZOFII 1 TEORII POLITYCZNEJ pojeciowe odroznienie ,,polityki” i ,,po-
lityczno$ci” nie ma wiele wspdlnego z konstatacja tautologiczna,
ale zgodna z jezykowa intuicjg, ze politycznos$¢ jest cecha zjawisk na-
lezacych do domeny polityki. Wedlug tej logiki, polityka bytaby suma
zjawisk okreslanych przymiotnikiem ,,polityczne™®. Takie ujecie pro-
blemu nie przyblizaloby jednak do rozwigzania kwestii wyodrebnienia
tych zjawisk. Filozofom i teoretykom odroézniajacym ,polityczno$c”
od ,,polityki” przySwiecal zwykle inny cel: przeciwstawienie ,politycz-
nosci” ,,polityce”, a przynajmniej tradycyjnemu rozumieniu tej drugiej
kategorii.

Bylo to tez celem niemieckiego prawoznawcy Carla Schmitta.
W Pojeciu politycznosci (Der Begriff des Politischen) sformulowal
on najbardziej znane i wplywowe okre$lenie ,,polityczno$ci™. W eseju
tym brak rozwazan nad tym, jak brzmie¢ powinna definicja pojecia
spolityka”. Zamiast tego wprowadzone zostaje kryterium politycz-
nosci, opierajace sie na przeciwstawieniu wroga i przyjaciela — pary
kategorii wlasciwych tylko polityce i nie dajacych sie zredukowac
do podobnych rozrbéznien przynaleznych innym sferom: ekonomii
(zysk — strata), moralnosci (dobry — zly) czy estetyce (piekny — brzyd-
ki). Oznacza to, ze polityka jest samodzielna, jednak nie w znaczeniu
odrebnego, ustalonego zakresu zjawisk. Za pomoca kryterium poli-
tycznoSci okreslic mozna najwyzszy stopien intensywnosci ,zwiaz-
ku lub oddzielenia, stowarzyszenia (Assoziation) lub rozproszenia

8 ,Okreslenie zjawisk mianem «politycznych» jest wiec rownoznaczne z okresleniem
samej polityki: jest ona sumg tych wszystkich zjawisk, obiektéow i proceséw, ktore
opatrujemy tym przymiotem”; R. Rosicki, W. Szewczak, O przedmiocie badan
politologii. Czy mozliwa jest ogdélna teoria polityki?, ,Studia Polityczne” 2012, nr 29,
s. 39.

9 Jak wskazuje Kari Palonen, znawca historii pojecia ,polityka”, C. Schmitt nie byt
pierwszym autorem niemieckojezycznym, ktéry przymiotnik ,polityczne” potraktowal
jako rzeczownik (das Politische). Uzycie tego przymiotnika dla okreslenia pewnej
oddzielnej sfery odnalez¢é mozna juz w pismach Friedricha Schlegla. To jednak
wlasnie w §lad za jego praca kategoria ,,politycznosci” przeniknela do anglojezycznych
(the political) i francuskojezycznych (le politique) rozwazan na temat polityki. Zob.
K. Palonen, The Struggle with Time. A Conceptual History of ‘Politcs’ as an Activity,
Hamburg 2006, s. 46; idem, Politics or the Political? An Historical Perspective
on Contemporary Non-Debate, ,European Political Science” 2007, nr 6, s. 70.
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(Dissoziation)”°. Zrédlem tego napiecia moze byé dowolna ze sfer
(gospodarcza, religijna, etniczna czy moralna), o ile tylko wlasciwe
im sprzecznos$ci beda na tyle silne, by doprowadzi¢ do podzielenia lu-
dzi na przyjaciél i wrogow". Bezposrednie przyczyny podziatu, z chwi-
13 jego zaistnienia, tracq znaczenie — pozostaje polityczne rozréznienie
o charakterze egzystencjalnym, tj. takie, w ktéorym jedna strona chce
zanegowac istnienie drugiej. W najbardziej ekstremalnym przypadku
prowadzi to do otwartego konfliktu.

To rozumienie polityczno$ci C. Schmitt przeciwstawia polityce
pojmowanej potocznie, zwigzanej ze sporami partyjnymi lub ré6znymi
formami dzialania panstwa, tradycyjnie nazywanymi ,,polityka religij-
ng”, ,polityka edukacyjng” czy ,polityka socjalng”. Sa one, jak pisze,
formami karykaturalnymi i pasozytniczymi, stabym odbiciem czy cie-
niem antagonizmu wilasciwego pierwotnej roéznicy pomiedzy wrogiem
1 przyjacielem'2. W spos6b wyrazny C. Schmitt przeciwstawia sie za-
tem takze utozsamianiu tego, co polityczne, z tym, co panstwowe. O ile
bowiem panstwo jest w stosunkach zewnetrznych jednolitym podmio-
tem politycznym (jedno$cig polityczng), o tyle wewnatrz niego docho-
dzi do neutralizacji politycznoSci — niemozliwe jest istnienie w jego
ramach grup, ktore mialyby mozliwo$¢ suwerennego podejmowania
decyzji o przyjacielu i wrogu. Prowadzitoby to do destabilizacji i zagro-
zenia panstwa chaosem przypominajagcym Hobbesowski stan natury
— bedacym par excellence stanem polityczno$ci.

Wydawac sie moze, ze probujac za pomoca Schmittowskiego kry-
terium polityczno$ci okresli¢ przedmiot poznania politologii, nale-
zaloby ograniczy¢ sie w ramach tej ostatniej do badania stosunkéw
miedzy jednostkami politycznymi, a zatem panstwami, ewentualnie
innymi podmiotami, probujacymi samodzielnie podejmowa¢ decyzje
o wrogu i przyjacielu. Interesujace i innowacyjne w tej koncepcji byto
jednak to, ze w jej my$l kryterium polityczno$ci nie wyznacza katalogu
czy klasy bytow politycznych. Propozycja ta jest otwarta ontologicznie.
Nie wszystko jest polityczne, ale wiele zjawisk moze uzyska¢ znaczenie
polityczne, jezeli zwigzane zostanie z egzystencjalnym rozréznieniem
wroga i przyjaciela.

Jakkolwiek wyrazista teoretycznie bylaby wizja C. Schmitta,
nie mozna analizowac¢ jej w oderwaniu od kontekstu powstania. Opu-
blikowane po raz pierwszy w 1927 r. Pojecie politycznosci bylo tek-

10 C, Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna..., op. cit., s. 198.
1 Tbidem, s. 208.
2 Thidem, s. 201-203.
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stem integralnym dla Schmittowskiej refleksji na temat suwerennosci
i trwaloéci ladu panstwowego — refleksji rozwijanej w konkretnym
miejscu i czasie: Republice Weimarskiej lat 20. XX w. Bardzo istot-
nym motywem byla dla C. Schmitta krytyka niebezpiecznego, jego
zdaniem, wplywu liberalnego myslenia o polityce na ksztalt rozwigzan
instytucjonalnych. To wlaénie w ogniu polemiki z ,liberalng negacja
polityczno$ci” formowalo sie Schmittowskie kryterium polityczno-
Sci. Prob wyostrzenia krytyki liberalizmu dowodza zmiany, dokona-
ne w ksigzkowych wydaniach Pojecia politycznosci z 1932 i 1933 .
Pod wplywem wlasnych przemyslen, wynikajacych takze ze zmiany
sytuacji politycznej, ale i komentarzy innych badaczy, C. Schmitt prze-
formulowal swoja koncepcje3. Odszed}l od postrzegania tego, co po-
lityczne jako okreslonej dziedziny, co byloby uleganiem liberalnemu
indywidualizmowi i dazeniu do autonomizacji poszczegdlnych sfer
(kultury, ekonomii, prawa itp.), wysuwajac na plan pierwszy kryterium
politycznosci'4. Z krytyka liberalizmu wiaze sie tez kolejny wymiar po-
lemiczny — spo6r C. Schmitta z pozytywizmem prawnym, przyznajacym
panstwu zwierzchno$¢ nad polityka. Twierdzenia takie zostaly w nie-
mieckiej nauce o panstwie i prawie przyjete w szczegolnosci pod wply-
wem uwag Georga Jellinka®.

Koncepcja politycznosci C. Schmitta pozostawala w polemicznym
napieciu z definicjami polityki autorstwa Maxa Webera, takze wspol-
cze$nie niezwykle wplywowymi w politologii. Polityka, wedlug M. We-
bera, zwigzana jest z kategoriag wladzy'®, o czym mowi klasyczna defi-

13 Najwieksze wrazenie na C. Schmitcie wywarlarecenzja Leo Straussa (Anmerkungen
zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, ,Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik” 1932, nr 6, s. 732-749; polski przeklad: Uwagi do Pojecia politycznosci
Carla Schmitta, ,Kronos” 2008, nr 3, s. 58-73). Heinrich Meier widzi w L. Straussie
sojusznika C. Schmitta, prébujacego swymi uwagami wzmocni¢ argumentacje przeciw
liberalizmowi. Zob. H. Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss. The Hidden Dialogue,
Chicago 2006, s. 11. Odmienng interpretacje intencji L. Straussa zdaje sie wysuwacé
Marcin Krol: ,,Antyliberalizm Schmitta stat sie przedmiotem sporu miedzy wybitnymi
myslicielami, ktorzy rozumieli olbrzymi wklad Schmitta w pojmowanie polityczno$ci
i wobec tego chcieli uratowaé jego dorobek dla $wiata liberalnego. Jednym z nich byt
Leo Strauss, ktory odwolywal sie do analizy Hobbesa, by uswiadomié¢ Schmittowi, ze (...)
rozumienie polityczno$ci u Hobbesa nie wyklucza indywidualizmu, czyli nie zamyka
horyzontu liberalnego”. Zob. M. Krdl, Filozofia polityczna, Krakéw 2008, s. 132.

4 Szerzej: R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego,
co polityczne, Warszawa 1992, s. 131-142.

15 Tbidem, s. 128-130; K. Palonen, Politics or the Political..., op. cit., s. 70.

16 W przeciwienstwie do M. Webera, C. Schmitta kategoria wladzy wlasciwie
nie zajmowala. W swojej decyzjonistycznej filozofii politycznej skupial sie natomiast
na pojeciu suwerennosci i osobie suwerena, jako tego, ktory podejmuje decyzje o stanie
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nicja polityki jako dazenia do ,udzialu we wladzy lub do wywierania
wplywu na podzial wladzy czy to miedzy panstwami, czy tez w obrebie
panstwa miedzy grupami ludzi, jakie ono obejmuje”7; albo tez, nieco
inaczej uyyjmujac — kierowania lub wywierania wplywu na ,kierowanie
zwigzkiem politycznym, a wiec w dobie wspolczesnej — panstwem™.
Takiemu pojmowaniu polityki C. Schmitt sie przeciwstawial.

K. Palonen podkresla jednak, ze istota r6znicy pomiedzy koncep-
cjami C. Schmitta i M. Webera tkwi w innym miejscu. Dla M. Webera
polityka zwigzana byla — co ujawnia przytoczona definicja — z aktyw-
noscig dazenia (Streben). Opis polityki jako dzialania przeciwstawia
on temu, co robig urzednicy, ktérzy nie musza dazy¢ do wladzy, a tylko
wykonuja wskazang polityke (policy). Wladza jest aktualizowana tyl-
ko poprzez dzialanie, jest ,,przygodna konstelacja pomiedzy walczacy-
mi lub konkurujacymi silami politycznymi [political agents]’°. O ile
zatem C. Schmitt poszukuje istoty politycznosci jako ontologicznego
podloza akcydentalnych instytucji panstwa poza deprecjonowana
przez niego, przygodna sferg polityki, wiazac polityczno$¢ z sytuacja

wyjatkowym. Jest to, by¢ moze, konsekwencja spogladania na to, co polityczne, wlaénie
przez pryzmat sytuacji wyjatkowej. Wladza jest z tej perspektywy kategoria wtorna
wzgledem decyzji fundujacej tad polityczny i prawny. Jak zauwaza R. Skarzynski,
w pracach C. Schmitta ,brak jest klasycznych tematéw wprowadzonych przez
mys$l liberalng, takich jak podzial wladzy, ekspansja wladzy, naduzywanie wladzy,
ograniczenie wladzy. Aczkolwiek tematy te maja przynajmniej od ubieglego stulecia
uniwersalne znaczenie, nie sposéb ich unika¢ w powaznych analizach politologicznych,
to dla Schmitta wszystkie te kwestie nie posiadaly zadnej wagi: liczyla sie jedynie osoba
suwerena, bedacego tworca i gwarantem tadu panstwowego”. R. Skarzynski, Od chaosu
do tadu..., op. cit., s. 91-92.

7 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakow 1998, s. 55.

8 Tbidem, s. 56.

19 Jednocze$nie, jak wskazuje R. Skarzynski, C. Schmitt wykorzystal pewne intuicje
M. Webera: ,,Aczkolwiek Weber przywiazywal ogromna wage do obszaru i przemocy jako
czynnikéw konstytuujacych zwiazek polityczny, to jego uwagi wskazuja, ze geneza tego,
co polityczne tkwi w stosunkach panowania. To one nadaja wspdlnocie jej polityczno$c
(...) To, co polityczne jest wiec relacja powstajaca w ramach zwiazku politycznego, wobec
niego pierwotng, ale rownoczesnie nie moggcg istnie¢ poza tym zwigzkiem, poniewaz
podstawowa zalezno$¢ polityczna nie moze sie realizowaé bez kontroli okreslonego
obszaru, ktoremu wlasciwy jest pewien, gwarantowany przemoca, tad. Weber pierwszy
dal szeroka analize tego, co polityczne (...) Paradygmat teorii panstwa zostal podwazony
wlaénie dzieki podejrzeniom autora Wirtschaft und Gesellschaft. Byly one zr6znicowane
i prowadzily do niespdjnych koncepcji, ale pozwolily dostrzec w panistwie byt majacy
swoja polityczna geneze i strukture. Schmitt prawdopodobnie nie doszedlby do ustalen
zwartych w Politische Theologie i Der Begriff des Politischen bez dziela Webera”.
R. Skarzynski, Od chaosu do tadu..., op. cit., s. 130.

20 K. Palonen, Politics or the Political..., op. cit., s. 73.
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wyjatkowa, sytuacja egzystencjalnego antagonizmu, o tyle M. We-
ber probuje uchwyci¢ przygodno$é i ulotnos¢ dziatania politycznego.
W tym sensie, zdaniem K. Palonena, tych dwoch teoretykow uczynié
mozna patronami dwbch odrebnych nurtow refleksji nad zjawiskami
politycznymi.

W ramach nurtu opierajacego sie na kategorii ,,polityka” przed-
miotem dociekan pozostawalaby zatem sfera praktycznych dzia-
lan w przestrzeni publicznej i w ramach instytucji panstwa, ktérych
wyrdznikiem jest zjawisko wladzy. Nurt opierajacy sie na kategorii
»politycznosSci” skupialby sie na innym zakresie zjawisk, zwigzanych
z przedpanstwowa geneza istniejgcego porzadku instytucjonalnego,
czynnikami ksztaltujagcymi byt polityczny, ktory niekoniecznie musi
znalez¢ wyraz w panstwie. Dystynkcja pomiedzy ,,polityka” a ,,politycz-
noscig” polegalaby wiec na oddzieleniu tego, co przygodne, od tego,
co pierwotne i relatywnie stabilne. Historia rozwazan nad ,politycz-
noscia” po II wojnie $wiatowej problematyzuje jednak ten dotad dosc¢
przejrzysty obraz opisywanego rozroznienia.

Ro6ZN1ICA POLITYCZNA

W koncepcs1 poLITYcZNOSCI C. ScHMITTA obecne byly wyraznie trzy ele-
menty, ktore zostaly przejete i zradykalizowane w powojenne;j filozo-
fii politycznej. Bylo to uznanie, ze polityka posiada wlasna specyfike
(wlasne kryterium), jest autonomiczna wzgledem innych obszarow
(kultury, gospodarki czy moralno$ci), a rbwnocze$nie jest wobec tych
obszarow genetycznie pierwotna (i w tym sensie nadrzedna)>'.

Takie rozumowanie, potwierdzajace dystynkcje polityka/politycz-
nos¢, stalo sie istotnym elementem refleksji filozofow politycznych
i spolecznych w drugiej polowie XX w. Dla Paula Ricoeura, autora ese-
ju Paradoks polityczny (1965 r.), polityczno$¢ (le politique) zwigzana
jest z racjonalnym dgzeniem ludzi do tego, co starozytni Grecy okre-
Slali mianem dobrego zycia. Jest ona ,nieredukowalna ani do kon-
fliktu klasowego, ani do napie¢ socjoekonomicznych”2. Panstwo jest
efektem zgody na ustanowienie i podporzadkowanie sie wladzy, ktéra
realizowac¢ ma te specyficznie polityczng racjonalno$é. Polityka (la po-
litique) zwiazana jest z realnymi decyzjami, ktére — nawet jesli sa wy-

2t Q. Marchart, Post-Foundational Political Thought. Political Difference in Nancy,
Lefort, Badiou and Laclau, Edinburgh 2007, s. 49.

22 P, Ricoeur, The Political Paradox, [w:] idem, Truth and History, Evanston 2008,
S. 248.
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razem dazenia do wyznaczanego przez polityczno$¢ idealu — moga do-
prowadzi¢ do naduzycia wladzy — specyficznie politycznego zla.
Wyrazistg wizje istoty polityki i politycznosci (oraz ich rozroznie-
nia) przedstawila takze Hannah Arendt. W Kondycji ludzkiej3 poli-
tycznos$¢ jest zwigzana z poziomem dzialania, aktywnosSci w sferze
publicznej, wolnej od koniecznos$ci biologicznych i ekonomicznych
(zwiazanych ze sferami pracy i wytwarzania). Ideal politycznosci
wspoleze$nie mozliwy jest do uchwycenia w sytuacji wyjatkowej, jaka
jest czas rewolucji — czas spontanicznego dzialania?+. Polityka cza-
su normalnego stanowi zaprzeczenie tej spontanicznos$ci, ulegajacej
wowczas zapomnieniu®. Réznice pomiedzy ,autentyczng polityka”
(politycznoscig) a ,polityka uposledzona” (polityka), odwolujac sie
do koncepcji ,,roznicy ontologicznej” Martina Heideggera, Ernst Voll-
rath okresla mianem ,,r6znicy politycznej” (the political difference)®.
To wlasnie haslo ,,r6znicy politycznej” uzna¢ mozna obecnie za wy-
znacznik refleksji nad polityczno$cia. Jest ono kluczowym elementem
dyskursu filozofii politycznej okre$lanej mianem postfundacjonistycz-
nej. Nurt ten, ktérego reprezentantow O. Marchart okre$la mianem
Lewicy Heideggerowskiej”, opiera sie tylez na przeniesieniu rozwa-
zan ontologicznych M. Heideggera®” w obszar filozofii politycznej,

23 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000.

24 Interesujace, ze inspiracja zaréwno dla P. Ricoeura, jak i H. Arendt byly
wydarzenia na Wegrzech w 1956 r. O ile jednak francuski filozof dostrzegal przede
wszystkim ich negatywny wymiar (tj. interwencje wojsk Ukladu Warszawskiego),
o tyle H. Arendt zajmowal polityczny charakter rad, spontanicznie powstajacych przy
okazji rewolucji. ,,Obie one [rewolucje — H. Arendt pisze o rewolucji lutowej 1917 r.
w Rosji oraz wegierskiej z 1956 r. — przyp. F. B.] trwaly wystarczajaco dtugo, by pokazaé
w zarysie, jak mogloby wyglada¢ rzadzenie krajem i jak moglaby funkcjonowac
republika, gdyby oparto ja na zasadach systemu rad. W obu przypadkach rady czy
sowiety wyrastaly na kazdym kroku calkiem niezaleznie od siebie (...) w przypadku
Wegier — rady sasiedzkie, powstale we wszystkich dzielnicach mieszkaniowych,
tak zwane rady rewolucyjne, wyroste ze wspélnych walk ulicznych, rady pisarzyiartystow,
zrodzone w kawiarniach Budapesztu, studenckie i mlodziezowe rady w uczelniach,
robotnicze rady w fabrykach, rady w armii, rady urzednikéw panstwowych i tak dale;j.
Struktura rady w kazdej z tych grup wykazywala mniejsze lub wieksze pokrewienstwo
z instytucja polityczng. Najbardziej uderzajacym aspektem tych spontanicznych
tworow jest to, ze w obu przypadkach w ciagu kilku tygodni (w Rosji) czy zaledwie
kilku dni (na Wegrzech) te niezalezne i wysoce zr6znicowane ciala potrafily rozpoczaé
proces koordynacji i integracji poprzez tworzenie rad wyzszego stopnia o charakterze
regionalnym, z ktorych mogli by¢ wybierani delegaci do zgromadzenia reprezentujacego
caly kraj”; eadem, O rewolucji, Warszawa 2003, s. 332-333.

25 Tbidem, s. 289.

26 0. Marchart, Post-Foundational Political Thought..., op. cit., s. 38.

27 Lub, jak powiedzieliby niektorzy, dekonstrukcji Heideggerowskich kategorii —
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co na przyjeciu jezyka charakterystycznego dla poststrukturalizmu
i dekonstrukcji.

Postfundacjonizm jest koncepcja stojaca w opozycji zar6wno
do fundacjonizmu jak i antyfundacjonizmu?®. Fundacjonizm poszu-
kuje podstawy spoleczenstwa i polityki, ktora jest ,,1) niezaprzeczalna
i odporna na zmiane i 2) mies$ci sie poza spoleczenstwem i polityka .
Fundacjonizm oznacza zatem przekonanie o epistemologicznej i onto-
logicznej stabilnoSci 1 pewnosci podstawy, ktéra jest transcendentna
wobec rzeczywistoSci spolecznej i politycznej. Taka trwala podstawa
moga by¢ zaro6wno boskie objawienie, jak i dzialajace w sposéb ko-
nieczny ,prawa” (np. ekonomii)3°. Antyfundacjonizm, ktéry — w du-
zym uproszcezeniu — taczy¢ mozna szczeg6lnie z postmodernistycznymi
nurtami neopragmatyzmus!, neguje te zalozenia jako nieuprawnione.
W dziedzinie epistemologii antyfundacjonisSci wyrazaja przekonanie
0 niemozno$ci istnienia niewzruszonej, ugruntowanej podstawy wie-
dzy; w dziedzinie metafizyki — o niemozliwo$ci istnienia jakiej$ pod-
stawowej, ostatecznej rzeczywisto$ci i rodzaju bytows2.

Fundacjonistyczne ujecie politycznos$ci oparte byloby zatem
na uznaniu istnienia pewnych uniwersalnych i niezmiennych uwarun-
kowan zjawisk politycznych, takich jak na przyklad natura czlowieka.
W interpretacji antyfundacjonistycznej, o niezmiennej naturze czlo-
wieka nie moze by¢ mowy, poniewaz czynniki ksztaltujace te nature
maja charakter przygodny, sa powigzane z kontekstem historycznym
i kulturowym. Antyfundacjonizm istniejacy lad spoleczny i polityczny

zob. J. Valentine, The Political, ,,Theory, Culture & Society” 2006, vol. 23, s. 510.

28 Proweniencja okreslen ,fundacjonizm” i ,antyfundacjonizm” jest niewatpliwie
teologiczna (cho¢ nie wylacznie). Stad tez w literaturze spotka¢ mozna sie
z wladciwym teologii brzmieniem tej pary poje¢, tj. kategoriami ,fundamentalizmu”
i ,antyfundamentalizmu”. Brzmienie to, poza teologig, posiada bardzo mocne
konotacje polityczne, sugerujac zwigzek tych kategorii z radykalizmem ideologicznym
lub przeciwstawianiem sie jemu. Tymczasem nie wystepuje konieczna relacja
pomiedzy fundacjonistycznymi zalozeniami epistemologicznymi i ontologicznymi
a skrajnymi formami dzialania politycznego. Stad tez uzycie form ,fundacjonizm”,
santyfundacjonizm” (niekiedy tez: ,fundacjonalizm” oraz ,antyfundacjonalizm”)
i ,postfundacjonizm”, jako mniej obcigzonych tego typu skojarzeniami, wydaje sie by¢
bardziej wlasciwe.

29 D. Herzog, Without Foundations. Justification in Political Theory, Ithaca/
London 1985, za: O. Marchart, Post-Foundational Political Thought..., op. cit., s. 11.

30 0. Marchart, Post-Foundational Political Thought..., op. cit., s. 12.

3t Zob. A. Szahaj, Ironia i mitos¢é. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie
sporu z postmodernizmem, Wroclaw 1996, s. 13-23.

32 T, Rockmore, B. J. Singer, Antifoundationalism Old and New, Philadelphia 1992,

S. 5.
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widzi w kategoriach spolecznej konstrukeji niewymagajacej istnienia
ahistorycznego wsparcia3s.

Jesli antyfundacjonizm byl w duzym stopniu reakcja na dominu-
jace dotad (tj. do lat 70. XX w.) epistemologie i ontologie fundacjoni-
styczne, to postfundacjonizm jest nurtem, ktéry dostrzegajac general-
na zasadnos$¢ antyfundacjonistycznej argumentacji, nie uznaje ,braku
[absence] jakiejkolwiek podstawy [ground]; co przyjmuje, to brak
finalnej podstawy, poniewaz tylko w oparciu o ten brak, podstawy
w liczbie mnogiej sa mozliwe”34. Brak, o ktorym mowa, nalezy do po-
rzadku ontologicznego. Tylko przy takim zalozeniu zrozumie¢ mozna,
jak mozliwe jest na poziomie ontycznym — poziomie empirycznej rze-
czywisto$ci spolecznej i politycznej — Scieranie sie i chwilowe ustana-
wianie pluralistycznych koncepcji tego, co leze¢ winno u podstaw tadu
spolecznego.

Ro6znica pomiedzy ,polityka” a ,polityczno$cig” jest analogiczna
do zaproponowanej przez M. Heideggera réznicy pomiedzy ,bytem”
a ,byciem”, nazwanej przez niego r6znica ontologiczna. Z pojeciem
»bytu” wigze sie poziom ontyczny, z pojeciem ,bycia” — poziom on-
tologiczny. Jezeli dotad metafizyka opierala sie na ,r6znicy ontycz-
nej”, to znaczy ,badala byt w poréwnaniu z innym bytem, ze wzgledu
na inny byt”35, to u M. Heideggera uwaga przeniesiona zostaje na ,,by-
cie”, jako co$ odmiennego od ,bytu”, a jednoczesnie ,byt” okreslaja-
cego czy warunkujacego. Myslenie w kategoriach ro6znicy politycznej
— roznicy, ale i zwigzku pomiedzy ,polityka” a ,,politycznoscia” — wy-
maga uczynienia podobnego gestu, to znaczy przeniesienia uwagi
z obiektu, ktorym sa podstawy fundujace to, co spoleczne i polityczne,
na warunki jego mozliwoscis®. Z porzadkiem ontologicznym zwigzane
zostaje tym samym pojecie politycznoSci, z poziomem ontycznym na-
tomiast — pojecie polityki.

Roznica polityczna w swoim posfundacjonistycznym wydaniu wy-
korzystywana jest jako instrument poszukiwania intelektualnej i po-
litycznej alternatywy wobec ,liberalnej hegemonii”. Chantal Mouffe
rozumie polityczno$¢ jako ,wymiar antagonizmu lezacy u podstaw
kazdego ludzkiego spoleczenstwa, przez «polityke» natomiast zestaw

33 R. Rorty, Postmodernistyczny liberalizm mieszczanski, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakow 1997, s.112.

34 0. Marchart, Post-Foundational Political Thought..., op. cit., s. 14.

35 J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga
do innego myslenia, Krakbéw 2006, s. 30.

36 Por. E. Laclau, The Making of Political Identities, London-New York 1994, s. 1-2.
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praktyk i instytucji, ktéore w obliczu wprowadzanego przez politycz-
no$¢ konfliktu tworza porzadek umozliwiajacy ludzkie wspélistnie-
nie”¥. To ujecie, ktore nieco upraszcza roznice polityczng, jest dla
Ch. Mouffe punktem wyjscia do krytyki wplywu liberalnego myslenia
na nauki humanistyczne i na samg polityke. Liberalizm bowiem ,nie
jest zdolny do uchwycenia pluralistycznej natury Swiata spolecznego
wraz z powodowanymi przez ten pluralizm konfliktami”®, poniewaz
nie dostrzega antagonistycznego wymiaru politycznosci.

PoLiTyczNOoSC T POLITOLOGIA

PROBLEMOW 7 UZNANIEM ,,POLITYCZNOSCI” za wlasciwy i pozadany przed-
miot poznania politologii jest przynajmniej kilka. W tym miejscu po-
przesta¢ mozna na wskazaniu trzech najistotniejszych. Pierwszy z nich
dotyczy uwiklania filozoficznego, ideologicznego i normatywnego ka-
tegorii ,politycznos$ci”, stwarzajacego trudno$¢ w przenoszeniu tego
pojecia na grunt dazacej do neutralnos$ci aksjologicznej, empiryczne;j
teorii polityki. Drugi problem zwiazany jest z relacjg pomiedzy ,,polity-
ka” a ,,politycznoscia” i konsekwencjami ptyngcymi z odrzucenia badz
pomniejszenia znaczenia ,,polityki” jako przedmiotu poznania. Trzeci
problem dotyczy podstawowych dla nauki zalozen metodologicznych
i teoretycznych, a takze zwigzku pomiedzy ustaleniami metateoretycz-
nymi a praktyka badawcza.

Nie tylko geneza pojecia politycznosci w wersji C. Schmitta wig-
ze je z antyliberalnym postrzeganiem polityki. Jesli w Schmittowskiej
koncepcji polityczno$ci wskaza¢ mozna szereg istotnych stabosci for-
malnych, dyskwalifikujacych jej przydatno$¢ w empirycznej teorii
polityki®?, to jednak wlasnie uwiklanie w ideologiczny spor z libera-
lizmem wydaje sie by¢ ta problematyczng cecha, ktéra wspolna jest
historycznym i wspolczesnym rozwazaniom na temat politycznoSci.
Kontestacja liberalnych instytucji i liberalnego dyskursu wyrazna
jest wsrod postugujacych sie koncepcja ,,r6znicy politycznej” postfun-
dacjonistycznych zwolennikoéw demokracji agonistycznej+°. Nie jest
to zwykle antyliberalizm réwnie radykalny jak u C. Schmitta. Uwypu-

37 Ch. Mouffe, Politycznosé¢, Warszawa 2008, s. 24. Por. eadem, Agonistyczny
model demokracji, Wroclaw 2005, s. 118.

38 Ch. Mouffe, Politycznosé..., op. cit., s. 25.

39 Zob. krytyke koncepcji C. Schmitta w: T. Klementewicz, Rozumienie politykai...,
op. cit., s. 68-72. Por. G. Sartori, The Essence of the Political in Carl Schmitt, ,Journal
of Theoretical Politics” 1989, vol. 1, s. 63-75.

40 Zob. Ch. Mouffe, Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, Warszawa 2011, s. 5-11.
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klenie w filozofii postfundacjonistycznej przygodno$ci podstaw onto-
logicznych instytucji liberalnych nie ma jednak na celu ich stabilizacji.
Wrecz przeciwnie — gest ten, zgodny z praktyka dekonstrukeji, wies¢
ma do podkreslenia pluralistycznego i niemozliwego do domkniecia
charakteru tego, co polityczne. Polityczno$¢ w tym ujeciu nalezaloby
zatem laczy¢ jesli nie po prostu z normatywna filozofig czy mysla po-
lityczna, to na pewno z nurtem krytycznym w naukach politycznych#.
Nie oznacza to, ze koncepcjom postfundacjonistycznym odmowié na-
lezy zdolno$ci wyja$niania zjawisk politycznych. Koncepcje te pojawily
sie jednak przede wszystkim jako alternatywa dla dyskursu liberalne-
go. Konieczna jest zatem ostrozno$¢ w wykorzystaniu opisywanych
konstrukeji myslowych w dazacej do uwolnienia sie z uwiklania nor-
matywnego, empirycznej nauce o polityce. Proby stosowania kategorii
polityczno$ci w historycznym lub wspolezesnym wydaniu beda zatem
przywolywaly — by¢ moze wprost, niekiedy implicite, a czasem zapew-
ne nieSwiadomie — kontekst normatywny tych koncepcji+2. W tym sen-
sie ,réznica polityczna” stanowi wyzwanie dla teoretykow polityki.
Bezsporna korzyscig plynaca z dostrzezenia i objasnienia réznicy
pomiedzy ,,polityka” a ,politycznoscia” jest uSwiadomienie badaczom,
ze pojecia te, jakkolwiek z sobg powigzane, odnosza sie jednak do od-
miennych zakreséw zjawisk. Polityczno$¢, traktowana jako szeroko
rozumiana ontologia spoleczna, odsyla do poziomu normatywnych,
ale i przed- czy pozaspolecznych uwarunkowan istniejacego tadu po-
litycznego, panstwowego czy prawnego. W tym konteksScie naturalne
sq tez proby wyzyskania dla objasnienia istoty polityczno$ci osiggnie¢
nauk przyrodniczych, a zwlaszcza biologii ewolucyjnej*3. Atrakcyjnosé
tego podej$cia polega na obietnicy wyjasnienia procesé6w i ukazania
struktur glebszych, fundamentalnych czy genetycznie pierwotnych

4 W tym nurcie mieszcza sie badacze siegajacy zaréwno do dorobku szkoly
frankfurckiej, jak i autoréw postmodernistycznych. Zob. D. Marsh, G. Stoker, Teorie
i metody..., op. cit., s. 181-186; S. Tormey, J. Townshend, Od teorii krytycznej
do postmarksizmu, Warszawa 2010.

42 Ten generalny problem dostrzegl Jacques Derrida, gdy pisal o niemoznosci
unikniecia stosowania poje¢ pochodzacych z metafizycznego w krytyce metafizyki:
,Poniewaz pojecia te nie sg pierwiastkami czy atomami, a wyjete zostaja ze skladni
i z systemu, kazde zapozyczenie pociaga za soba jednocze$nie calo§¢ metafizyki”.
J. Derrida, Struktura, znak 1 gra w dyskursie nauk humanistycznych,
[w:] Wspélczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 4, cz. 2, Literatura
jako produkcja i ideologia. Poststrukturalizm. Badania intertekstualne. Problemy
syntezy historycznoliterackiej, H. Markiewicz (oprac.), Krakow 1992, s. 157.

43 Zob. R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna. Wspoélpraca i rywalizacja czlowieka
wspolczesnego w wielkiej przestrzeni i dlugim czasie, Warszawa 2011.
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wobec tradycyjnie pojmowanej polityki. Przeniesienie punktu ciezko-
Sci na polityczno$¢ stanowi¢ moze tez wezwanie do integracji wiedzy
wytwarzanej] w ramach dyscyplin przyrodniczych, humanistycznych
1 spotecznych.

Badania politologiczne przyjmujace polityczno$é za swoj przed-
miot skupia¢ sie beda na zjawiskach wykraczajacych poza ,tu i teraz”
— poza to, do czego odsyla pojecie ,polityki” zaréwno jako politics,
jak i policy*+. Podobnie jak u C. Schmitta, polityka w tej perspektywie
uchodzi¢ moze za malo istotna pochodna politycznosci, wrecz — jed-
no tylko ze zjawisk politycznych. Takie podej$cie moze by¢ niekiedy
podyktowane wzgarda dla konwencjonalnej polityki lub obawa przed
zmierzeniem sie z rosnacym poziomem jej skomplikowania i nieprze-
widywalno$ci — albo i uznaniem, ze wyjasnienie lezacych w jej obsza-
rze zjawisk jest niemozliwe. Z drugiej strony, wysoka abstrakcyjnos¢
rozwazan nad ,,polityczno$cia” moze zniecheca¢ do uznania tej wlasnie
kategorii za wyznacznik przedmiotu poznania politologdéw zaintereso-
wanych badaniem ,,polityki”.

Zakre$lony przez kategorie polityczno$ci — tak, jak byla i jest ona
rozumiana w ramach przedstawionych koncepcji — przedmiot pozna-
nia bylby wiec zarazem szerszy (o czym wyzej), ale i wezszy od tego,
czym zajmuja sie wspoélczesnie politolodzy. Zawezajaca konsekwen-
cja jego przyjecia byloby bowiem odsuniecie na plan dalszy szeregu
zagadnien zwigzanych z polityka jako aktywnoS$cia. Zagadnienia te —
w przypadku przyjecia optyki badania politycznosci — moga stac sie
przedmiotem poznania jedynie o tyle, o ile da sie wykaza¢ ich rele-
wantno$¢ wobec problemu politycznos$ci. Konflikt pomiedzy zwolen-
nikami zglebiania istoty ,politycznos$ci” oraz stronnikami badania
spolityki” jest jednak pozorny. Zgodzi¢ nalezy sie z K. Palonenem,
gdy stwierdza, ze obie kategorie wskazuja inne problemy, przy czym
obie czynig to w sposOb uprawniony i zasadny*, probujac rozwigzywac
lezace w ich zakresie lamiglowki.

44 Szerzej: F. Ryszka, O pojeciu polityki, Warszawa 1992, s. 21-24.

45 K. Palonen, Politics or the Political..., op. cit., s. 76-77. Podobnej odpowiedzi,
na poziomie metateoretycznym, udzielic mozna siegajac do przywolanego
wyzej rozroznienia na przedmiot badania i przedmiot poznania. J. Niznik pisze:
»,Konkurencyjno$¢dwoch teorii, ktorym przypisujemyidentyczny przedmiot —lekcewazac
rozroznienie przedmiotu badania i przedmiotu poznania — rodzi domniemanie, ze tylko
jedna z nich jest teoretycznie uprawniona. Domniemanie to prowadzi w konsekwenc;ji
do przeciwstawienia sobie takich teorii, do wzajemnego zwalczania odmiennych
stanowisk teoretycznych, co tym bardziej uniemozliwia wlasciwg kwalifikacje powstalej
kontrowersji. (...) Zupelie inaczej przedstawia sie teoretyczny status rywalizujgcych
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Warto zastanowic¢ sie wreszcie, czy mozliwe jest programowanie
przedmiotu poznania danej dyscypliny nauki? O ile przedmiot ten
moze by¢ rekonstruowany na podstawie praktyki badawczej, analizy
tematow, ktore naukowcy zglebiaja w ramach swoich dociekan, o tyle
trudno wyobrazi¢ sobie ustalanie a priori zakresu lub cho¢by kryte-
rium zjawisk wartych lub niewartych naukowej refleksji. Punktem
wyjScia do podjecia badan sa zawsze pewne problemy wymagajace
rozwigzania. To one, a nie sztywno zakres§lony przedmiot poznania,
sq w stanie inspirowa¢ do namyshu, stawiania pytan i formulowania
odpowiedzi. Jezeli tylko w procesie tym zachowane zostang reguly me-
todologicznej poprawnosci, nie ma powodow do podwazania zasadno-
Sci podjecia danego tematu. Jednoczesnie pamietac trzeba, ze rozwa-
zania nad przedmiotem poznania politologii odbywaja sie na poziomie
metateoretycznym. Za J. Wolenskim wyrazi¢ nalezy watpliwo$e,
czy pomiedzy rozstrzygnieciami tego rzedu, dotyczacymi w szczego6l-
nosci przedmiotu i metod, a praktyka badawcza, nakresli¢ mozna wy-
razny zwigzek4S.

Przystepujac do badania zjawisk politycznych kazdy politolog po-
siada pewne wyobrazenie tego, czym jest polityka, oraz ktore zjawiska
uznaé mozna za polityczne. Indywidualne rozumienie kategorii polity-
ki i politycznosci stanowi pewna rame odniesienia i wyznacza zakres
problemow, ktére moga zostaé przez danego badacza uznane za wazne
lub niewazne. W tym kontekscie kategorie te beda mialy pewna war-
to$¢ heurystyczna dla pierwszego kroku postepowania badawczego,
jakim jest ustalenie przedmiotu badania. Coraz bardziej powszechna
w politologii §wiadomo$¢ réznicy pomiedzy polityka a politycznoscia
moze — w indywidualnych przypadkach — wplywa¢ na bardziej swia-
dome konstruowanie przedmiotu poznania, na przyklad na uczynienie
nim nie tradycyjnie rozumianej polityki, a jej glebszych, mniej oczy-
wistych i dostrzegalnych uwarunkowan. Zarazem jednak nie ma pew-
nosci, ze wyjasnienie prawidlowosci wlasciwych ,,politycznosci”, rozu-
mianej np. jako zdolno$¢ gatunku ludzkiego do tworzenia instytucji
politycznych, bedzie pomocne w eksplanacji proceséw przynaleznych
konwencjonalnej polityce. By¢ moze zatem skupienie sie na poszuki-

teorii, dotyczacych tego samego przedmiotu badania, gdy stwierdzimy odrebnosé
przedmiotow poznania. Jest wtedy mozliwe — po wykluczeniu bledéw metodologicznych
lub innych — uznanie za uprawnione obu teorii i rozpoznanie jako wlasciwej przyczyny
odmiennosci réznych przedmiotéw poznania”. J. Niznik, Przedmiot poznania..., op.
cit., s. 51.

46 J. Wolenski, Spor o status metodologiczny..., op. cit., s. 45.
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»Politycznos¢” jako przedmiot poznania politologii

waniu i wyja$nianiu swoistych prawidlowosci w ramach tej ostatniej
nie powinno by¢ traktowane jako niepolitologiczne lub zgola nienau-
kowe.

SUMMARY

THE ARTICLE ATTEMPTS TO ANSWER THE QUESTION IF THE CONCEPT OF “THE POLIT-
IcAL” is a better way than the concept of “politics” to define the subject
of the Political Science. The analysis of historical and contemporary
concepts of the political proves their deep philosophical, ideological
and normative connotations. Therefore, transposition of the concept
to the field of empirical political theory seems to be very difficult. “The
political” relates to a different set of phenomena than the “politics”
does. It means that researching only “the political” may lead to exclu-
sion of the vast range of problems that need to be addressed.
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