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Liberalizm jako forma ucieczki
od politycznosci?*

WDEBACIE NAD WSPOECZESNA POLITOLOGIA Silnie widoczne sa dwa kie-
runki: monizm i pluralizm. Pierwszy wigze politologie Scisle
ze zdefiniowaniem przedmiotu badawczego, co ma fundamentalny
wplyw na dalszy los badan politologicznych. Drugie podejscie przyj-
muje, mozliwo$¢ wyrdznienia specyficznego dla politologii zakresu
badawczego2. W ponizszym artykule chcialbym sie skupi¢ na konse-
kwencjach jakie niesie ze soba orientacja monistyczna, przyjmujaca
za przedmiot poznania polityczno$¢ jako rozréznienie miedzy wro-
ga i przyjaciela. Poszukiwania przedmiotu badan politologii wydaja
sie nie mie¢ konca, a przyjete do tej pory rozwigzania wydaja sie by¢
niezadowalajace3. Jak trafnie zauwaza Barbara Krauz-Mozer ,proba
sformulowania nan odpowiedzi prowadzi w gaszcz polemik i niekon-
czacych sie, a co gorsza nierozstrzygalnych sporéw o trafne definicje
sprawozdawcze lub regulujace”. Wielu badaczy zwraca sie w strone
koncepcji Carla Schmitta, ktérej punktem wyjscia jest pojecie poli-
tycznosci jako kategorii samoistnejs. W literaturze przedstawia sie ja
jako najtrafniejsze ujecie istoty polityki®. Co wiecej, jak pisze Leszek
Koczanowicz, koncepcja C. Schmitta spowodowala, ze ,podstawowy

'Tytul niniejszego artykulu, bez znaku zapytania, jest zapozyczony z pracy Marcina
Krola. Zob. M. Krol, Filozofia polityczna, Krakow 2008, s. 136.

2 Zob. J. Wolenski, Spor o status metodologiczny nauki o polityce [w:]
Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, red. K. Opalek, Warszawa
1975, S. 32-57.

3 Zob. R., Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: Dyscyplina nauki czy
potoczna wiedza o spoteczenstwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy,
Bialystok 2012, s. 258.

4 B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce,
Krakow 1992, s.9.

5 Polityczno$é u Schmitta mozemy jedynie okresli¢ poprzez ,jasne kryterium”, a nie
poprzez definicje czy tres¢. Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci [w:] idem., Teologia
polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, S. 254.

¢ Zob. M. Karwat, Cecha politycznosci i dziedzina teorii polityki [w:] Carl Schmitt
1 wspoélczesna mysl polityczna, red. R. Skarzynski, Warszawa 1996, s. 128-135.
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wymiar politycznoS$ci wrog/przyjaciel nie musi mie¢ odniesien do zad-
nych systemow warto$ci, wystarczy, ze po prostu jest decydujacym
faktem dla okreslenia wewnetrznego antagonizmu spoleczenstwa, jak
tez jego zewnetrznych odniesien z innymi panstwami””. Twierdzenie
o neutralno$ci koncepcji politycznosci jest wielce ryzykownym stwier-
dzeniem. Wobec powyzszego przyjecie perspektywy niemieckiego ju-
rysty wigze sie z powaznymi konsekwencjami i w przypadku uznania
tego, co polityczne za przedmiot badan politologii nastepstwa moga
przybrac znaczace skutki dla przyszlosci dyscypliny nauki®. Koncepcje
politycznosci bazujace na podziale dychotomicznym, zawierajacym sie
w kategoriach ,wroga” i ,przyjaciela”, sa skierowane przeciwko libe-
ralnemu mysleniu, ktére przeciwstawia konflikt wspélpracy, uzyska-
niu kompromisowych rozwigzan. Problemem, z kt6rym postaram sie
zmierzy¢ w ponizszym artykule, jest watpliwos$¢, czy polityczno$é jest
kategoria pozbawiong warto$ciowania i czy liberalizm i pluralizm w tej
perspektywie mozna uzasadnia¢ jako kategorie polityczne. Czy libera-
lizm i politycznos$¢ to dwie perspektywy, ktore nie moga ze sobg wspol-
gra¢? Chcialbym takze zastanowi¢ sie na tym, czy przyjecie koncepcji
politycznosci, oznaczajace gotowos¢ wielu do zjednoczenia sie w celu
,2ustanowienia porzadku wedle wlasnej wizji”?, jako przedmiotu dyscy-
pliny, nie ograniczy badan politologicznych?

PoLrtyczno$¢ w kKoNCEPCJT C. SCHMITTA

W KONTEKSCIE POSTAWIONEGO PROBLEMU BADAWCZEGO istotna bedzie rekon-
strukcja koncepcji C. Schmitta. Niemiecki teoretyk prawa definiowal
panstwo jako jednorodny byt, ktéry sprawuje totalng wladze nad pod-
leglym sobie terytorium. Polityczno$¢ dotyczy wiec relacji z innymi
podmiotami stosunkéw miedzynarodowych. Dopuszcza on jednak
mozliwo$¢ konfliktow wewnetrznych, podkreslajac przy tym brak naj-
wazniejszego czynnika politycznosci, czyli fizycznego unicestwienia,

7 L. Koczanowicz, Lek nowoczesny. Eseje o demokracji i jej adwersarzach, Krakow
2011, s. 115. Jak stwierdzit David Dyzenhaus za Leo Straussem: ,Jego [C. Schmitta —
przyp. L. D.] etyka panstwowa jest rowniez z istoty negatywna; toleruje kazda tres¢,
dopoki jest ona antyliberalna”. Zob. D. Dyzenhaus, Przywroci¢ wiare w panstwo [w:]
Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, red. Ch. Mouffe, Warszawa 2011, s. 111.

8 To twierdzenie ma jeszcze wieksze znaczenie, gdy skonstatujemy, ze wspolczesna
politologia w duzej mierze bada wytwory tradycji liberalnej w jej rozleglym znaczeniu.

9Zob. R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., op. cit., s. 258. R. Skarzynski idzie
dalej niz C. Schmitt dla ktorego ,fenomen politycznoSci mozna rozumieé tylko przez
odniesienie go do realnej mozliwosci jednoczenia sie ludzi...” Zob. C. Schmitt, Pojecie...,
op. cit., s. 264.
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co odbiera formule politycznosci takim relacjom®. Panstwo w koncep-
cji C. Schmitta jest nie tylko ,politycznym statusem narodu”, ale su-
werenem o totalnym charakterze. Wszystkie sily pomijajace decyzjo-
nizm panstwa powoduja rozklad panstwowo$ci od $rodka'. Koncepcje
panstwa, ktére bazuja na definicjach spoleczenstwa czy wspolnoty,
s3 pozbawione charakteru totalnosSci, gdyz odbieraja panstwu cechy
go konstytuujgce. Jedno$¢ panstwa jest wiec atrybutem wynikaja-
cym z politycznego charakteru, gdyz tylko ono, zdaniem C. Schmitta,
ma prawo do okreSlania kto jest wrogiem, a kto przyjacielem.
Jak pisze John P. McCormick, ,jedno$¢ i spo6jnos¢ tadu panstwowego
zalezg od transcendentnego autorytetu, ktéry za tymi decyzjami stoi™?
i wlasnie taki autorytet w koncepcji C. Schmitta ma panstwo. Odebra-
nie panstwu jego mocy decyzyjnej i rozlozenie jej akcentéw na roézne
grupy spoleczne jest glbwnym zarzutem wobec koncepcji pluralistycz-
nych. Polityczno$¢, zdaniem niemieckiego teoretyka prawa, jest kate-
goria zupelnie wyjatkowa, a przyjecie jej ,wymaga gruntownej krytyki
dominujacego pojecia kultury”s. Polityczno$¢, poprzez decydowanie
o zyciu badz $Smierci, zostaje wyrézniona ponad innymi dziedzinami
ludzkiego zycia. Liberalizm chcacy znie$¢ jego znaczenie i sprowadzié
panstwo do technicznego instrumentu jest w bledzie. Fundamentem
polityczno$ci jest decydowanie o ludzkiej egzystencji i tego napie-
cia nie da sie usuna¢, gdyz wynika ono ze stanu natury. Przekonanie
o konfliktogennych relacjach C. Schmitt wywodzi od Thomasa Hobbe-
sa'4. C. Schmitt jednak inaczej przedstawia stan natury, gdyz nawiazuje
on do sytuacji panstw. U T. Hobbesa stan natury to walka wszystkich
ze wszystkimi, pojedynczych jednostek, bez wzgledu na jakiekolwiek
rozroznienie. Wydobycie sie ze stanu natury i powstanie panstwa
w koncepcji T. Hobbesa niesie ze soba indywidualna wolnosés. W ten
sposob u T. Hobbesa mozna znalezé podstawy liberalnego my$lenia.
Stosunek miedzy przyjacielem a wrogiem to relacja o najwiekszym
stopniu intensywnos$ci. Jednak C. Schmitt, przyjmujac to kryterium
jako warunkujace polityczno$¢, zmienia jego sens. W calej koncepcji

107Zob. Ibidem, s. 260-261.

17Zob. C. Schmitt, Etyka panstwa a pluralistyczna teoria panstwa, s. 231-232.

12 J. P. McCormick, Irracjonalny wybor i krwawa walka. Wprowadzenie do teorii
Carla Schmitta, ,Kronos” 2008, nr 3, s. 81.

B L. Strauss, Uwagi do «Pojecia politycznosci» Carla Schmitta, ,Kronos” 2008, nr
3, S. 60. Zob. C. Schmitt, Etyka panstwa..., op. cit., s. 237-238.

4 Zob. C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa. Sens
1 niepowodzenie politycznego symbolu, Warszawa 2008, s. 63-64.

5Zob. Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge 1994, s. 59-60.
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polityczno$¢ oznacza potencjalno$¢ wojny, a wiec mozliwo$¢ ustalenia
wroga i sposobno$¢ do jego unicestwienia’®. Przyjecie za wigzaca per-
spektywe przyjaciela wigzatoby sie z akceptacja liberalnego pragnienia
konca wojen, a to oznaczaloby konstrukcje swiata, w ktéorym polityka
zostaje zastgpiona przez rozwigzania techniczne i administracyjne.
Brak motywow wynikajacych z politycznosSci nie zniostby konfliktow
i wojen prowadzonych z motywow gospodarczych czy religijnych.
Zdaniem C. Schmitta ,,z przeciwienstw wlasciwych dla kazdego z tych
obszarow [C. Schmitt wymienia religie, moralno$¢, prawo i gospodar-
ke — przyp. L. D.] nie mozna wywie$¢ réznicy miedzy przyjacielem
a wrogiem””. W $wiecie, w ktorym konflikt i wojna jest permanentng
mozliwoS$cig, rozréznienie, kto jest wrogiem, a kto przyjacielem ma
podstawowe znaczenie.

KRYTYKA PLURALIZMU I LIBERALIZMU

Popstawowym zARzUTEM C. SCHMITTA WOBEC PLURALIZMU reprezentowa-
nego przez brytyjskich teoretykow: George’a D. H. Cole’a i Harolda
J. Laski’ego jest jego negacja ,suwerennej jednoSci panstwa, czy-
li jedno$ci politycznej”8. Wynika ono z zakwestionowania prymatu
panstwa i przeciwstawienia mu pozycji grup spotecznych skupionych
wokol motywow nie wynikajacych wprost z kwestii polityczno$ci. Sto-
warzyszenia i instytucje maja zblizony do panstwa wplyw na rozstrzy-
ganie konfliktow politycznych. Dla C. Schmitta najwieksze watpliwo$ci
wzbudza lojalno$¢ obywateli, gdyz brak jednolitego o$rodka decyzyjne-
go jakim jest panstwo, kaze watpi¢ w klarowny konsensus®. Przypisa-
nie jednostce odpowiedzialnos$ci (wynikajacej z wolno$ci pojedynczej
osoby), powoduje zdaniem C. Schmitta sprzeczno$¢ w koncepcjach
pluralistycznych. Nastepstwem zindywidualizowanego decyzjonizmu
jest zaistnienie konfliktu na linii jednostka i grupy spoleczne. Powsta-
je wiec sprzeczno$¢ wynikajaca z przypisania wolnosci indywidualne;j
kazdej jednostce, a glosem grup spolecznych. C. Schmitt wskazuje

16 Kim wiec wedlug schmittowskiego rozroznienia jest przyjaciel? Zob. R. Skarzynski,
Carl Schmitt — ideolog 1 politolog [w:] Carl Schmitt i wspélczesna mysl polityczna,
red. idem., Warszawa 1996, s. 52; G. Sartori, The Essence of the Political in Carl Schmitt,
“Journal of Theoretical Politics” 1989, vol. 1, s. 63-75.

7C. Schmitt, Pojecie..., op. cit., s. 264.

8 Tbidem, s. 270.

Y Koncepcja C. Schmitta stawia panstwo w roli najwazniejszego podmiotu, natomiast
Harold Laski podkre§la status obywateli, od ktérych decyzji zalezy autorytet panstwa.
Zob. P. Hirst, Introduction [w:] The Pluralist Theory of the State. Selected writings
of G. D. H. Cole, J. N. Figgis, H. J. Laski, red. idem, London 1993, s. 27.
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na iluzje autonomii jednostki, gdyz tak naprawde glos rozstrzygajacy
nalezy do grupy spotecznej. Jesli jest tak jak sadza pluralisci, ze kazda
decyzja dotyczaca ,relacji wiernosci i lojalnosci w przypadku nieunik-
nionego konfliktu”2° splywa na barki jednostek, to jednostka nie moze
dokonywa¢ wyboru w calkowicie dowolny sposéb?'. Dlatego jak twier-
dzi C. Schmitt, wolno$¢ jednostek moze realizowac sie tylko w silnym
panstwie??. Ostateczna decyzja o ksztalcie wewnetrznych relacji przy-
pada panstwu. W przeciwienstwie do pluralistow, ktoérzy podmioto-
wo$¢ polityczng uzalezniajg od faktu pluralizmu, C. Schmitt twierdzil,
ze podmiotowo$¢ polityczna jest wylacznie przypisana panstwu23. Ko-
lejnym zarzutem wobec zwolennikéw wizji pluralistycznego panstwa
jest wprowadzenie poje¢, takich jak ludzkos¢ (humanity) czy spole-
czenstwo (society). Dla C. Schmitta tworzenie kategorii uniwersali-
stycznych kwestionuje istote pluralizmu2¢. Mimo krytyki, C. Schmitt
jest $wiadomy pluralistycznej budowy rzeczywisto$ci spolecznej, lecz
sklania to go do przypuszczenia, ze to jednosci polityczne, czyli pan-
stwa skladaja sie na jej budowe. Polityczna jednos$¢ przezwycieza kon-
flikt wewnetrzny, gdyz najwieksza motywacja lgczenia wynika z napo-
tkania wroga.

Krytyka dokonana przez C. Schmitta, jest wycelowana przede
wszystkim w podstawy liberalnego mys$lenia: pluralizmu wartoSci
i indywidualna wolno$¢ wszystkich jednostek. Argumenty uzyte przez
C. Schmitta w jego krytyce mozna znalez¢ zar6wno w teoriach post-
marksistowskich, zwigzanych z nurtem szkoly krytycznej, jak i do-
robku Srodowisk zwigzanych z neokonserwatyzmem. Wyrzeczenie sie
stanu natury, kosztowalo ograniczenie praw jednostek. Liberalizm,
chcac odzyska¢ wolnos¢ przypisana do kazdego czlowieka, prébuje
zamaskowa¢ konsekwencje wynikajace z powrotu do otwartego kon-
fliktu. Stad wiec zdaniem C. Schmitta liberalizm nawigzuje do etyki
i gospodarki, jako kategorii pozapolitycznych. Liberalizm nie tylko
zakwestionowal idee polityczno$ci, ale zabil ,,szczero$¢ w odniesieniu
do spraw politycznych™5. Liberalizm winny jest ,neutralizacji i odpo-

20C, Schmitt, Etyka panstwa..., op. cit., s. 234.

21 7, jednej strony C. Schmitt krytykuje brak wolnosSci i autonomii indywiduow,
a z drugiej zaznacza, ze jednostka nie moze decydowaé o konfliktach z zakresu etyki
spolecznej. Zob. Ibidem, s. 234-235.

2270b. D. Dyzenhaus, Przywrécié..., op. cit., s. 103.

23Zob. R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego co polityczne,
Warszawa 1992, s. 83

24Zob. C. Schmitt, Etyka panstwa..., op. cit., s. 234-235.

%5 L. Strauss, Uwagi..., op. cit., s. 59.
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lityczniania calych sfer ludzkiego zycia”°. W ujeciu C. Schmitta celem
liberalizmu jest sytuacja bezkonfliktowa, rozsadzajaca jednolito$é
panstwowaq. Pluralizm warto$ci przejawiajacy sie pluralizmie grup
spolecznych, majacych decydujacy wplyw podmiotowos¢ polityczna,
dokonuje rozmycia podstawowego problemu czyli widma zagrozenia
egzystencjalnego. Koncepcje z liberalnym rodowodem s3 przeciwien-
stwem koncepcji C. Schmitta, gdyz nie pyta o potencjalnos¢ wrogosci,
ale szukaja przyjaciela.

LIBERALIZM WOBEC POLITYCZNOSCI

PRZYJRZYIMY SIE DOMINUJACYM XX-WIECZNYM NURTOM LIBERALNYM i zobacz-
my jak z kwestig politycznoS$ci radza sobie koncepcje Isaiah Berlina
i Johna Rawlsa. Biorac pod uwage powyzszych filozoféw postaram sie
zwroci¢ uwage na silnie istniejacy w ich tworczosci motyw dyferencja-
cji 1 probe przypisania spoleczenstwom demokratycznym mozliwosci
konsensusu. Teoria J. Rawlsa, jak twierdzi Jiirgen Habermas, ,sta-
nowi odpowiedz na wyzwanie pluralizmu”?’. Koncepcje obu filozofow
stanowig wyzwanie dla Schmittowskiej krytyki liberalizmu=2. I. Berlin
silniej akcentuje obecno$¢ nieprzystawalnosci pogladow, lecz wska-
zujac na indywidualng wolno$¢ przypisang jednostkom podkresla
mozliwo$¢ pojawienia sie liberalnej harmonii wynikajacej z uzyskania
kompromisu. J. Rawls w ramach liberalizmu jako rozleglej doktryny
probuje przedstawi¢ koncepcje liberalizmu politycznego, ktory ruguje
pluralizm do akceptowalnego przez wlasny cel rozréznienia doktryn.
Sam liberalizm polityczny jest normatywna teorig polityki, dla ktorej
podstawowe pytanie dotyczy trwania sprawiedliwego i wolnego spo-
leczenstwa w warunkach istniejacego konfliktu rozleglych doktryns°.
Doktryna pluralizmu wartosSci I. Berlina opiera sie o obserwacje
rzeczywisto$ci, ktora nie pozostawia ztudzen co do specyfiki i charak-
teru relacji spolecznych. W tym sensie poglady I. Berlina s tozsame

26 C. Schmitt, Pojecie..., op. cit., s. 303.

27 J. Habermas, Uwzgledniajqc Innego. Studia do teorii politycznej, Warszawa
20009, s. 59-110.

28 Zob. D. Dyzenhaus, Przywrécié..., op. cit., s. 102-103. Idem., Liberalism after
the fall: Schmitt, Rawls and the problem of justification, ,,Philosophy & Social Criticism”
1996, vol. 22, nr 3, s. 15.

29 J. Rawls na wstepie swojej pracy zaznacza, ze ,liberalizm polityczny nie jest
liberalizmem rozleglym” w znaczeniu ogoélnej teorii. Nie ma jednak watpliwosci
co do korzeni koncepcji liberalizmu politycznego, ktore wywodza sie z tradycji liberalne;j.
Zob. P. Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 12.

30J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 22.
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z pogladami C. Schmitta. Dla I. Berlina istotnym elementem w stu-
diach nad historig idei byla krytyka monistycznego paradygmatu
myS$lenia jako osiggalnej mozliwo$ci odkrycia prawdy. W tym ujeciu
calo$¢ dokonan europejskiej kultury zasadzala sie na holdowaniu jed-
nej metodzie, majacej stworzy¢ nieprzerwana harmonie i zbudowaé
doskonalg calo$é3'. Przyjmujac za wloskim myslicielem, Gambattista
Vico, ro6znorodno$¢ wizji ukladéw spolecznych charakteryzujacych na-
stepujace po sobie kultury, I. Berlin podkresla, przy calym swoim re-
alizmie, role warto$ci w tworzeniu rzeczywisto$ci spotecznejs2. Z faktu
roznorodnos$ci postepujacych po sobie kultur, I. Berlin skonstatowat
fakt, ze “nie istnieje postep prowadzacy od niedoskonalos$ci do perfek-
cji; mamy tylko do czynienia z lezaca w granicach ludzkiego zrozumie-
nia zmiang”s3. Za Niccolo Machiavellim, ktérego uwaza za prekursora
nowego myslenia, I. Berlin zaklada fakt nieprzystawalnos$ci wyznawa-
nych wartos$ci34. Takie rozumienie pluralizmu pokrywa sie z koncep-
cjami H. J. Laskiego i G. D. H. Cole’a. Przyjecie pluralizmu aksjolo-
gicznego niesie w konsekwencji uznanie praw do reprezentacji grupy
spolecznych skupionych wokol wyznawanej wartosci.

Moralna teoria pluralizmu wprowadzona przez I. Berlina jest
uznana przez interpretatorow mysli C. Schmitta za pozapolitycz-
na koncepcje, mimo iz podkres$la ona nieustanny konflikt jako staly
element politycznej rzeczywistos$ci3s. Koncepcja pluralizmu nie moze
zosta¢ uznana za polityczna, gdyz nie odpowiada na krytyke liberalne-
go modelu pluralizmu réznych grup interesu, a co wiecej, jest jej do-
glebnym uzasadnieniem. Konsekwencja pluralizmu wartosci jest nie-
mozliwo$¢ uznania jakiejkolwiek wartosci politycznych za nadrzedna.
W ten sposo6b jednos$¢ w obrebie panstwa nie moze zosta¢ okreslona
jako cel dzialania. Koncepcja pluralizmu jest bardziej konstatacja ani-
zeli zwartym programem majacym zabezpiecza¢ doktryne liberalna.

3t B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa,
Krakow 2008, s. 55-57.

32 Zob. 1. Berlin, Vico and the Ideal of the Enlightenment, [w:] idem, Against
the Current. Essays in the History of Ideas, New York 1980, s. 120-129. Zob. B.
Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakow 1998, s. 53-54.
O interpretacji G. Vico przez I. Berlina mozna powiedzie¢, ze jest ona nie w pelni wierna
oryginalowi, jednak mimo tego, thumacze i wydawcy Vico, pisza o “ulepszeniu oryginalu”
w wersji brytyjskiego historyka idei. Zob. J. Zdybel, Miedzy wolnosciq a powinnosciq.
Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alasdaira Macintyre’a, Lublin 2005, s. 65.

33 B. Polanowska-Sygulska, Filozofia..., op. cit., s. 54.

341, Berlin, The Orginality of Machiavelli, [w:] idem., Against..., op. cit., s. 41.

35 Ch. Mouffe, Politycznos¢, Warszawa 2008, s. 25.
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Dla I. Berlina zawigzek pluralizmu i liberalizmu nie jest tak oczywi-
sty3¢. Pluralizm postuluje brak zgody co do wyznawanych wartosci,
w czasie gdy liberalizm, mimo swojej wielowatkowosci, jest rezultatem
przyjecia odpowiedniej hierarchii wartoSci. Z drugiej strony, zdaniem
I. Berlina warto$¢ wolnosci, jako ,cel samoistny”, jest ,nieunikniong
cecha kondycji ludzkiej”s”. W tym sensie wolno$¢ rozumiana jest jako
mozliwo$¢ dzialania, a nie samo dzialanie3®, co pociaga za soba dowar-
toSciowanie rownosci dostepnos$ci. Ostatecznie jak twierdzi I. Berlin
~Jjedynym wyjSciem jest (...) jaki$ logicznie niezborny, gietki, a nawet
dwuznaczny kompromis”s°.

J. Rawls jest autorem koncepcji sprawiedliwosci w ktorej poczat-
kowo element politycznosci nie istnieje. W odpowiedzi na krytyke,
J. Rawls zrewidowal swoje poglady wprowadzajac pojecie rozumnego
pluralizmu+® (reasonable pluralism)+. Fakt jego istnienia powoduje,
ze dotychczasowa koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronno$ci jest
nierealistyczna+. Jednakze J. Rawls niezmiennie pozostaje przy zasa-
dach koncepcji sprawiedliwos$ci, ktoére warunkuja egalitarng odmiane
liberalizmu. Obywatele w sposob rozumny ciggle moga akceptowac
koncepcje sprawiedliwos$ci jako bezstronnos$ci. Ich poglady sa wyra-
zane przez rozum publiczny (public reason), czyli wspdélny rozum
rownych obywateli. J. Rawls w weryfikacji dotychczasowej teorii spra-
wiedliwo$ci doszedl do przekonania, ze liberalizm polityczny nie rosci
sobie prawa do bycia koncepcja metafizyczna czy epistemologiczna.
Celem koncepcji J. Rawlsa jest wypracowanie procedury, ktoéra po-
zostawiajac spory dotyczace kwestii moralnych, zachowa bezstron-
nos$¢ (impartiality) wobec rozleglych doktryn. J. Rawls porzucajac
kwestie metafizyczne chce zaprezentowac¢ swoja koncepcje na grun-
cie tego co polityczne, gdyz to umozliwilaby jej funkcjonowanie (jako

36Zob. R. Jahanbegloo, Rozmowy z Isaiahem Berlinem, Warszawa 2002, s. 70.

371. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994, s. 230.

38Zob. Ibidem, Cztery..., op. cit., s. 38.

39Tbidem, s. 99.

4 Termin reasonable w polskim tlumaczeniu opatrzony jest odpowiednikiem
rozumny. Jednak dla klarowno$ci lektury pracy J. Rawlsa w pewnych fragmentach
tekstu odpowiedniejszym terminem wydaje sie by¢ slowo: rozsadny. M.in. takie
tlumaczenie przyjal Andrzej Szahaj. Zob. A. Szahaj, Jednostka czy wspoélnota? Spor
liberatéw z komunitarystami a ,,sprawa polska”, Warszawa 2000.

4 Jak twierdzi J. Rawls wszystkie zmiany dotyczace sytuacji pierwotnej maja
konsekwencje na cato$¢ zmian, ktorych dokonywal w stosunku do swojej pierwotnej
pracy. Zob. J. Rawls, Liberalizm..., op. cit., s. 6.

42Tbidem, s. 8.
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neutralna) przy zalozeniu istnienia rozleglych rozumnych doktryn4s.
Politycznos¢ teorii powoduje, ze kategoria prawdy jest wolna od war-
toSciowania, co wiecej pozostaje ona do dyspozycji ,rozleglym doktry-
nom” i jest wynikiem zalezno$ci dyskursu od punktow widzenia jego
uczestnikow. Sens liberalizmu politycznego jest praktyczny i polega
na wypracowaniu politycznej koncepcji sprawiedliwos$ci. Za politycz-
noscig tej koncepcji ukrywa sie okreslona wizja dobra, ktéra poddana
poszczegbdlnym regulom i zasadom moze zostaé przyjeta jako realiza-
cja sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Czego wiec dotyczy owa poli-
tyczno$c¢ tej koncepcji?

Gléwny problem liberalizmu politycznego polega na tym w jaki
sposoOb przy rozumnym pluralizmie mozliwe jest porozumienie wzgle-
dem dobr pierwotnych. J. Rawls rozwigzuje konflikt istniejacy u pod-
staw tradycji mysli demokratycznej, polegajacy na rozdzieleniu wolno-
Sci publicznej od indywidualnej+4. Teoria sprawiedliwosci radzi sobie
z tym problemem poprzez konstrukcje dwoch zasad, ktére ,reguluja
instytucje w okres$lonej dziedzinie nie tylko ze wzgledu na podstawo-
we prawa, wolnosci i mozliwoS$ci, lecz takze ze wzgledu na wymagania
rownosci™#s. Praktyczna realizacja tych zasad napotyka na problem
rozumnego pluralizmu. Rézni sie on tym od pluralizmu jako takie-
go, ze jest wynikiem funkcjonowania ,,wolnego praktycznego rozumu
dzialajacego w ramach wolnych instytucji”+®. W momencie, gdy plu-
ralizm to zbior wszystkich koncepcji i pogladéw wynikajacych z nie-
ograniczonej liczby intereséow i ,,sklonnosci do przyjmowania ogra-
niczonych punktow widzenia”#’, rozumny pluralizm nawigzuje tylko
do tych pogladow, ktore speliaja postulat rozumnosci. Postulat ten
sprowadza sie do konstrukeji ,,systemu sprawiedliwej kooperacji”.
Osoby rozumne, jak przyjmuje J. Rawls, ,nie powoduja sie dobrem
jako takim, lecz pragna, ze wzgledu na niego samego takiego spolecz-

43Zob. J. Rawls, Liberalizm..., op. cit., s. 44.

44Tbidem, s. 33-35.

4 Ibidem, s. 35. Pierwsza zasada mowi, ze ,kazda osoba ma réwny tytul do w pelni
wystarczajacego systemu rownych praw i wolnoéci, takiego, ze da sie on pogodzi¢ z takim
samym systemem dla wszystkich; a w tym systemie ma by¢ zapewniona autentyczna
warto$¢ réownych wolnosci politycznych, i tylko tych wolno$ci”. Druga zada mowi,
ze ,nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne powinny spelniaé dwa warunki: po pierwsze,
powinny by¢ zwigzane ze stanowiskami i urzedami dostepnymi dla wszystkich
w warunkach autentycznej rownosci szans; i po drugie, powinny przynosic jak najwieksza
korzy$¢ najmniej uprzywilejowanym czlonkom spoleczenstwa”. Idem, Liberalizm...,
op. cit., s. 35. Por. Idem, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 107.

461dem, Liberalizm..., op. cit., s. 75.

47 Ibidem.
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nego $wiata, w ktérym moga, jako wolne i réwne kooperowac z in-
nymi na warunkach, ktore akceptuja wszyscy’+. Tak wiec J. Rawls
nie bierze pod uwage pogladow, ktore nie wynikaja wprost z akceptacji
dwoch zasad sprawiedliwo$ci. Rozumny pluralizm okre$la prawomoc-
no$¢ zagdan powolujac sie na problem stabilnosci spoleczenstwa do-
brze urzadzonego. Pluralizm co prawda istnieje, ale dotyczy on relacji
miedzy jednostkami#.

Sensem politycznos$ci u C. Schmitta byla dystynkcja wrog-przy-
jaciel, ktéra miala chroni¢ jednolito$¢ panstwa. U J. Rawlsa stosu-
nek polityczny wyznaczony jest przez dwie cechy: relacje jednostek
w obrebie panstwa oraz wladze polityczng, ktéra zawsze opiera sie
na przymusie, gdyz tylko ona jest upowazniona do postugiwania sie
sila w obronie prawas°. Liberalizm polityczny zabiega, by tresci sta-
nowionych praw oraz zasady sprawiedliwo$ci pochodzily wylacznie
od wartosci politycznych, ktérych znaczenie powinno mie¢ pierwszen-
stwo przed innymi warto$ciami. Obywatele przesadzajac, ktore warto-
Sci sg przez nich podzielane poprzez osiggniecie czeSciowego konsen-
susu (overlapping consensus) decyduja sie na wartosci, ktore nie sg
sprzeczne z zasadami sprawiedliwo$ci. Na drodze do osiggniecia stanu
afirmacji wspoélnych przekonan stoi stan modus vivendi, polegajacy
na tolerowaniu wzajemnych pogladoéw, lecz bez zachety do wspolnego
dzialania na ich rzecz. Wszystkie zastrzezenia dotyczace liberalizmu
politycznego, maja za zadanie odsunaé¢ konflikt, gdyz pojawienie sie
konfrontacji bedzie oznaczalo zakwestionowanie podstawowych zasad
sprawiedliwo$ci.

Przedstawione koncepcje liberalne, mimo pewnych podobienstw
z pogladami C. Schmitta (fakt pluralizmu) nie moga w tym znaczeniu
by¢ utozsamiane jako koncepcje odpowiadajace koncepcji C. Schmit-
ta. Decydujacym o tym stwierdzeniu sa motywacje doktryn liberal-
nych. Liberalizm poszukuje relacji przyjazni, stosunkéw, ktére mimo
konfliktu wartosci i rozlegltych doktryn, beda sprzyja¢ akceptacji wza-
jemnych pogladow. Niesymetryczna koncepcja C. Schmitta wyr6z-

48Tbidem, s. 91.

499 M. Vatter, The Idea of Public Reason and the Reason of the State: Schmitt and
Rauwls on the Political, ,,Political Theory” 2008, nr 36, s. 243-245.

5°Zob. J. Rawls, Liberalizm..., op. cit., s. 197-198; Istnieja watpliwosci co do uzywania
kategorii polityczno$ci wzgledem koncepcji J. Rawlsa. Zob. G. Newey, After Politics.
The Rejection of Politics in Contemporary Liberal Philosophy, Basingstoke 2001,
S. 161-166; Por. R. Alejandro, What Is Political about Rawls’s Politial Liberalism?,
»~The Journal of Politics” 1996, vol. 58, nr 1, s. 1-25.

[74] refleksje



Liberalizm jako forma ucieczki od politycznosci?

nia jedynie relacje potencjalnej wrogo$ci®'. Paradoks wspolezesnych
doktryn liberalnych polega na tym, ze $wiadomos$¢ stanu niezgody
i przypisanie tej cechy sferze politycznosci, prowadzi do dalszych po-
szukiwan rozwigzan redukujacych (w jak najszerszy sposob) relacje
antagonistycznes2.

Jesli wiec jest tak, ze dominujace koncepcje liberalne nie poddaja
sie weryfikacji jako polityczne z perspektywy koncepcji politycznosci
C. Schmitta, to czy mozna o nich méwic jako o kategoriach politycz-
nych? Czy zatem przyjecie za przedmiot dyscypliny badawczej jaka
jest politologia, kategorii polityczno$ci nie spowoduje przypisaniu wy-
tworom doktryny liberalnych niepolitycznych motyw6w? Dlaczegoz
badacz mialby konstruowaé coraz slabsze reflektory?53 Nie przeciw-
stawiam koncepcji C. Schmitta liberalnej teorii politykis4, ale chce je-
dynie wskaza¢ na konsekwencje utozsamiania kategorii politycznosci
jako permanentnej wrogos$ci. Problem zawarty w koncepcjach wspol-
czesnego liberalizmu, czyli np. J. Rawlsa czy Jiirgena Habermasass
nie wynika z checi opisu i odnalezienia istoty polityczno$ci, ale polega
na sprowadzaniu kategorii politycznosci do kwestii etyki. Liberalna
koncepcja J. Rawlsa, bedaca normatywng teoria polityki, mimo sta-
ran nie moze pretendowac do analizy zjawisk politycznych jako teoria
ogolna, obejmujaca wszystkie proby badawcze. Jest ona tylko czeScia
teorii polityki, przede wszystkim dlatego, ze jako normatywna, narzu-
ca pewne ograniczenia. Podobnie rzecz ma sie z koncepcja C. Schmit-
ta, ktoéra to teoria podwaza polityczno$¢ wspodlezesnego liberalizmu.
Oba podejscia instrumentalnie traktuja cel wlasnych dociekan.

Wspolezesny liberalizm bedacy proba przerzucenia nici poro-
zumienia ponad réznicami wynikajacymi z rozumnego pluralizmu
nie kwestionuje antagonistycznej postawy czlowieka. Probujac ja
zaakceptowa¢ stara sie znalez¢ mozliwoSci aby ja zminimalizowac.
W koncepcji politycznosci C. Schmitta antagonizm jest permanentng

51 G, Sartori, The Essence..., op. cit. s. 63-75.

52 Jak stwierdza Paul Kelly: ,polityka opiera sie na nieredukowalnym charakterze
owej niezgody, dlatego jest nam potrzebna, w przeciwnym wypadku bowiem
popadliby$my w anarchie i skazani bylibySmy na zycie w $wiecie, w ktéorym interesy,
pragnienia i roszczenia wynikajace z potrzeb i indywidualnej wolnosci regulowalyby sie
z natury w spos6b samoczynny”. P. Kelly, Liberalizm, op. cit., s. 133.

53K. R. Popper, Kubelireflektor: dwie teorie wiedzy [w:] idem, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 2002, S. 402-427.

54 O skutkach redukcjonistycznego charakteru liberalnej postawy odrzucajacej
polityke pisze Glen Newey. Zob. G. Newy, After..., op. cit., s. 22-31.

55 J. Habermas, Uwzgledniajqc..., op. cit., s. 59-110.
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postawa od ktorej nie ma odwrotu. Wspolezesni badacze poszukujacy
przedmiotu poznania politologii i znajdujacy go w koncepcji politycz-
nosci C. Schmitta narazeni sa na ograniczenie pola badawczego. Doko-
nania I. Berlina i J. Rawlsa pokazuja, ze fakt istnienia rozumnego plu-
ralizmu przynosi odwrotne skutki niz chcialby tego C. Schmitta. Nie
oznacza to apolitycznoSci liberalnych koncepcji, a jedynie podkresla
odmienne podejScie do rzeczywistosci politycznej®®. W konsekwen-
cji podej$cie monistyczne do badan politologicznych przynosi wiele
znakow zapytania dotyczacych wyjasniania zjawisk polityczno-spo-
lecznych. Nieuniknione ,warto$ciujace obciazenie” i niemozliwos$é
uzyskania pelnej wiedzy dotyczacej przedmiotu badania’® sa punk-
tem wyjscia do formulowania problemoéow i watpliwosci badawczych
zwigzanych z dyscypling nauki. Watpliwo$ci powoduja, Ze nie jeste-
Smy w stanie, przyjmujac schmittowska politycznos¢ jako fundament
badan politologicznych, dokladniej analizowac¢ zjawisk o charakterze
politycznym.

SUMMARY

THE ARTICLE IS BASED ON THE PRESENTATION at the Second Polish Congress
of Political Science, at Adam Mickiewicz University in Poznan in 2012.
The aim of the study is to show doubts in thinking about the subject of
political science, the political, in Carl Schmitt meaning. The political
based on distinction between friend and enemy, especially on the con-
tingency of enmity denies liberalism as a political doctrine. Contem-
porary liberalism, especially in the writings of Isaiah Berlin and John
Rawls, based on a conviction that enmity can be replaced by a plural-
ism idea. In that sense a monistic view derived from C. Schmitt dis-
tinction brings confusion to political theory.

NOTA 0 AUTORZE

Fukasz Duleba [lukasz.duleba@amu.edu.pl] — doktorant w Zakla-
dzie Filozofii Polityki WNPiD UAM w Poznaniu. Jego zainteresowania
badawcze dotycza mysli i filozofii politycznej oraz teorii polityki.

56Zob. P. Kelly, Liberalizm..., op. cit., s. 140-149.
57Zob. A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 238-239.
58Zob. B. Krauz-Mozer, Metodologiczne..., op. cit., s. 80.
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