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Ochrona débr kultury
w trakcie konfliktow zbrojnych

ROBLEM OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO POSZCZEGOLNYCH GRUP,

wspolnot i narodow towarzyszy ludzko$ci od czasu pojawienia sie
pierwszych cywilizacji i kontaktéw miedzy nimi. Straty débr kultury
byly nieodlgcznym elementem konfliktéw zbrojnych we wszystkich
epokach — dochodzilo do zniszczenia, uszkodzenia lub grabiezy dziel
sztuki. PodejScie do ich ochrony przez ostatnie wieki ewoluowalo,
prowadzac po pierwsze do zmian w taktykach wojennych, a nastepnie
do ustanowienia miedzynarodowych standardoéw opieki i zabezpiecza-
nia zabytkéw przed skutkami wojen. Nastgpilo to ostatecznie w XX
w., gdy przyjeto najwazniejsze dokumenty miedzynarodowe reguluja-
ce prawo wojny oraz Konwencje Haska o ochronie dobr kulturalnych
w razie konfliktow zbrojnych.

Mimo to w ciggu ponad pietdziesieciu lat obowigzywania kon-
wencji, jej przepisy bardzo czesto nie byly przestrzegane. Wydarzenia
w trakcie wojny w Iraku ponownie podniosly pytania o przyczyne tego
stanu rzeczy. Miedzy innymi czy oparta na do§wiadczeniach II wojny
Swiatowej konwencja, w obliczu postepujacego rozwoju technologii
wojskowej 1 nowych zagrozen dla zabytkéw, jest wystarczajaca? Po-
nadto czy pocigga sie do odpowiedzialnosci karnej osoby lamiace jej
przepisy? Inna kwestig wartg rozwazenia jest stosunek panstw do uni-
wersalno$ci dziedzictwa kultury — czy sa to wylacznie puste deklaracje,
ktore znikaja wraz dzialaniami wojennymi? Ponizszy artykul stanowi
probe odpowiedzi na te pytania oraz przedstawienia gléwnych zagro-
zen dla zabytkow podczas konfliktow zbrojnych.

GLOWNE ZAGROZENIA DLA DOBR KULTURY

ROZWOJ PRAWA MIEDZYNARODOWEGO W ZAKRESIE OCHRONY DOBR KULTURY
wigzal sie z ksztaltowaniem i udoskonalaniem definicji odnoszacych
sie do tej materii, takich jak dobro kultury, zabytek oraz dziedzic-
two narodowe. Ich wielo$¢ prowadzi jednakze do mieszania znaczen
tych poje¢ i utrudnia realizacje dzialan ochronnych. Konieczna zatem
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staje sie ich ocena i doprecyzowanie. Wedlug Wladyslawa Tatarkie-
wicza terminem dziedzictwo kulturowe mozna okresli¢ zesp6t mysli,
uczu¢, reakeji oraz dobr materialnych przekazywanych przez przod-
kow kolejnym pokoleniom'. Natomiast Konwencja w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego z 16 listopada
1972 r. stwierdza, ze ,za dziedzictwo kulturalne uznaje sie zabytki ar-
chitektury, dziela rzezby i malarstwa, a takze wykopaliska archeolo-
giczne majace szczegolne znaczenie ze wzgledu na wartoSci historycz-
ne i naukowe™. Dziedzictwo tworza poszczegoblne grupy spoleczne,
ktore jako jedyne posiadaja zdolno$¢ do przeksztalcania indywidual-
nych postaw i zachowan w tradycje, przekazywane kolejnym cztonkom
spolecznoscis.

Z pojeciem dziedzictwa kultury nierozerwalnie zwiazany jest ter-
min dobro kultury. Po raz pierwszy pojawit sie on w przepisach o Izbie
Kultury Rzeszy Niemieckiej z 22 wrze$nia 1933 r. (z jez. niemieckiego
Kulturgut)*. Byly to jednakze jedynie te dziela sztuki, ktore stanowily
dowody kultury niemieckiej i ktére przedstawiano publicznies. Najbar-
dziej rozpowszechniona obecnie definicje dobra kultury wprowadzita
Konwencja Haska o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktow
zbrojnych z 14 maja 1954 r. Do kategorii tej wlaczono dobra rucho-
me i nieruchome o wielkiej wadze dla danego narodu, gmachy stuzace
do wystawiania zbior6w, schrony oraz osrodki zabytkowe obejmujace
wiele obiektows®.

Terminu tego nie nalezy myli¢ z pojeciem zabytku. Zabytki doku-
mentuja minione epoki, a jednocze$nie tworzg pomnik kultury naro-
dowej, o szczegblnej wartosSci spotecznej, kulturowej, naukowej, dy-
daktycznej, materialnej oraz ekonomicznej. Stanowig réwnoczes$nie
narzedzie do samoidentyfikacji spoleczenstwa w aspekcie kultural-

! W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 81-82.

2 Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego, przyjeta w Paryzu dnia 16 litopada 1972 roku, Dz. U. z 1976 r., Nr 32, poz. 190.

3 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza — Organizacja — Prawo, War-
szawa 1989, s. 19.

4 J. Sobczak, Wolnosé korzystania z débr kultury — standardy europejskie i kon-
stytucyjna rzeczywistosé polska, [w:] Prawna ochrona débr kultury, red. T. Gardocka,
J. Sobczak, Torun 20009, s. 19.

5 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1,
Krakow 2001, s. 55.

¢ Konwencja Haska o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisana w Hadze dnia 14 maja 1954 r.,
Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212.
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nym, historycznym, a czesto rowniez politycznym’. Nie kazde dobro
kultury jest zabytkiem, jednak kazdy zabytek jest dobrem kultury.
O zakwalifikowaniu danego dobra kultury jako zabytku decyduje nie-
zbedny uplyw czasu od momentu jego powstania®.

Powyzsze definicje zawieraja jednocze$nie podstawowe zalozenie
ochrony débr kultury, czyli zachowanie ich w jak najlepszym stanie
dla przyszlych pokolen. Obowigzek ten na gruncie prawa polskiego
zawiera po pierwsze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r. Jej preambula moéwi o przekazaniu przyszlym pokoleniom
wszystkiego, ,co cenne z ponad tysiacletniego dorobku™. Dalej w ar-
tykule 5 wskazano, ze ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglo$ci,
(...) dziedzictwa narodowego™*°. Potwierdza to, jak wielka wage ustro-
jodawca przywigzuje do tematyki ochrony dziedzictwa kulturowego.
Obowiazki te doprecyzowuje ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury. Wedle jej przepisow ochrona dziedzictwa stanowi szero-
ka dzialalnos¢ prawng, naukows, techniczng, artystyczna, polityczna
i popularyzatorska, ktorej celem jest ponadto odpowiednie zabezpie-
czenie i udostepnienie tego dorobku spoleczenstwu.

W skali miedzynarodowej wage ochrony dziedzictwa kulturowe-
go uosabia Konwencja Haska z 1954 roku. Wyraza ona idee, iz opieka
nad dobrami nie lezy wylacznie w gestii panstwa, na ktorego terenie
one sie znajdujg, ale jest rowniez wazna dla calej spolecznos$ci mie-
dzynarodowej. Szkody wyrzadzone dobrom kultury jakiegokolwiek
narodu, stanowig uszczerbek dziedzictwa kulturowego catej ludzkoS$ci.
Stad tez troska o zabytki przekracza granice i staje sie sprawa o zna-
czeniu miedzynarodowym?*. Wszedzie wystepuja podobne zagrozenia
dla zabytkow, a najwiekszym z nich jest ich bezposrednia utrata, czyli
uszkodzenie, zniszczenie, kradziez lub zawlaszczenie, nielegalne wy-
wiezienie z miejsca pochodzenia lub przechowywanias.

7 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Krakow 2007, s. 45.

8 Por. W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1980, s. 178;
A. Soldami, D. Jankowski, Zabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny komentarz do nowej
ustawy, Zielona Goéra 2004, s. 14.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U.
721997 1., Nr 78, poz. 483.

1° Thidem.

1 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury, Dz. U. z 1999 roku,
Nr 98, poz. 1150 z pé6zn. zm.

2 Konwencja Haska o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu..., op. cit.

18 K. Zeilder, Prawo ochrony dziedzictwa..., op. cit., s. 70.
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EwOLUCJA PRAWA OCHRONY DOBR KULTURY W CZASIE KONFLIKTOW ZBROJNYCH

PRZYKEADOW ZNISZCZEN DOBR KULTURY dostarcza kazdy konflikt zbrojny
poczawszy od starozytno$ci do czasow wspolezesnych. Jednakze obec-
nie obowigzujace, uniwersalne zakazy destrukcji i tupu dziel sztuki
pojawily sie stosunkowo niedawno. Powszechna, panujaca przez wie-
ki zasada bylo niszczenie i rabunek przez najezdzcoéw wszystkiego,
co przedstawialo jakakolwiek warto$¢. Byly to nieuniknione konse-
kwencje konfliktow.

W starozytnoSci panowal poglad, iz wojna stanowi pewna natural-
ng forme stosunkéw miedzy ludzmi, a wszystko co nalezalo wcze$niej
do zhlupionego przechodzi na rzecz zdobywcy'4. Pewien szacunek oka-
zywano jedynie miejscom kultu, nie czyniono tego jednak ze wzgledu
na ich artystyczna warto$¢, lecz religijng nature. Juz Polibiusz pisal,
ze ,prawo wojenne obliguje zwyciezce do rujnowania, niszczenia for-
tow wojskowych, urzadzen, miast, ludzi, statkow i innych rzeczy na-
lezacych do wroga, po to aby zachwia¢ jego potencjalem i tym samym
zdominowaé go swoim i czerpa¢ z tego korzySci”. Podobna sytuacja
panowala w $redniowieczu. Nie istnialy zadne zasady postepowania
wsrod rycerzy w czasie wojny. Nawet najwybitniejsi autorzy i myslicie-
le wiekow Srednich nie interesowali sie tematyka ograniczania grabie-
7y i zniszczen. Swiety Augustyn i Gracjan sformulowali co prawda za-
strzezenia dotyczace metod prowadzenia wojny, lecz mialy one przede
wszystkim stanowi¢ przestroge moralng, a nie prawny zakaz. Pewne
proby podejmowali arystokraci i dostojnicy ko$cielni. Synod w Char-
rox w 989 r. po raz pierwszy wprowadzil instytucje Pokoju Bozego.
Miejsca nabozenstw podlegaly ochronie, lecz ze wzgledu na ich reli-
gijna nature, a nie na fakt, ze sa dzielami sztuki. Za naruszenie zakazu
grozila kara $§miercis. Dodatkowo zakazano prowadzenia walk w okre-
$lone dni roku. W nawigzaniu do tych postanowien warto przywota¢
za Janem Dlugoszem orzeczenie wydane przez papieza Benedykta IX
w sprawie rabunkéw, jakich dokonal czeski ksigze Brzetyslaw w ka-
tedrze gnieZnienskiej w 1039 r. Ojciec Swiety stwierdzil, iz ,nie godzi
sie w zadnej wojnie, nawet gdyby byla ona sprawiedliwa, ograbia¢ ko-
Scioléw Bozych z ich Swietosci i przedmiotow poswieconych Bogu [...].
Bo wojny wolno wypowiada¢ jedynie ludziom, a nie przedmiotom

4 D. Drewniacki, Miedzynarodowa ochrona doébr kultury w razie konfliktéw
zbrojnych. Materiaty i komentarze, Warszawa 2000, s. 25.

15 Peace of God — Synod of Charroux. 989, Medieval Sourcebook, http://www.for-
dham.edu/halsall/source/pc-of-god.html, 15.02.2010 r.
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zwigzanym z niebem i kultem™¢. Papiez nakazal zwrot wszystkich
skradzionych dziel, grozac ksieciu Brzetystawowi ekskomunika.

Dopiero pod koniec wieku XIV i w wieku XV glosy, dotyczace
ochrony dziedzictwa i nawolujace do postepu w prawie wojny, staly sie
lepiej styszalne. Jeden z nich nalezal do pierwszego rektora Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego — Stanislawa ze Skarbimierza, tworcy pierwsze-
go w literaturze $wiatowej systematycznego wykladu odnos$nie prawa
wojny. W wojnie niesprawiedliwej nie dopuszczal brania zdobyczy
i wyrzadzania jakichkolwiek szk6d?. Inaczej do sprawy podchodzil
Pawel Wlodkowic, ktory w przypadku konfliktéw z innowiercami do-
puszczal mozliwo$¢ tupienia i niszczenia dobr. Walki te byly bowiem
uzasadnione i sprawiedliwe. Powazniejsze proby ochrony dobr kultu-
ry podjeto w okresie renesansu. Jako jeden z pierwszych temat ten
podnosil Jakub Przyluski. W Statutach Regni Poloniae postulowal,
by chroni¢ od szkéd przedmioty kultu, zabytki piSmiennictwa i dziela
wybitnych artystow'®. Z kolei Hugo Grocjusz w kwestii ochrony débr
powolywal sie na rozrbéznienie miedzy prawem narodéw a prawem
natury. W przypadku prawa narodow pozostal wierny starym prak-
tykom: ,Jest dozwolone dziala¢ na szkode wroga, zar6wno na szkode
jego ludzi oraz mienia. To pozwolenie posiada nie tylko ten kto pro-
wadzi wojne, ale prawo to przystuguje rowniez stronie bronigcej sie”*.
Przelomowe znaczenie dla ochrony dziel sztuki, mial wedlug Stanista-
wa Nahlika, podpisany w 1648 r. pokoj westfalski jako wprowadzajacy
powszechng zasade restytucji wlasnosSci prywatnej?°. Na gruncie pol-
skim regule te przewidywat miedzy innymi traktat oliwski z 1666 r.,
zobowigzujacy Szwecje do oddania Polsce archiwaliéw oraz biblioteki
krolewskiej?.

Postep nastgpil w czasie oS§wiecenia. Znaczne zashugi w tym zakre-
sie mozna przypisa¢ Johnowi Locke’owi, ktéry dokonal podwazenia

16 W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki w prawie miedzynarodowym ,,Katowice
19809, s. 42.

7 W. Plywaczewski, Ochrona Swiatowego dziedzictwa kultury przed skutkami
konfliktéw zbrojnych I zamachami terrorystycznymi, [w:] Prawna ochrona débr kul-
tury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2009, s. 124.

8 K. Malinowski, Miedzynarodowy charakter ochrony zabytkéw, Torun 1977, s. 17.

19 D. Drewniacki, Miedzynarodowa ochrona débr..., op. cit., s. 26.

20 S Nahlik, Grabiez dziet sztuki..., op. cit., s. 133.

2t W. Kowalski, Rodzaje roszczen o odzyskanie utraconych débr kultury, [w:] Prze-
mieszczone dobra kultury. Przypadek Europy Zachodniej i problemy parnstw Europy
Srodkowej i Wschodniej w XX wieku, red. G. Czubek, P. Kosiewski, Warszawa 2004,
s. 28.
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prawa do zdobyczy wojennej. Uznal on, ze uprawnienia zdobywcy wy-
nikajace z podboju ograniczaja sie wylacznie do zycia tych, ktorzy brali
w wojnie udzial, nie natomiast do ich majatkow=2. Podobne wypowia-
dal sie Jean Jacques Rousseau, dla ktérego wojna stanowila stosunek
wylgcznie pomiedzy panstwami, a nie ich obywatelami. ,Wojna nie jest
wiec stosunkiem czlowieka do czlowieka, lecz jest stosunkiem panstwa
do panstwa, stosunkiem, w ktorym jednostki sg nieprzyjaciéimi jedy-
nie przypadkowo, nie jako ludzie, ani jako obywatele, ale jako zolnie-
rze”?3. Teoria ta doprowadzila do calkowitego wylaczenia wlasnosci
prywatnej z dzialan wojennych. Nie podlegala ona jakiemukolwiek
zaborowi, a gdyby do niego doszlo, obejmowal ja obowigzek restytucji.
Stopniowo utrwalala sie generalna zasada terytorialnej przynaleznosci
archiwow, a nastepnie dziel>.

Problem grabiezy i niszczenia dziel sztuki wystgpil w niespotyka-
nej skali na przelomie XVIII i XIX w. Podczas rewolucji francuskiej
rabowano obiekty sztuki i nauki, co thumaczono wyzszym poziomem
cywilizacyjnym Francji i jej szczegolnymi przywilejami jako najezdzcy.
Francja natomiast jako ,,0jczyzna wszelkiej sztuki i geniuszu” byla naj-
lepszym miejscem dla arcydziel?s. PodejScie to potwierdzaly uchwaly
rzadoéw Dyrektoriatu i Konwentu z 1796 r. oraz p6zniejsze dokumenty
dotyczace zdobyczy Wielkiej Armii generala Napoleona Bonapartego
(m.in. w Egipcie)?¢. Po jego klesce wiele panstw zazadalo zwrotu za-
garnietych dziel. Uzgodnien w tej kwestii dokonano podczas Kongresu
Wiedenskiego w 1815 r.?” Restytucja nie byla ograniczona czasem, jaki
minat od momentu grabiezy, zwracano nawet przedmioty zagrabione
na poczatku panowania N. Bonapartego, a wiec nawet po dwudziestu
latach. Jak na przyklad rekopisy z Biblioteki Palatynskiej w Heidel-
bergu — zabrane w 1622 r. przez Maksymiliana Badenskiego i ofiaro-
wane papiezowi Grzegorzowi XV, a w 1798 r. wywiezione przez Fran-
cuzow do Paryza, wrocily do Rzymu w 1815 r.2%. Niemiecki uczony
Bartold Georg Niebuhr przedstawil zasade terytorialnej przynalezno-
Sci dobr kultury. Wigzalo sie to z ukladem miedzy Prusami a Saksonig
z 18 maja 1815 r., ktéry przyznawal Prusom wszystkie dokumenty

22 A, Galganek, Historia teorii stosunkow miedzynarodowych, Poznan 20009, s. 374.

23 J. J. Rousseau, O umowie spolecznej, Warszawa 2002, s. 36.

24 H. Nie¢, Ojczyzna dziela sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci naro-
dowej spuscizny kulturalnej. Warszawa — Krakow 1980, s. 145 i nast.

25 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., op. cit., s. 192.

26 J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Krakow 2008, s. 46.

27’ W. Kowalski, Restytucja dziel sztuki w prawie ..., op. cit., s. 46.

28 S. Nahlik, Grabiez dziet sztuki..., op. cit., s. 150.
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dotyczace wylacznie lub w wiekszo$ci przejmowanego terytorium.
Stwierdzil on, ze ,nierozerwalny jest zwiazek archiwaliow z teryto-
rium, z ktorego wyrosly i ktérego dotycza”™. Zasada terytorialnosci
zaczela sie rozszerzac takze na dziela sztuki, tak by mogly one wraca¢
do miejsc, z ktérych zostaly zabrane, niezaleznie od tego czy zaszly tam
jakiekolwiek przemiany polityczne.

Wraz z uplywem czasu zwyczaje te byly wpisywane do kolejnych
aktéw prawnych, takze tych o charakterze miedzynarodowym. Dyrek-
tywy ustanawiajace obowigzek poszanowania dobr kultury znalazly sie
miedzy innymi w amerykanskich Instrukcjach Libera z 1863 r., opra-
cowanych na polecenie prezydenta Stanow Zjednoczonych Abrahama
Lincolna. Artykul 35 zobowiazywal do ochrony dziel sztuki, archiwow,
kolekcji naukowych i innych cennych przedmiotow przed szkodami,
jakich moga doznaé w trakcie konfliktu. Jesli natomiast stalyby sie one
wlasnos$cia Armii Stanéw Zjednoczonych, nie powinny przechodzi¢
w posiadanie os6b prywatnychs®. Powyzsza instrukcja wojskowa byla
punktem wyjscia dla kolejnych opracowan prawa miedzynarodowe-
go dotyczacych restytucji débr kultury. Do prawa miedzynarodowego
zostaly wlaczone dzieki uwzglednieniu ich w Konwencjach Haskich
z 1907 r. Regulamin dolgczony do IV Konwencji Haskiej zajmuje sie
problematyka ochrony wilasnosci nieprzyjacielskiej w trakcie prowa-
dzenia dzialan wojennych i podczas okupacji. Wprowadzony zostal
obowigzek poszanowania majatku drugiej strony. Zabronione zosta-
lo jego niszczenie, a jedynym wyjatkiem bylo wystapienie konieczno-
Sci wojennej. Niedozwolony byl jakikolwiek rabunek oraz wydawa-
nie na lup miast i miejsc zdobytych szturmem. Mozliwe bylo jedynie
przejecie tego sprzetu wojskowego, niezbednej zywnosci oraz majatku
panstwowego, ktory mogl poshuzy¢ do celow wojskowychs'. Znaczenie
tych regul zostalo podkreslone i utrzymywane miedzy innymi przez
Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze, ktory stwier-
dzil, ze do roku 1939 byly to zasady obowiazujace wszystkie cywilizo-
wane narody32.

Wymowny charakter dla rozwoju miedzynarodowej ochrony débr
kultury mial traktat wersalski oraz inne uklady pokojowe konczace
I wojne $§wiatowa (m.in. z St. Germain i Trianon). Zawieraly one posta-

29 D. Matelski, Restytucja débr kultur..., op. cit., s. 131.

30 D. Drewniacki, Miedzynarodowa ochrona débr kultury..., op. cit., s. 29.

3t Konwencja dotyczqca praw i zwyczajow wojny lgdowej podpisana 18 pazdzier-
nika 1907 r., Dz. U. z 1927 roku, Nr 21, poz. 161.

32 D. Drewniacki, Miedzynarodowa ochrona débr kultury..., op. cit., s. 32.
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nowienia ogblne na temat restytucji, ktora obejmowac miala wszystkie
przedmioty, zidentyfikowane jako pochodzace z grabiezy (byly to od-
powiednio artykuly 238, 184 i1 168)33. Lata miedzywojenne nie przynio-
sty wielu uregulowan w tych kwestiach. Najwazniejszym dokumentem
tego okresu byl podpisany 15 kwietnia 1935 r. w Waszyngtonie trak-
tat o ochronie instytucji artystycznych i naukowych, znany jako Pakt
Roericha. Po raz pierwszy ujmowal on w formie aktu normatywnego
idee kooperacji panstw w dziedzinie opieki nad dobrami kulturalnymi,
zarOwno w czasie wojny, jak i pokoju34. W jego mysl ochronie podlega-
ly ,,zabytki historyczne, muzea oraz instytucje naukowe, artystyczne,
wychowawecze i kulturalne”ss. Mimo, ze stronami paktu byla niewielka
liczba panstw i zarzucano mu brak mechanizmu kontroli jego wykona-
nia, miat on doniosle znaczenie dla prawa miedzynarodowego publicz-
nego. Proklamowal bowiem zasade poszanowania i ochrony zabytkow
zarOwno na wlasnym terytorium, jak innych panstw. Ponadto do gro-
na jego konsygnatariuszy naleza Stany Zjednoczone — gléwny impor-
ter dobr kultury i oponent ograniczen swobodnego handlu zabytkami.

Druga wojna Swiatowa przyniosta niespotykane dotad zniszczenia
w obszarze dobr kultury. Nalezy jednak podkresli¢, ze juz od pierw-
szego dnia wojny podejmowane byly kroki na rzecz ochrony zabyt-
kow. 1 wrze$nia z apelem do wojujacych stron wystapil prezydent Sta-
now Zjednoczonych Franklin D. Roosevelt. Prosil o zadeklarowanie,
iz nie beda one bombardowaly ludno$ci cywilnej oraz miast nie ufor-
tyfikowanych. Natomiast 3 wrze$nia 1939 r. rzady Wielkiej Brytanii
i Francji wydaly wspoélne o§wiadczenie, iz w przypadku wojny nie beda
prowadzily dzialan, w wyniku ktorych mogtaby ucierpie¢ ludnos¢ cy-
wilna i dobra kulturys®. Rowniez Adolf Hitler oswiadczyl, iz postulaty
ochrony dziedzictwa catkowicie odpowiadaja jego wlasnym przekona-
niom i popiera je bezwarunkowo, a co wiecej, ze lotnictwo niemieckie
otrzymalo rozkaz do ograniczenia swoich dzialan, wylacznie do obiek-

33 Zob: Traktat Pokoju miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Skojarzonymi
i Niemcami podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r.. Dz. U. z 1920 r., Nr 35,
poz. 200; Traktat Pokoju miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi
1 Austriq podpisany w Saint-Germain-en-Leye 10 wrze$nia 1919 r., Australian Treaty
Series, http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1920/3.html; Traktat Poko-
Jju miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi i Wegrami podpisany
w Trianon 4 czerwca 1920 r., Australian Treaty Series, http://www.austlii.edu.au/cgi-
-bin/sinodisp/au/other/dfat/treaties/1931/9.html? query=trianon, 22.02.2010 r.

34 H. Nie¢, Ojczyzna dziela sztuki..., op. cit., s. 52.

35 Pakt Roericha, http://www.roerich.org/pl/Roerich_Pact_pl.html, 12.03.2010 .

36 D. Drewniacki, Miedzynarodowa ochrona dobr kultury..., op. cit., s. 44.
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tow wojskowych. Pdzniejsze wydarzenia dowiodly jednak, ze zadna
ze stron tej wojny nie przestrzegala swoich zobowigzan. Potwierdzaja
to zniszczenia dokonane przez wojska niemieckie w Polsce, ale takze
dzialania alianckie, miedzy innymi bombardowanie miast niemiec-
kich (np. Drezna).

Przygotowania do poOzZniejszej restytucji dziel sztuki podjeto
jeszcze w trakcie trwania dzialan wojennych. Zapowiedziano ja juz
w Deklaracji Narodoéw Zjednoczonych przeciw ograbianiu obszaréw
okupowanych przez nieprzyjaciela podpisanej 5 stycznia 1943 r., jed-
nocze$nie w trzech miastach: Londynie, Waszyngtonie i Moskwie?’.
Panstwa alianckie i ZSRR zobowigzaly sie zrobi¢ wszystko, aby unie-
mozliwi¢ rzadom, z ktérymi sa w stanie wojny pozbawienia wlasnosci
~Kkrajow i narodow, ktore zostaly bez jakiegokolwiek powodu nikczem-
nie napadniete i zlupione”. Zastrzegly sobie rowniez prawo do uznania
za niewazne wszelkich przeniesien i transakcji majatkami, prawami
i udzialami, ktoére znajdowaly sie na terytoriach okupowanych pan-
stw”38, Zasady te byly nastepnie wlaczane do wielu aktow prawnych,
miedzy innymi traktatow pokoju zawieranych po II wojnie $wiato-
wej, jako klauzule interpretacyjne dla wszelkich roszczen restytucyj-
nych. Kwestie restytucyjne i odszkodowawcze w sprawie zagrabionych
lub zniszczonych przez Niemcow dziel sztuki uzgodniono podczas
konferencji paryskiej, w dniach od 9 listopada do 21 grudnia 1945 r.
Zakonczyla sie ona przyjeciem aktu koncowego, ktorego podstawowy
dokument stanowil projekt ukladu reparacyjnego W przypadku doébr,
ktore zostaly zniszczone lub ktorych nie mozna bylo odnaleZ¢ mialy
zosta¢ wydane przedmioty ekwiwalentne lub wyplacone odszkodowa-
nies’,

Ogromna dewastacja zabytkéw, do jakiej doszlo w trakcie IT woj-
ny Swiatowej uswiadomita Swiatu, iz niezbedne jest podjecie krokoéw
zmierzajacych do objecia dobr kultury ochrona miedzynarodowa. Od-
powiedzig na te potrzeby byla konwencja haska o ochronie débr kultu-

37 C. Skuza, Problem restytucji dobr po II wojnie Swiatowej w gtownych dokumen-
tach miedzynarodowych, [w:] II wojna Swiatowa 1 jej nastepstwa, red. A. Czubinski,
Poznan 1996, s. 337.

38 N. Cieslinska-Lobkowicz, Wezet Poczdamski. O powojennych rewindykacjach
dobr kultury zwiqzanych ze zmianq polskich granic, [w:] Dobra kultury i problemy
wlasnosci. Doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku, red. G. Czubek, P. Kosiew-
ski, Warszawa 2005, s. 210.

39 Final Act of the Paris Conference on Reparation (Paris, 21st December, 1945),
European Navigator, http://www.ena.lu/final-act-paris-conference-reparation-21-de-
cember-1945-020302555.html, 10.01.2010 .
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ry w razie konfliktu zbrojnego podpisana 14 maja 1954 r. Zobowiazuje
ona sygnatariuszy do szanowania obiektow zabytkowych potozonych
zaroOwno na wlasnym terytorium, jak i innych panstw. Za niedozwo-
lone uznaje jakiekolwiek ataki na dobra kultury oraz wykorzystywa-
nie ich lub ich bezposredniego otoczenia do celow wojskowych. Za-
kazano rowniez wszelkich aktow kradziezy, rabunku i wandalizmu
wobec zabytkow oraz stosowania wobec nich odwetu za wlasne stra-
ty4°. Dodatkowo konwencja wprowadza zasade réwnowagi, co ozna-
cza, ze obowigzek ochrony dobr kultury spoczywa w rownym stopniu
na wszystkich stronach konfliktu. Obliguje takze do stosowania po-
wyzszych przepisOw wobec panstw, ktore nie sg jej sygnatariuszami+'.

Istotnym dokumentem z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowe-
go jest rOwniez przyjeta w Paryzu 16 listopada 1972 r., pod auspicja-
mi UNESCO Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego, w oparciu o ktérg zostala utworzona Lista
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego UNESCO#. Za-
wiera ona spis obiektow o pierwszorzednym znaczeniu dla ludzkosci,
ktére podlegaja szczegodlnej ochronies.

NIEPRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH OCHRONY DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO NA PRZYKELADZIE WOJEN W ZATOCE PERSKIEJ

PrzyJECIE KONWENCJI HASKIEJ STANOWILO ISTOTNE WYDARZENIE W zakre-
sie kodyfikacji zasad i norm miedzynarodowej ochrony débr kultury
w czasie dzialan militarnych. Pociggnelo za soba dalszy rozwoj przepi-
sow i ulepszanie metod ochrony zabytkow. Jednakze porozumienia te
w wielu przypadkach nie byly i nie sg przestrzegane. Mozna tu przyto-
czy¢ miedzy innymi zniszczenia dokonane podczas dwoch interwencji
amerykanskich w Iraku, w 1991 oraz w 2003 r., gdy dewastacji lub za-
grabieniu ulegly tysigce bezcennych obiektow i eksponatow.

Obie byly przykladem nieprzestrzegania i naruszania konwen-
cji. Podczas operacji ,,Pustynna Burza” w 1991 r. doszlo do zniszcze-

40 Protect cultural property in the event of armed conflict, UNESCO, http://www.
unesco.org/culture/en/armedconflict, 12.01.2010 .

4 Tbidem.

42 Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego, Dz. U. z 1976 r. nr 32, poz. 190.

43 Polskimi obiektami na Liécie s3 miedzy innymi: zabytkowe centrum Krakowa
wraz z Wawelem, kopalnia soli w Wieliczce, obéz koncentracyjny Auschwitz-Birkenau
w Os$wiecimiu-Brzezince, Zamek Krzyzacki w Malborku, Puszcza Bialowieska, Srednio-
wieczne miasto Torun i inne; zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa..., op. cit.,
s. 128 i nast.
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nia wielu irackich muzeéw oraz stanowisk archeologicznych. Irackie
wojsko, tamiac przepisy z 1954 r. wykorzystywalo starozytne zabytki
do celow militarnych. Po rozpoczeciu 17 stycznia 1991 r. przez sily
sprzymierzone nalotow czes$¢ z samolotow bojowych zostalo umiesz-
czonych na terenie starozytnego miasta Ur, w poblizu liczacej cztery
tysiagce lat wiezy, co mialo na celu sprowokowanie sil amerykanskich
do ataku. Podczas nalotu maszyny zostaly zniszczone, ale sam zabytek
nie zostal uszkodzony+4. Niestety, po zajeciu miasta przez wojska USA,
wbrew pro$bom irackich archeologéw, amerykanscy zolnierze zaczeli
kopac¢ na terenie stanowisk archeologicznych w poszukiwaniu pamig-
tek#. W 2003 r. sily amerykanskie ponownie zalozyly baze w Ur. Uzy-
wany w obozie ciezki sprzet wywolatl tak znaczne pekniecia murow,
jakie spowodowaltoby dlugotrwale, silne trzesienie ziemi4®.

Dzialania wojenne nie ominely rowniez irackich muzeow regional-
nych. W 1991 r., na terenach, z ktérych wycofywaly sie oddzialy armii
irackiej, zniszczeniu uleglo dziewie¢ z trzynastu tego typu placéwek.
Iraccy cywile wdzierali sie do niechronionych budynkéw oraz miejsc
wykopalisk, by wywozi¢ wszystkie przedmioty, ktére przedstawiajace
jakakolwiek warto$¢. Skradziono ponad 4 tysiace muzealiow. Wiek-
szoSci z nich nie udalo sie odzyska¢ i nadal pojawiaja sie na miedzyna-
rodowych aukcjach oraz w katalogach handlarzy dzielami sztuki na ca-
lym Swiecie. Ocalone muzealia przewozono do Muzeum Narodowego
w Bagdadzie®’.

Doswiadczenia z 1991 r. nie wplynely na zmiane postepowania
wojsk amerykanskich w 2003 r. Ponownie dobra kultury oraz muzea
nie zostaly w wystarczajacym stopniu zabezpieczone. Konwencja Ha-
ska z 1954 r. zobowigzuje do zapobiegania rabunkowi i bezprawnemu
przywlaszczeniu débr kultury. Amerykanie, mimo iz nie byli wéwczas
jej konsygnatariuszami, deklarowali przestrzeganie jej przepisow.
W oficjalnym liscie z 10 kwietnia do Mounira Bouchenaki, zastepcy
dyrektora generalnego UNESCO, jeden z dow6édcow amerykanskich
napisal: ,,Sily zbrojne sojusznikéw sa swiadome swojej odpowiedzial-

44 The impast of war on Iraq’s cultural heritage. Operation Desert Storm, Departa-
ment Obrony USA, http://www.cemml.colostate.edu/cultural/09476/chpo4-11iragenl.
html, 04.01.2010 .

4 Skarby Mezopotamii, ,Newsweek”, 23 maca 2003, http://www.newsweek.pl/ar-
tykuly/sekcje/swiat/skarby-mezopotamii,24185,2, 15.11.2009 r.

46 Heritage At Risk. ICOMOS World Report 2006/2007 on monuments and sites at
danger, red. M. Petzet, J. Ziesemer, Altenburg 2008, s. 95.

47 Ibidem, s. 96.
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nosci za skarby irackiego dziedzictwa kulturowego”#®. Pomimo tych za-
powiedzi, a takze wcze$niejszych prosb skierowanych przez Amerykan-
ski Instytut Archeologiczny do rzadu amerykanskiego i brytyjskiego#,
zabytkom irackim nie zapewniono nalezytej ochrony. Splagdrowano
i zdewastowano zalozone w 1923 r. Narodowe Muzeum w Bagdadzie.
Posiadalo ono najwieksza na $wiecie kolekcje starozytnos$ci z Mezo-
potamii, obejmujacg ponad 170 tysiecy przedmiotéw z ré6znych epok.
Budynku nie uszkodzily naloty, eksponaty zostaly rozgrabione przez
zlodziei. Do najwiekszych kradziezy doszlo pomiedzy 10 a 12 kwiet-
nia 2003 r., kiedy to zlodzieje zabrali od 14 do 15 tysiecy obiektow,
miedzy innymi monety, rzezby, ceramike, metalowe ozdoby, tabliczki
z pismem klinowym, bizuterie i wiekszo$¢ z sumeryjskich, bezcennych
pieczeci®®. Zniknela takze slynna alabastrowa Dama Warka, datowa-
na na okolo 3100 r. p.n.e. oraz znaczna cze$¢ Skarbu Nimruda, czyli
liczaca ponad tysigc elementoéw kolekcja zlotej 1 kamiennej bizuterii
z przelomu IX i VIII w. p.n.e. Dokladnych strat nie mozna bylo osza-
cowac, poniewaz zlodzieje spalili muzealne rejestry i spisy. Dodatkowo
dla zatarcia §ladoéw, przedmioty uznane za mniej warto$ciowe lub zbyt
ciezkie zostaly zniszczone. Dopiero 16 kwietnia po zakonczeniu ostrza-
hu, wojska koalicji zabezpieczyly teren wokol muzeum.s.

Problemem skradzionych zabytkow zajela sie miedzy innymi Rada
Bezpieczenstwa ONZ. 22 maja 2003 r. przyjela rezolucje nr 1483 do-
tyczaca powojennego Iraku. Zostala ona zaakceptowana czternastoma
glosami, jedynie przedstawiciele Syrii byli nieobecni przy glosowaniu.
Rada Bezpieczenstwa zadecydowala, ze wszystkie panstwa powinny
podjac wszelkie kroki w celu ulatwienia zwrotu Irakowi dobr kultu-
ry i innych przedmiotow o warto$ci historycznej, archeologicznej,
naukowej i religijnej nielegalnie wywiezionych z muzedw, poczawszy
od 1991 r32. Pomoc w odzyskiwaniu irackich dziel sztuki zadeklarowat
miedzy innymi amerykanski Sekretarz Stanu Colin Powell. Po apelu

48 A, Krzeminska, Co zgineto w Bagdadzie?, ,,Polityka” 2003, nr 18, s. 78.

49 A. Lawler, Impending War Stokes Battle Over Iraqi Antiquities, Science 2003, nr
643, http://www.sciencemag.org/cgi/content/summary/299/5607/643, 01.12.2009 T.

5 Dane za: J. F. Burns, Pillagers Strip Iraqi Museum of its Treasure, New York
Times 2003, http://www.nytimes.com/2003/04/13/world/a-nation-at-war-looting-
pillagers-strip-iraqi-museum-of-its-treasure.html?pagewanted=1, 07.12.2009 r.

51 M. Bogdanos, The Casualities of War: The Truth About the Iraq Museum,
American Journal of Archeology 2005, nr 3, http://www.ajaonline.org/pdfs/109.3/
AJA1093_bogdanos.pdf, 29.11.2009 r.

52 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa 1883 (2003), O$rodek Informacji ONZ w War-
szawie, http://www.unic.un.org.pl/irak/rezolucja_1483.php, 28.12.2009 r.
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UNESCO do dzialan przystapily rowniez inne panstwa: Wlochy prze-
kazaly 400 tysiecy dolaréw, Wielka Brytania i Niemcy zaoferowaly
wsparcie swoich specjalistbw oraz wzmozenie kontroli na rynkach
dziel sztuki. Monitoringiem handlu starozytnosciami pochodzacymi
z Iraku zajely sie Interpol i Europolss. Dzieki ich dzialalno$ci udalo sie
odzyska¢ cze$¢ skradzionych muzealiéw. Jednym z pierwszych dobr
kultury jakie powrocilo do Muzeum w Bagdadzie byla Waza Warka.
12 czerwca 2003 r., po dwobch tygodniach negocjacji prowadzonych
przez sierzanta Roberto Pifieire, kapitana armii USA Johna Durkin’a
i departamentu policji nowojorskiej, rozbita na 14 cze$ci waza zostala
zwrocona do Muzeum>.

Z drugiej strony w Srodowisku najbogatszych zachodnich kolekcjo-
nerow i prawnikéw pojawily sie glosy, by nie zwraca¢ odnalezionych
zabytkow do Bagdadu, lecz przewozi¢ je do instytucji amerykanskich
1 europejskich. Zwrdcili sie oni nawet z prosba do Pentagonu, aby zla-
godzi¢ restrykcyjne przepisy dotyczace wywozu dobr kultury z Irakuss.

Oprocz Muzeum w Bagdadzie okradziono réwniez wiele stano-
wisk archeologicznych na terenie calego kraju. Wedlug szacunkowych
obliczen z poczatku 2004 r. obrabowano okolo 5 tysiecy miejsc wy-
kopalisks®. Glowna przyczyna tych wydarzen bylo rozwigzanie, przez
wladze koalicyjne, stuzb porzadkowych Iraku, w tym armii. Doprowa-
dzilo to do wzrostu niestabilno$ci i chaosu, nad czym nie mogly za-
panowac wojska amerykanskie. Kolejnym powodem bylo powszechne
ubo6stwo spoleczenstwa irackiego. Dewastacja stanowisk archeologicz-
nych przez miejscowa ludno$¢ miala zazwyczaj charakter zywiolowy
i wystepowala na terenie calego kraju. Druga grupe stanowily zorga-
nizowane, dobrze uzbrojone zespoly, ktore dzialaly na zlecenie zagra-
nicznych kolekcjoneré6ws’. Do rabusiéw dolaczali takze archeolodzy,
ktorzy wezes$niej pracowali dla Saddama Husajnas®.

Najlepiej pod wzgledem zachowania i ochrony zawirowania wo-
jenne przetrwaly zabytki i kompleksy zwigzane z Islamem, piele-
gnowane przez duchownych i wiernych. Zdewastowany zostat jed-
nakze Zloty Meczet Askariya w Samarze — jedno z najwazniejszych

53 A. Krzeminska, Co zginelo w..., op. cit., s.79.

54 M. Bogdanos, The Casualities of War-..., op. cit.

55 A. Krzeminska, Co zginelo w..., op. cit., s. 79.

56 Dane za: P. Borowiecki, Zabytki irackie a wspéiczesne zagrozenia, Towarzystwo
Archeologiczne Argo, http://argonauci.info/content/view/55/1/, 20.12.2009 r.

57 P. Borowiecki, Zabytki irackie a wspébiczesne..., op. cit.

58 Heritage At Risk ICOMOS..., op. cit., s. 94.
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miejsc kultu dla irackich szyitow, gdzie mieszcza sie groby dziesigte-
go i jedenastego imamoéw: Ali al Hadi’ego oraz jego syna Hasana al
Askariego®. Zlota kopula zostala wysadzona przez grupe sunnitéow
22 lutego 2006 r. Kolejny atak nastgpil 13 czerwca 2007 r., kiedy
to zburzono oba minarety®°.

Wiele kontrowersji wsréod miedzynarodowej opinii publicznej
wzbudzila rowniez decyzja o zalozeniu obozu marines na terenie sta-
rozytnego miasta Babilon. Wedlug Johna Curtisa z British Museum
»=zbudowanie bazy wojskowej na gruzach tego wielkiego miasta przy-
rownac mozna tylko do postawienia obozu tuz pod piramidami w Gi-
zie”®. Ponadto wykorzystanie tego obiektu do celéw wojskowych sta-
nowilo naruszenie artykutu 4 ust. 1 Konwencji Haskiej z 1954 r., ktory
jednoznacznie zakazuje takich praktyk®2. Amerykanie i Irakijczycy
powolywali sie jednakze na koniecznos$¢ wojskowa, czyli jedyny przy-
padek gdy konwencja dopuszcza uchylenie zobowigzan poszanowania
dobr kulturalnych. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze USA do 2009 r.
nie bylo strong konwencji haskiej z 1954 1. Przy rozwazaniu proble-
mu bazy w Babilonie, nalezy rowniez bra¢ pod uwage strategiczne zna-
czenie tego miejsca.

W swoim raporcie, opublikowanym w pi$mie ,,Guardian”, John
Curtis oskarza sily miedzynarodowe o brak rozwagi w dyslokacji bazy
1zarzuca im miedzy innymi, Ze po antycznej nawierzchni Alei Procesyj-
nej jezdzily czolgi i ciezki sprzet, a worki napelniano na stanowiskach
archeologicznych piaskiem, ktory zawieral fragmenty starozytnej ce-
ramiki i cegiel. Degradacja Babilonu rozpoczela sie jednak znacznie
wezesniej. Ogromnych zniszczen dokonali architekci Saddama Husaj-
na, ktorzy na jego polecenie postawili na oryginalnych fundamentach

5 E. Knickmeyer, K.I. Ibrahim, Bombing shatters mosque in Iraq, The Washing-
ton Post, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/02/22AR2
006022200454.html, 20.11.2009 r.

%0 Heritage At Risk ICOMOS..., op. cit., s. 94.

%t N. Baczyk, T. Wrébel, Oblezenie Babilonu, Telewizja Polska, http://74.125.77.132/
search?q=cache:yigqqOR-DOsoJ:ww2.tvp.pl/915,20050209177109.strona+0bl%C4%9
9%C5%BCenie+Babilonu&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl, 25.11.2009 r.

62 Panstwa maja obowiazek szanowaé¢ dobra kulturalne potozone zaréwno na ich
wlasnym terytorium, jak na terytoriach innych Wysokich Umawiajqcych sie Stron,
przez powstrzymanie sie od uzywania tych dobr i ich bezposredniego otoczenia
oraz srodkéw przeznaczonych do ich ochrony do celéw, ktére moglyby wystawié te
dobra w razie konfliktu. zbrojnego na zniszczenie lub uszkodzenie. Konwencja Haska
o ochronie..., op. cit.

63 U.S. Ratifies Treaty to Protect Cultural Property in Time of War, U.S. Committee
of the Blue Shield, http://uscbs.org/news/?p=72, 25.10.2012 .
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kontrowersyjne rekonstrukcje. Nastepnie w czasie wojny w 2003 r. ar-
mia iracka zbudowala tam liczne rowy strzelnicze i schrony. Po przej-
Sciu frontu rozgrabiono Muzeum Babilonu, spalono archiwa prac wy-
kopaliskowych. Prawdopodobnie to wlasénie w tym okresie zniszczeniu
ulegly stawne smoki na Bramie Isztar®.

Proces ten zostal zahamowany po przejeciu strefy przez polskie
wojsko 3 wrze$nia 2003 r. Na mocy porozumienia polsko-irackiego
i przy aprobacie UNESCO, uzgodniono, ze w strukturach Miedzy-
narodowej Dywizji Centrum-Poludnie pracowaé¢ beda archeolodzy,
mianowani przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
RP%. Sposrod wszystkich kontyngentow peligcych misje w Iraku tyl-
ko Polacy przyslali swoich archeologéw. Ich gléwnym zadaniem bylo
zminimalizowanie wplywu obecnosci wojskowych na terenie Babilo-
nu, a takze szeroko kampania informacyjna dotyczaca jego wartosci
historycznej dla Swiatowego dziedzictwa kultury. Naukowcy dzialali
gléwnie w obrebie pieciu irackich prowincji: Babil, Karbala, Diwani-
ja, Nadzaf i Wasit, gdzie zlokalizowanych jest okolo 1500 stanowisk
archeologicznych, w tym dwa obiekty szczego6lnej klasy: wczesnosre-
dniowieczna twierdza Uchajdir i zesp6l urbanistyczny Wasit. Na po-
lecenie badaczy ograniczono miedzy innymi prace ziemne, zorganizo-
wano dowdz piasku spoza bazy, betonowe $cianki zastgpiono rowami
obronnymi oraz ustawiono patrole nadzorujace zagrozone rabunkiem
tereny. Zly stan stanowisk wymagal wprowadzenia nowych procedur
ich zabezpieczania przed zlodziejami. W tym celu przy wsparciu sit
polskich utworzono specjalng Archeologiczng Policje, podlegla bez-
posrednio Ministerstwu Turystyki i Narodowego Dziedzictwa Iraku.
By zapobiec wywozowi dobr kultury, wprowadzono dodatkowa kon-
trole bagazu zolierzy opuszczajacych Irak. Podjeto rowniez odbudo-
we Muzeum Babilonu®. Ponadto specjalny rozkaz zabranial wojsku
podejmowania jakichkolwiek prac bez ich ustalenia z archeologami®’.
Sztandarowym przykladem polskiej pomocy jest ogrodzenie jednego
z najwazniejszych obiektéw irackiej archeologii w Nippur, wraz z wy-
posazeniem stacjonujacych tam oddzialow Policji Archeologicznej

%4 N. Baczyk, T. Wrdbel, Oblezenie Babilonu..., op. cit.

% P. Borowiecki, Zabytki irackie a wspoéltczesne..., op. cit.

% Zob. K. Nicinski, K. Salacinski, Ochrona dziedzictwa kultury Iraku w ramach
polskiej misji stabilizacyjnej, Ochrona Zabytkéw 2004, nr 3/4, s. 162 i nast.

7 N. Baczyk, T. Wrobel, Oblezenie Babilonu..., op. cit.
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w samochody oraz bron. Dzieki projektowi grabieze w okolicy Nippuru
znacznie spadly®s.

Istotne dla ochrony débr kultury w Iraku jest zapewnienie od-
powiedniego przeszkolenia dla zolierzy tam stacjonujacych i infor-
mowanie ich o wadze problemu niszczenia dziedzictwa. W tym celu
oprocz szkolen prowadzonych przez archeologéw, w 2007 r. Departa-
ment Obrony USA wprowadzil program ,,Seeks Irak”. Stworzono spe-
cjalng serie kart do gry ze zdjeciami zabytkéw i historycznych miejsc
w Iraku. Kazda z kart opatrzono takze krotkim tekstem na temat Srod-
kow, jakie nalezy podejmowac, by je chronié¢ lub informacje dotyczace
historii Iraku®.

Od 2003 r., kiedy obalono rezim S. Husajna, w Iraku zapanowat
chaos, ktory spowodowal wzrost zagrozenia dla irackich débr kultury.
Stopniowo wraz z uptywem czasu i dzieki miedzynarodowemu wspar-
ciu, miedzy innymi dzialaniom polskim, sytuacja zaczela sie popra-
wiaé. Jednak szybkie postepy w tym zakresie nie nastgpig, jesli kwestia
bezpieczenstwa wewnetrznego w Iraku nie ustabilizuje sie, a poziom
zycia ludno$ci nie podwyzszy. Dodatkowo ochrona zabytkow nie sta-
nowi priorytetu dla wladz irackich, dlatego konieczne jest zwieksze-
nie zaangazowania spoleczno$ci miedzynarodowej. Przede wszystkim
nalezy skupic¢ sie na rozbudowaniu oddzialow Policji Archeologicznej,
zajmujacej sie ochrong wykopalisk. Oprocz zaopatrywania irackich
naukowcéw w niezbedny sprzet, trzeba umozliwi¢ im zdobywanie wie-
dzy i doskonalenie umiejetno$ci poprzez zagraniczne szkolenia i sty-
pendia. Istotne jest rowniez prowadzenie dalszych akcji informacyj-
nych wéréd obywateli irackich, jak i dla zolierzy wojsk koalicyjnych,
by zaakcentowaé¢ wage problemu i uczuli¢ ich na przejawy niszczenia
zabytkow. Waznym zadaniem jest takze sporzadzenie listy zabytkow
i stanowisk archeologicznych na terenie Iraku, wymagajacych natych-
miastowych prac konserwatorskich, by moc je jak najszybciej rozpo-
czac’°.

68 P. Borowiecki, Zabytki irackie a wspoélczesne..., op. cit.

% M. Vittrup, Program Seeks to preserve history with playing cards, United States
Department of Defense, http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=46517,
15.12.2009 T.

7 W zachodnich mediach pojawialy sie jednakze proby umniejszania wkladu pol-
skich oddzialow w ochrone irackich zabytkéw, a nawet oskarzenia o niszczenie stano-
wisk archeologicznych w Babilonie; zob.: D. Hill, U.S. and Polish Troops Destroyed
Artifacts at Ruins of Babylon, http://www.albionmonitor.com/0501a/babylondamage.
html., 29.10.2012 .
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MIEDZYNARODOWA ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA
ODNOSNIE ZNISZCZEN DOBR KULTURY

KAZDA WOJNA NIESIE ZA SOBA STRATY LUDZKIE I MATERIALNE. W wyniku dzia-
lan wojennych niszczone sa obiekty i zabytki, ktore z mocy prawa mie-
dzynarodowego podlegaja ochronie. A osoby, ktore dopuszczajg sie
dzialan wbrew temu prawu, muszg liczy¢ sie z konsekwencja sankcji
karnych. Nowe metody i §rodki prowadzenia dzialan wojennych spo-
wodowaly, iz konieczne stalo sie uregulowanie kwestii karania prze-
stepstw wojennych. IV konwencja haska z 1907 r. wprowadzala zapis,
iz prawa i obowigzki wojenne stosuja sie nie tylko do armii, lecz row-
niez do pospolitego ruszenia i oddzialow ochotniczych, jezeli prze-
strzegaja one praw i zwyczajow wojennych. Nie okresla ona sankcji za
zlamanie przepiséw prawa wojennego, ale stanowi uzupelnienie regu-
lacji krajowych dotyczacych przestepstw wojennych?.

Pierwsze proby karania za naruszenie prawa wojennego podjeto
po I wojnie Swiatowej. Mocarstwa Ententy orzekly miedzy innymi od-
powiedzialno$¢ Niemiec oraz ich sprzymierzencow za szkody i straty,
jakich doznali obywatele panstw alianckich w wyniku ich agresji. Za-
rzuty grabiezy przedstawiano nie tylko szeregowym zoklierzom i pod-
oficerom, ale takze najwyzej postawionym dow6édcom niemieckim, jak
ksigze Eitel-Fritz Pruski’2. Ostatecznie jednak osoby odpowiedzialne
byly sadzone w Niemczech, a nie, jak zakladano, w panstwach alianc-
kich. W zwigzku z tym wielu z nich uniknelo kary. Konfiskate przed-
miotow metalowych i burzenie zabytkéow tlumaczono natomiast ko-
niecznos$cig wojenna. Teze, iz kladzie ona kres wszelkiemu stosowaniu
prawa potwierdzit wyrok Sadu Rzeszy z 1 listopada 1922 r., dotyczacy
rekwizycji dokonanych w Belgii. Sad orzekl, iz ,jest uznang zasada pra-
wa miedzynarodowego, ktéra musi by¢ stosowana réwniez w zakresie
konwencyj haskich, ze prawo panstwa do samozachowania stoi ponad
wszelkimi zobowigzaniami wynikajacymi z traktatow. Totez w wypad-
ku koniecznosci panstwo moze odstgpi¢ od postanowien Konwencji
haskiej o prawach i zwyczajach wojny ladowej”73.

Panstwa nie mogly by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci karnej,
ale za lamanie prawa miedzynarodowego zostaly zobowigzane do za-
platy odszkodowan. Zapisy takie znalazly sie miedzy innymi w Trakta-
cie Wersalskim. Artykul 238 nakazywal zwrot skradzionych przedmio-

7t M. Gaska, A. Ciupinski, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbroj-
nych, Warszawa 2001, S. 104.

72 S. Nahlik, Grabiez dziel sztuki..., op. cit., s. 234.

73 Cyt. za: ibidem, s. 235.
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tow, ktorych pochodzenie mozna bylo zidentyfikowacé’. Szczegdlowe
regulacje zamieszczono w poszczego6lnych traktatach pokojowych.

Zasady odpowiedzialno$ci za przestepstwa wojenne skonkrety-
zowano po zakonczeniu II wojny Swiatowej. Zostaly one opracowane
przez specjalnie w tym celu powolang Komisje Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Cztery mocarstwa okupacyjne przyjely je 8 sierpnia
1945 r. w porozumieniu londynskim, ktore ustanawialo Karte Mie-
dzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze’s. Karta wy-
mienia trzy rodzaje przestepstw, ktore podlegaly jurysdykeji Trybuna-
ha: zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw
ludzkosci. W ramach kategorii zbrodni wojennych znajduja sie miedzy
innymi rabunek wlasno$ci publicznej i prywatnej, bezmys$lne burze-
nie osiedli, miast i wsi albo ich spustoszenie nie usprawiedliwione ko-
nieczno$cia wojenna. W wyliczeniu brak jest dobr kultury, jednakze
sama Karta stwierdza, iz ma ono charakter wylacznie przykladowy
i nie ma watpliwosci, iz zbrodnie przeciwko narodowemu dziedzictwu
kulturowemu powinny by¢ Scigane.

Przestepstwa przeciwko zabytkom i dzielom sztuki zostaly wymie-
nione natomiast w zbiorowym akcie oskarzenia, w dwéch punktach
rozdzialu IIT (Zbrodnie wojenne). Pod naglowkiem E, ktory trakto-
wal o grabiezy mienia publicznego oraz prywatnego oskarzonym za-
rzucono, ze ,rozwijajac konsekwentnie plan zbrodniczej eksploatacji,
oskarzeni burzyli na okupowanych terytoriach miasta przemystowe,
pomniki kultury, instytucje naukowe oraz mienie wszelkiego rodzaju
dla uniemozliwienia im wspoélzawodnictwa gospodarczego z Niem-
cami”’®. Ponadto pod naglowkiem G przeczyta¢ mozna, iz zbrodnia-
rze bezpodstawnie burzyli miasta i wsie, oraz dopuszczali sie innych
zniszczen, nie usprawiedliwionych konieczno$cig wojskowa. Na obie
zbrodnie zostal podany szereg konkretnych przykladoéw. Sposréd osob
oskarzonych w procesie norymberskim najbardziej winni zniszczen
dobr kultury byli Wilhelm Keitel i Alfred Jodl jako dowo6dcy armii.
W dziedzinie grabiezy: Hermann Goering, ktéry najcenniejsze dzie-
la sztuki przeznaczal do swej prywatnej kolekcji; Alfred Rosenberg,
kierujacy akcja grabiezy dobr kulturalnych na cala Europe oraz Hans

74 Traktat Pokoju miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Skojarzonymi i Niem-
cami podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz. U. 1920, nr 35, poz. 200.

75 Porozumienie londynskie, Dz. U. z 1947, nr 63, poz. 367.

76 S. Nahlik, Grabiez dziet sztukai..., op. cit., s. 316.
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Frank odpowiedzialny za ,,zabezpieczenie” calego publicznego zasobu
polskich dziet sztuki”’.

Procesy wytoczono réwniez w Polsce czolowym przedstawicielom
wladz okupacyjnych: zastepcy generalnego gubernatora Josefowi Buh-
lerowi, gubernatorowi okregu warszawskiego — Ludwigowi Fischero-
wi, oraz namiestnikowi Kraju Warty — Arturowi Greiserowi. Wsrod
zbrodni, za ktore sagdzono A. Greisera i J. Buhlera wymieniono miedzy
innymi grabiez mienia publicznego i prywatnego oraz niszczenie kul-
tury polskiej. Zarowno w procesie norymberskim, jak i w procesach
przed sagdami polskimi, czolowi zbrodniarze hitlerowscy zostali skaza-
ni na Smier¢. Trudno jednakze stwierdzi¢, czy i o ile przestepstwa prze-
ciwko dobrom kultury wplynely na wymiar kary. Jedynym skazanym
wylgcznie za udzial w grabiezy dziet sztuki przez polski sad byl Ernst
Palezieux, specjalny pelnomocnik do spraw zabezpieczania dziel sztu-
ki w Generalnym Gubernatorstwie. Wymierzono mu kare pieciu lat
wiezienia, czego nie mozna uznac za warto$ciowy precedens w kwestii
odpowiedzialno$ci za dzialania przeciwko dziedzictwu kulturowemu?®.

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie przeciwko dobrom
kultury powrdcita na forum miedzynarodowe w trakcie prac nad Kon-
wencja Haska z 1954 r. Cze$¢ z jej przepisow okazala sie jednak nie sku-
teczna, co potwierdzily liczne konflikty do jakich doszlo w nastepnych
latach, a szczegolnie I wojna w Zatoce Perskiej i konflikt w bylej Jugo-
stawii. W zwigzku z tym w 1999 r. przyjeto Protokot IT do Konwencji.
Okreslil on zasady jurysdykcji karnej i sankcji za naruszenie ochrony
dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego. Dodatkowo wprowadzono
drugi, wyzszy poziom ochrony, ktéry obejmuje szczegoblnie istotne
dla ludzkosci dziedzictwo kulturowe”.

Naruszenie obowigzku ochrony dziedzictwa kulturowego w razie
konfliktu zbrojnego okreslono jako przestepstwo rowniez w statucie
Miedzynarodowego Trybunalu Karny do Spraw Zbrodni w bylej Jugo-
slawii. Powolano go na mocy Rezolucji nr 827 Rady Bezpieczenstwa
ONZ z 25 maja 1993 r. Jako zasade swojej dzialalnoSci przyjal indy-
widualng odpowiedzialno$¢ sprawcow. Jego wlasciwosS¢ obejmuje:
czlonkow sil zbrojnych stron konfliktu, funkcjonariuszy cywilnych,
osoby prywatne, najemnikoéw i ochotnikéw z innych panstw, a takze

77 Ibidem, s. 316-317.

78 Ibidem, s. 322 i nast.

7 Drugi Protokot do Konwencji Haskiej, http://www.mkidn.gov.pl/pknbt/polska-
docoo4.php, 20.03.2010 T.
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glowe panstwa oraz inne osoby piastujace wysokie urzedy®°. W mar-
cu 2004 r. przed trybunalem stanal byly jugostowianski general Mio-
drag Joki¢. Zostal on oskarzony o dokonanie ataku na Dubrownik
6 grudnia 1991 r., w wyniku ktérego zginely 2 osoby, a 3 inne zostaly
ciezko ranne. M. Joki¢ zostal rowniez oskarzony o zniszczenie licznych
zabytkow kultury w Dubrowniku: kosciotow, muzeéw, pomnikéw hi-
storycznych i religijnych oraz zabytkowej staro6wki miasta, wpisanej
na Swiatowa Liste Dziedzictwa UNESCO®:. General dobrowolnie pod-
dat sie pod jurysdykcje trybunahlu i przyznal sie do zarzucanych mu
czynow. Na mocy ugody z prokuratura Trybunalu z sierpnia 2003 r.
wycofano cze$¢ zarzutoOw, a generala ostatecznie skazano na siedem
lat wiezienia®. W uzasadnieniu wyroku sedzia wskazal, iz na wymiar
kary wplyw mialo dobrowolne oddanie sie do dyspozycji sadu oraz wy-
razenie skruchy?®s.

Kwestia zniszczen dobr kultury w Chorwacji byla rowniez przed-
miotem rozwazan Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci
w Hadze (MTS). Juz w 1999 r. wladze Chorwacji ztozyty do MTS pozew
przeciwko o6wczesnej Federalnej Republice Jugostawii, ktérej obecna
spadkobierczynia jest Serbia. Jugostawia zostala oskarzona o wywola-
nie wojny w 1991 r., ludoboéjstwo, umyslne niszczenie mienia chorwac-
kiego oraz spuscizny kulturowej i historycznej (m.in. bombardowanie
Dubrownika w grudniu 1991 r.), a takze przestepstwa wojenne na te-
renie Wybrzeza Dalmatynskiego, Slawonii i Krainy3. Owczesne wia-
dze chorwackie liczyly, ze MTS oglosi Federalng Republike przejetego
mienia. Dziesieciu na siedemnastu sedziéw MTS poparto dalsze do-
chodzenie roszczen przez Chorwacje. 18 listopada 2008 r. MTS uznal,
iz jest organem uprawnionym do prowadzenia sporu pomiedzy Chor-
wacja i Serbig®. Niestety sprawa ta moze nie zosta¢ rozwigzana jeszcze
przez dlugi czas, bowiem w styczniu 2010 pozew przeciwko Chorwacji

80 M. Gaska, A. Ciupinski, Miedzynarodowe prawo humanitarne..., op. cit., s. 110-
111.

8 Views from Hague. Destroying the heritage, http://www.icty.org/x/file/Out-
reach/view_ from_hague/balkan_040324_en.pdf, 20.03.2010 .

82 Siedem lat za Dubrownik, http://www.wprost.pl/ar/57830/Siedem-lat-za-Du-
brownik/, 21.03.2010 .

8 Judgement in the case the prosecutor v. Miodrag Jokié, http://www.icty.org/
x/cases/miodrag_jokic/tjug/en/040318_Jokic_Miodrag_summary_en.pdf,
21.03.2010 T.

84 Chorwacja 1 Serbia wznawiajq miedzynarodowy spor, http://www.psz.pl/in-
dex.php?option=com_ content&task=view&id=14918, 22.03.2010 .

8 ICJ has juridiction to hear Genocide claims against Serbia, http://www.tamil-
net.com/art.html?catid=13&artid=27518, 22.03.2010 r.
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do MTS zlozyla Serbia. Oskarza ona Chorwacje o dokonanie zbrodni
ludobojstwa na ludnosci serbskiej w czasie ofensywy sil chorwackich
W 1995 r.86

KKK

ZNNISZCZENIA DOBR KULTURY PODCZAS KONFLIKTOW ZBROJNYCH W ciggu ostat-
nich lat wskazuja, iz niezbedne jest przeprowadzenie zmian w $wiato-
wym systemie ochrony dziedzictwa kulturowego. Nalezy wprowadzi¢
modyfikacje do konwencji haskiej z 1954 r. Dostosowanie jej do wspol-
czesnych wymogdw dotyczy miedzy innymi postepu, jaki zaszedl w roz-
woju technologii wojskowych. Mimo oznakowania obiektow i stosowa-
nia precyzyjnie naprowadzanych przez systemy satelitarne pociskow
budynki zabytkowe nadal ulegaja dewastacji. Ponadto nalezy zwrdcic
uwage na zmiany charakteru wojen i konfliktéw oraz najnowszych
osiagnie¢ w dziedzinie kontroli miedzynarodowej?”. W dalszej kolej-
no$ci powinno sie zachecac kolejne panstwa do przyjecia przez nie po-
stanowien konwencji oraz wspolnego poszukiwania skuteczniejszych
sposobow zabezpieczania i ochrony zabytkow. Niezbedne jest rowniez
rozbudowanie systemu sankcji karnych, tak by strony lub osoby fizycz-
ne odpowiedzialne za niszczenie Swiatowego dziedzictwa kulturowego
poniosty za te czyny kare. Rozpatrzenia wymaga takze sprawa zapisu
konwencji dotyczacego konieczno$ci wojennej, ktory w trudno definio-
walnych warunkach pozwala na odstepstwo od jej zobowigzan®. Na-
stepnie panstwa powinny podja¢ dzialania wykraczajace poza przepisy
konwencyjne i kontynuowac rozwijanie wspolpracy z zakresu ochrony
dobr kultury na réznych plaszezyznach, czemu sprzyja miedzy innymi
wzrost zainteresowania kwestiami bezpieczenstwa kulturowego jako
nowymi, interesujacymi problemami badawczymi. Najbardziej jednak
istotne jest upowszechnianie wiedzy o ochronie dziedzictwa kulturo-
wego oraz uswiadomienie ludzko$ci, ze przekazanie dorobku kulturo-
wego w jak najlepszym stanie kolejnym pokoleniom stanowi jej obo-
wigzek, zgodnie z zasada, ze czlowiek nie jest wlascicielem $wiata, lecz
jedynie jego kustoszem.

86 Serbia zlozyla pozew przeciwko Chorwacji, http://www.newsweek.pl/artykuly/
sekcje/swiat/serbia-zlozyla-pozew-przeciwko-chorwacji,51174,1, 21.03.2010 .

87 J. Czaja, Kulturowe czynniki..., op. cit., s. 45.

88 Tbidem, s. 46.
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SUMMARY

THROUGHOUT THE CENTURIES ARMED CONFLICTS have been connected with
loses in a cultural heritage. The scale of damages induced the inter-
national community to find new ways of preserving cultural goods.
An international law has evolved with time and the development of
military technology. The Hague Convention of 1954 was the greatest
achievement in this area. Although, fifty years later, Convention is not
as effective as it should be. Pillaging and destruction of antiques and
monuments during two Iraqi Wars are an irrefutable proof of law inef-
fectiveness. The aim of this article is to show reasons for this situation
and also plausible solutions.
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