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Kapuscinski non-fiction — préba analizy
debaty publicznej

A POCZATKU MARCA 2010 R. NA POEKACH KSIEGARN W CAEEJ PoLsce ukaza-

la sie biografia Ryszarda Kapu$cinskiego piora Artura Domostaw-
skiego — Kapuscniski non-fiction, wywolujac tym samym juz w dniu
swojej premiery niezwykle burzliwa i wielowatkowa debate publiczna,
jakiej dawno w Polsce nie bylo. Wojciech Orlinski pokusil sie nawet
o nazwanie dyskus;ji o ksigzce A. Domoslawskiego ,jedna z najciekaw-
szych debat publicznych w dziejach IIT RP”.

Patrzac na kilka najwazniejszych polskich sporow po 1989 r.
(rozlicznie PRL-u, lustracje i dekomunizacje, wybor wlasciwej Sciez-
ki modernizacji, bilans transformacji ekonomicznej i ustrojowej, role
Ko$ciola Katolickiego w wolnej, demokratycznej Polsce, prawa kobiet
i mniejszoSci seksualnych, dziedzictwo Solidarno$ci) postronny, lecz
wnikliwy obserwator moglby sformulowaé¢ wniosek o jednym zasad-
niczym problemie naszych najwazniejszych rozmoéw — glebokiej ry-
tualizacji jezykow, jakimi mowi polska sfera publiczna'. Rytualizacji
jezykow, bedacej jedyna mozliwa konsekwencja uprzedniej rytualiza-
cji podzialow i odtwarzania stale tej samej linii demarkacyjnej dziela-
cej silty O$wiecenia i Ciemnogrodu — w najwazniejszych sporach pu-
blicznych po 1989 r. listy obecnosci dyskutujacych ze sobg, a czasami

!t Jak pisala Agata Bielik-Robson w eseju Obrona kottuna jezykom tym nie sposéb
~przypisac¢ zadnej wartosSci krytycznej ani opisowej”. ,Kolejne artykuly w «Gazecie Wy-
borczej» — pisala Bielik Robson — uzalajace sie nad stanem polskiego ciemnogrodu,
natychmiast znajduja swoje wdzieczne pendant w pyskowkach «Naszego Dziennika»,
ktoéry chwali dokladnie to i tylko to, co «Gazeta» uprzednio zaatakowala. [...] «Gaze-
ta Wyborcza» wymy$la kotltuna, «Nasz Dziennik» skwapliwie bierze go w obrone: jed-
na strona przyjmuje na siebie role projekcyjna, jej opozycja zachowuje sie catkowicie
reaktywnie, w pelni utozsamiajac sie z narzuconym jej mrocznym obrazem”. Wydaje
sie, ze uksztaltowany juz w pierwszych latach po transformacji, a utrwalony w czasach
tzw. ,wojny na gorze” podzial polskich elit na ,,oé§wieconych modernizatoréw” oraz ,bar-
barzynski ciemnogrod” ukierunkowal na wiele lat cala polska sfere publiczna i rzutowal
na praktycznie wszystkie kluczowe spory wolnej Polski. Zob. A. Bielik-Robson, Obrona
kottuna, ,,Krytyka Polityczna” 2002, nr 1.
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zwalczajacych sie oddzialow ideologicznych podpisywaly stale te same
osoby. Na tym tle debata wokot ksigzki A. Domostawskiego, chod¢,
jak celnie zauwazyl Andrzej Stasiuk, nie byla debata ani o papiezu,
ani o mezu stanu, ani o wybitnym polityku, lecz o ,prostym chlopcu
z bagiennego Pinska, ktory chcial tylko pisa¢ ksigzki”, wydaje sie by¢
zjawiskiem bez precedensu. Mozliwe, ze po raz pierwszy od 1989 roku
zawiodly tutaj proste osie predykcji — to nie byl konflikt lewica/pra-
wica, starzy/mlodzi czy III RP/IV RP2 Jak trafnie zauwazyl W. Or-
linski w jednym obozie znalezli sie Terasa Toraniska i Daniel Passent,
w drugim Remigiusz Grzela i Wladyslaw Bartoszewskis. Co ciekawe,
zwlaszcza w kraju borykajacym sie z radykalng zapascia czytelnicza,
pretekstem do niej byla ksigzka — jak zauwazyl Roman Kurkiewicz,
w III RP bytla tylko jedna tak burzliwa dyskusja, do ktorej bezposredni
pretekst stanowila ksigzka — dyskusja wokot zbrodni w Jedwabnem
wywolana publikacja Strachu Jana Tomasza Grossa.

Debata publiczna zazwyczaj jest pewng forma zbiorowego namy-
shu nad okreslong kwestia. Tak bylo i tym razem. W debacie wokot
ksigzki A. Domostawskiego glos zabrali ludzie, ktérzy czesto traktowa-
li cesarza reportazu jako swojego mistrza i guru zawodowego, koledzy
i kolezanki R. Kapus$cinskiego po piorze, adepci tzw. polskiej szkoly
reportazu, publicySci i dziennikarze najwazniejszych tytut prasowych
oraz mediow elektronicznych, ale takze pisarze, politycy oraz duchow-
ni. Przedmiotem szczego6lnie wnikliwego namystu byly zwlaszceza trzy
kwestie: proporcja faktow i fikcji literackiej w tworczosci R. Kapuscin-
skiego, jego mlodziencze heglowskie ukaszenie i p6Zzniejsza wielolet-
nia identyfikacja z Polska Ludowa, oraz ewolucja ideowa po 1989 r.
W niniejszym artykule pomijam ten pierwszy watek, skupiajac sie jed-
noczes$nie na dwoch kolejnych, traktujac je jako szczegoblnie interesu-
jace przy rozwazaniu zwiazkéw miedzy polityka a kultura.

Ryszarp KaprusciNski A PoLska Lupowa

JEDNYM 7 NAJWAZNIEJSZYCH WATKOW DEBATY PUBLICZNEJ wokol ksigzki
A. Domoslawskiego byt stosunek R. Kapuscinskiego do PRL-u. Au-
tor biografii reportera stulecia podjal probe calosciowej rekonstrukeji
jego polityczno-ideowej drogi, rozpoczetej w Pinsku w latach 304. To,
ze lwia cze$¢ tej drogi przypadla wlasnie na lata Polski Ludowej, nie-

2 W. Orlinski, Kapuscinski o Domostawskim, http://wyborcza.pl/kapuscinski
/1,104743,7655435,0rlinski__Kapuscinski_o_Domoslawskim.html, 04.06.2011r.

3 Ibidem.

4 M. Janicki, W. Wladyka, PRL dla dorostych, http://www.polityka.pl/kraj/

[162] refleksje



Kapuscinski non-fiction — proba analizy debaty publicznej

watpliwie musialo znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tek$cie biografii
— A. Domoslawski zreszta wprost deklarowal, iz odpowiedzi na pyta-
nie, jakie do$wiadczenia sprawily, ze R. Kapu$cinski tak $wietnie ro-
zumial mechanizmy wiladzy i rewolucji poszukiwal przede wszystkim
,wW Polsce, w przeszlosci epoki stalinizmu, Pazdziernika 1956 r., na ko-
rytarzach wladzy w KC”5. Opowie$¢ o relacjach na linii Kapus$cinski
— Polska Ludowa jest jednak inna, niz dwie do tej pory dominujace
w polskim uniwersum narracyjnym.

Literaturoznawca Przemystaw Czaplinski w ksiazce Polska do wy-
miany. Pézna nowoczesnos¢ 1 nasze wielkie narracje wprowadzil
rozroznienie na narracje emancypacyjng i izolacyjng. Centralnym
watkiem tej pierwszej jest oczywiscie doSwiadczenie ,,Solidarnosci”.
Ta najbardziej pojemna zbiorowa narracja emancypacyjna w powojen-
nych dziejach Polski méwi, ze ,w 1980 r. zatomizowane spoleczenstwo
utworzylo wspolnote, ktora zdelegitymizowala wladze i ktora, droga
demokratycznych wyboréw, wylonila instytucje potrzebne do walki
o prawa socjalne i polityczne. Socjaldemokratyczna troska o stabsze-
go laczyla sie w tej wspolnocie z liberalnym szacunkiem dla inno$ci,
a wiezi nieformalne mialy przewage nad zinstytucjonalizowanymi.
Dzieki temu wytworzono optymalne warunki dla zniesienia wladzy
dotychczasowej i dla utworzenia prawdziwej demokracji”®. Czasy
przed powstaniem ,Solidarnosci”, jesli w ogole w tej narracji sie poja-
wiaja, to jako okres zbiorowego oczekiwania na wybuch rewolucji roku
80. — krotki blysk epifanii prawdy, ogarniajacy samo$wiadome, auto-
nomiczne jednostki, ktore tworza site zmieniajaca historie’. Obywate-
le masowo konspiruja, kolportuja bibule, przystepuja do organizacji
opozycyjnych, bojkotuja oficjalne uroczystosci i walcza z systemem,
wladza natomiast i PRL-owscy decydenci to podmioty zewnetrzne wo-
bec narodu, obce i wrogie. Inaczej mowiac, jest to opowiesé o brudzie
socjalizmu i czystym spoleczenstwie®.

Narracja izolacyjna natomiast moéwi o tym, jak Polacy wchodzili
w relacje (wymuszone np. zyciem zawodowym, lub checig zatatwie-
nia paszportu) z systemem, na przemiennie dokonywali na jego rzecz

analizy/1504456,2,podsumowanie-debaty-o-biografii-kapuscinskiego.read,
13.05.2011T.

5 D. Passent, Imperium Cesarza, http://archiwum.polityka.pl/art/imperium-cesar-
za,426783.html, 13.05.2011 .

¢ P. Czaplinski, Polska do wymiany. Pézna nowoczesnos¢ i nasze wielkie narracje,
Warszawa 20009, s. 182.

7 E. Bendyk, Milos¢. Wojna. Rewolucja, Warszawa 2009, s. 377.

8 P. Czaplinski, Polska do wymiany..., op. cit., s. 130.
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okreslonych cesji, a tuz potem go zwodzili, ale zasadniczo przezyli PRL
poza PRL-em?. Podobnie jak i jej emancypacyjny odpowiednik kumu-
luje ona cale zlo po stronie mitycznej i odleglej wladzy, a spoleczen-
stwo obsadza w roli ofiary. W tej wersji rozroznienie to jest jednak
bardziej plynne, nieostre, dopuszcza ona pewnego rodzaju stadia po-
Srednie, dostrzega punkty styczne pomiedzy wladza i spoleczenstwem.
Narracja izolacyjna jest na pozoér bardziej zyciowa — utozsamiajac
PRL z komunizmem, za$§ komunizm z wladza, wyprowadza wniosek,
iz z wladza musieli wspolpracowac wylacznie pragmatycy™. ,,Pragma-
tyzm emigracyjny byl podporzadkowany wyjazdowi, pragmatyzm lo-
kalny — przechodzeniu przez kolejne szczeble aparatu wladzy. Tylko
pragmatycy stykali sie z systemem — reszta kontaktowala sie z nim je-
dynie pod przymusem (praca), lecz zasadniczo zyla w izolacji (...) Sens
narracji emancypacyjnej mozna wyrazi¢ stwierdzeniem, iz Polacy —
w stanie niewinno$ci — przeczekali PRL. System funkcjonowal gdzie
indziej, oni zyli gdzie indziej™.

Opowies¢ o polityczno-ideowej drodze R. Kapuscinskiego zapi-
sana na kartach biografii wymyka sie obu powyzszym schematom —
A. Domostawski z pelng $wiadomoscia prezentuje nam cos, co umow-
nie mogliby$émy okresli¢ narracja identyfikacyjna. To historia kogos,
kto po II wojnie $wiatowej obserwowal reforme rolng oraz awans spo-
leczny rzesz chlopéw i proletariatu, jednocze$nie pamietajac o skan-
dalicznych nieréwnosciach ekonomicznych, ksenofobii i antysemity-
zmie Polski przedwojennej. Starszy od R. Kapuscinskiego tylko o 5 lat
Wiktor Woroszylski wspomina, iz on i jego rowies$nicy ,nienawidzili
porzadku $wiata, w ktorym przezywali ten zly okres pomiedzy dzie-
cinstwem a mlodoscia, gardzili starszym pokoleniem, ktore nie potra-
filo $wiatu temu zapobiec i tesknili za wielkim zado$¢éuczynieniem, za
nowym S$wiatem, budowanym na gruzach, $wiatem nie tylko dobrym
i sprawiedliwym, ale silnym, atakujacym, dlawigcym zlo, bezlito-
snym, takneli wielkiego podzialu, w ktérym mogliby stang¢ po dobrej
stronie”2. Wyraznie widoczne we wspomnieniach W. Woroszylskie-
go wielkie pokoleniowe ,,My” nie jest przypadkiem — do$wiadczenie
to bylo wspolne dla duzej czesci generacji, ktora uwierzyla, ze . komu-
nizm jest mlodoscia $wiata i wySnionym sprawiedliwym ladem”™3. Na-

9 Ibidem, s. 127.

1o Thidem.

1 Ibidem, s. 131.

2 A. Domostawski, Kapuscirniski non-fiction, Warszawa 2010, s. 86.
13 Tbidem, s. 126.
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stoletnie zauroczenie komunizmem w przypadku R. Kapuscinskiego
nie skonczylo sie bynajmniej na barykadach ZMP-owskiej rewolucji.
Jesli wraz z uplywem czasu i stopniowym wygasaniem zarliwego uczu-
cia nastgpila jakas$ korekta, to nie w strone antysystemowej opozycyj-
nosci, lecz raczej pragmatyzmu i przekonania, ze Polska Ludowa jest
jedyna istniejaca, i w takiej tez trzeba zy¢ i funkcjonowac.
Zaproponowana przez A. Domoslawskiego narracja identyfikacyj-
na byla swoistym novum w polskim dyskursie publicznym — do tego
stopnia, ze uczestnicy debaty komentujacy wlasnie ten watek ksiazki
nie szczedzili autorowi sléw uznania i pochwaly. Kapuscinski non-
-fiction uznany zostal za ksiazke ,,wyr6zniajaca sie na tle duzej czesci
polskiej historiografii, biografistyki i publicystyki, w ktérej obowiazu-
je swoisty ,paradygmat obozu koncentracyjnego” w pisaniu o PRL-
-u”4 (Marcin Kula), za ,zaproszenie do zyczliwej i sensownej roz-
mowy nad tym fragmentem prl-owskiej historii, ktory nie zastuguje
wylgcznie na lanie” oraz ,probe zblizenia do epoki sine ira et studio”
(R. Kurkiewicz), za ,pierwszg tak wyrazista opowie$¢ o PRL dla doro-
stych” (Mariusz Janicki i Wieslaw Wladyka) oraz za ksigzke ukazujaca
,zfozony kontekst PRL-u, w ktorym ideologia emancypacji klas i na-
rodow laczy¢ sie mogla z szowinizmem, a nawet europocentrycznym
protekcjonalizmem” (Michal Sutowski). W. Orlinski w tekécie Amery-
kanskie podejscie pokusil sie nawet o porownanie A. Domostawskiego
do takich autoréw jak David Ost, Shany Penn, Marci Shore czy Na-
omi Klein, poniewaz gdy biograf ,kresli historyczne tlo zyciowej drogi
R. Kapus$cinskiego, opisujac frakcje w PZPR czy meandry ,,Solidarno-
Sci” jest tu ten ozywczy punkt widzenia osoby bezposrednio nie uwi-
klanej w opisywane spory”5, widoczny wczesniej w ksiazkach powyz-
szych autorow. Cezary Michalski dodal, ze biografia R. Kapuscinskiego
piora A. Domostawskiego ,,funkcjonalnie pelni role ,Poematu dla Do-
rostych” Adama Wazyka™®, gdyz jest ,,Swiadectwem ewidentnej odwil-

14 Zdaniem M. Kuli, jednym wielkim obozem koncentracyjnym jest tu PRL, nie zr6z-
nicowany dodatkowo ani w czasie ani przestrzeni.

5 W. Orlinski, Amerykanskie podejscie, http://wyborcza.pl/kapuscinski/1,104
743,7600946,Wojciech_ Orlinski__Amerykanskie_podejscie.html, 13.05.2011 .

16 C. Michalski przypomina pochodzacy z 1955 r. stynny zapis z ,,Dziennikow” Ja-
rostawa Iwaszkiewicza, ktory jest bezpo$rednia emocjonalna reakcja pisarza na lekture
,Poematu dla dorostych” — rozliczeniowego dziela poety Adam Wazyka, niegdysiejszego
zarliwego socjalisty. ,,Poemat” jest swoistym tekstem-cezurg, od ktorego czesto datuje
sie poczatek odwilzy w Polsce — Wazyk pisze o robotnikach budujgcych Nowa Hute jako
o ,wypchnietej nagle z mrokow $redniowiecza masie wedrownej, Polsce nieczlowieczej”
oraz ‘wielkiej migracji przemyst budujacej (...) karmionej pustka wielkich stow”. Jaro-
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zy w pisaniu o naszych najwiekszychv.

I cho¢ w tej przestrzeni debaty, w ktorej dyskutowano obraz PRL-u
zawarty na kartach ksigzki A. Domostawskiego, glosy entuzjastyczne
wobec biografii przewazaly, to nie da sie ukry¢, iz wywolala ona takze
drobne zaklopotanie, i to zaro6wno w kregach intelektualnej prawicy
(Pochwala peerelowskiego konformizmu Piotr Semka), jak i libe-
ralnej inteligencji (Sprawa Ryszarda K. Marek Beylin). Piotr Sem-
ka w tekscie pod wiele méwigcym tytulem ,,Pochwala peerelowskiego
konformizmu” stwierdza, iz ,ksiazke czyta sie wartko'®” oraz przyzna-
je, ze ,autor objechal po6t globu i wlozyl w nig wiele pracy”. Publicysta
jednak od razu na wstepie informuje czytelnika, iz fragmenty ksiazki
dotyczace warsztatu pisarza oraz zwiazkow reportazy R. Kapuscinskie-
go z fikcja pozostawi swoim kolegom, specjalistom od literaturoznaw-
ca, natomiast jego uwage ,przykuly rozdzialy poswiecone karierze
R. Kapuscinskiego w PRL i jego zwiazkom z komunistycznymi stuz-
bami, bowiem zaskakuja one nie surowoscia ocen, lecz pochwalg kon-
formizmu zycia w PRL”2°. Dalej w teks$cie P. Semka, jak trafnie zauwa-
zyli M. Janicki i W. Wladyka ,rysuje sojusz Ryszarda Kapu$cinskiego
ze Zwigzkiem Radzieckim przeciwko demokracji i wolnemu §wiatu™2,
ale przede wszystkim punktuje autora biografii. Zdaniem publicysty
A. Domoslawski falszuje historie i nierzetelnie przedstawia realia Pol-
ski Ludowej (,,tygodnik komunistycznych liberalow — ,,Polityke” Mie-
czystawa Rakowskiego — kreuje na pismo nieomal antysystemowe”2),
dobiera ztych rozméwcéw i informatorow (,,w tym, ze (...) ocena zacho-

staw Iwaszkiewicz w swoich Dziennikach reaguje na ,Poemat” w nastepujacych sto-
wach: ,,Ohydny poemat Wazyka. Jestem oburzony na czlowieka, ktoéry bral taki udzial
w budowie socjalizmu i realizmu socjalistycznego w literaturze — a potem pisze takie
okrutne rzeczy...” C. Michalski, uzasadniajac analogie, stwierdza, iz cho¢ ,Domostawski
nie bral udzialu w budowie realizmu socjalistycznego w literaturze, to jednak jego bio-
grafia Kapus$cinskiego funkcjonalnie peli role «Poematu dla dorostych»Wazyka. Jest
$wiadectwem ewidentnej odwilzy w pisaniu o naszych najwiekszych”. Publicysta konczy
swoj tekst wezwaniem do autoréw niechetnych ksigzce Domostawskiego, aby zabrali sie
za pisanie wlasnych ,poematéow dla dorosltych”, jako ze ,czas poematéw dla dzieci sie
skonczyl”. Zob. C. Michalski, Poemat dla dorostych Artura Domostawskiego, http://
www.krytykapolityczna.pl/Cezary-Michalski/Poemat-dla-doroslych-Artura-Domo-
slawskiego/menu-id-291.html, 13.05.2011 .

7 Ibidem.

8 P. Semka, Pochwata peerelowskiego konformizmu, http://www.rp.pl/arty-
kul/438445.html, 13.05.2011 1.

19 Tbidem.

20 Tbidem.

2t M. Janicki, W. Wladyka, PRL dla dorostych..., op. cit.

22 P, Semka, Pochwata peerelowskiego..., op. cit.
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wania Kapuscinskiego jest prawidlowa, upewnia A. Domostawskiego
znawca tematu®3, inny dziennikarz ,Polityki” D. Passent”4; ,Same
raporty i opinie, ktore przetrwaly w esbeckiej teczce Kapuscinskiego,
A. Domoslawski cytuje rzetelnie. W odpowiednim $wietle stawia je
dopiero za pomoca komentarza fachowego autorytetu — tajemniczego
tlumacza, najprawdopodobniej anonimowego emerytowanego esbe-
ka, ktory bagatelizuje znaczenie dokumentow z teczki”>) oraz relaty-
wizuje odpowiedzialno$¢ moralng R. KapusScinskiego za szpiegostwo
i zdrade ojczyzny (,Domostawski — oczywiscie innymi stowami — chce
nam powiedzie¢: odczepcie sie od Kapuscinskiego agenta, bo agent so-
cjalizmu na frontach wojny z imperializmem to dzi§ brzmi dumnie”=°).
Semka stwierdza rowniez, ze w opisie protektoréw reportera z gomul-
kowskiego olimpu wladzy autor biografii ,,starannie dobiera przymiot-
niki”, aby przypadkiem nie wyszli na ,zbyt strasznych”. W ostatnich
zdaniach tekstu publicysta oskarza A. Domostawskiego o ,permisyw-
ng filozofie” oraz ,,nowolewicowa dezynwolture”.

Bezposrednig polemike z Piotrem Semka podjal Adam Leszczyn-
ski. W teks$cie Niemaqgdre obsesje lustratoréow publicysta napisal,
iz ,trzeba szczegolnej obsesji, zeby w wieloplaszczyznowej ksigzce A.
Domostawskiego odkry¢ (tak jak to zrobil Semka — przyp. R. S.) przede
wszystkim watek lustracyjno-agenturalny”. Leszczynski podkreslal
raz jeszcze konieczno$¢ dostrzezenia konkretnego czasu i historycz-
nych okoliczno$ci — R. Kapuscinskiego uksztaltowalo doswiadczenie
wojny i nedzy oraz pamiec o ,Polsce przedwojennej, w ktérej nedza
sasiadowala z ostentacyjnym bogactwem”28. Zdaniem publicysty roz-
liczanie dzisiaj reportera z zaangazowania w stalinizm, poszukiwania
protektoréw w partii czy wspolpracy z wywiadem PRL jest ahistorycz-
ne.

Warto pokresli¢, iz watek okre$lonych realiéw polityczno-spolecz-
nych, ktére odcisnely pietno na mlodzienczych pogladach i ukierunko-
waly pozniejsza Sciezke zyciowa R. KapuScinskiego, byl jednym z naj-

23 Cho¢ Semka nie pisze wprost jakiego to ,tematu” jest znawca Daniel Passent,
to poprzedni akapit wyraznie sugeruje, iz chodzi o umiejetno$c¢ ,,ukladania sie z politycz-
nymi szefami” oraz ,nie narazania sie przelozonym”.

24 P. Semka, Pochwata peerelowskiego..., op. cit.

25 Ibidem.

26 Tbidem.

27 A. Leszczynski, Niemqdre obsesje lustratoréw, http://wyborcza.pl/kapuscin-
ski/1,104743,7612063,Leszczynski_do_Semki__ niemadre_obsesje_lustratorow.html,
13.05.2011T.

28 Tbidem.
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czeSciej akcentowanych w debacie publicznej wokot ksigzki. Zdaniem
W. Orlinskiego A. Domoslawskiemu udalo sie pokazaé¢ okolicznosci
historyczne, ktéore powodowaly, ze pokolenie dorastajace w cieniu
okupacji i stalinizmu nie potrafilo zada¢ sobie kilku waznych pytan,
ktore dzi§ dla wiekszos$ci ludzi wydaja sie oczywiste. MOwiac inaczej,
nieréwnosci przedwojenne, hekatomba IT wojny §wiatowej, odbywaja-
ce sie podczas niej ,mordowanie narodu” i zaglada Zydéw, pozniejsza
okupacja i stalinizm powodowaly, ze dla czeSci generacji R. KapuScin-
skiego np. pytania o cene, jaka mozna poswieci¢ w zyciu prywatnym
za swoj sukces zawodowy brzmialy co najmniej niestosownie. Swiat
nieustannych dylematéw i konieczno$ci moralnych, momentéw dra-
matycznych i sytuacji granicznych powodowal, ze pokolenie dorasta-
jace na przelomie lat 30. i 40. zylo, jak to okreslil Tadeusz Konwicki,
na ,,zupelnie innym pietrze” niz ktokolwiek wspolczesnie.
Konsekwencja pierwszego pytania o poczatek polityczno-ideowe;]
drogi R. Kapuscinskiego tj. mlodziencze zauroczenie komunizmem
bylo postawienie drugiego — o wieloletnia identyfikacje z Polska Lu-
dowa. W bardziej ogblnej wersji brzmialo ono: na ile czlowiek uczciwy
mogl uwaza¢ PRL za swoja ojczyzne. W tej warstwie dyskusji wokot
ksigzki wieloglosem uczestnikow debaty publicznej sformulowano
kilka istotnych opinii. Zauwazono, iz wieloletnia identyfikacja R. Ka-
puscinskiego z Polska Ludowa nie powinna dziwi¢, bo tez na tle jego
rodakow nie byla niczym wyjatkowym. PRL ulegal delegitymizacji
stopniowo, wraz z Kkolejnymi protestami obywatelskimi, strajkami
robotniczymi czy demonstracjami studentow. Zwrdcono takze uwa-
ge na interesujaca réznice pomiedzy pokoleniem R. Kapuscinskiego
a np. komandosami. Tak jak dla Jacka Kuronia, Karola Modzelewskie-
go, Barbary Torunczyk czy Adama Michnika PRL byl przedmiotem
nieustajacego namyshu etycznego, tak dla R. Kapuscinskiego wydaje
sie by¢ czym$ neutralnym i przezroczystym=. Jak shusznie zauwazyl

29 Pozycje ideowe, z ktorych Komandosi krytykowali ustr6j oczywiScie zmienialy
sie — gdy Kuron z Modzelewskim pisali swoj List Otwarty do Partii krytykujacy linie
polityczna PZPR, probowali zdelegitymizowa¢ system poprzez odwolanie do jego wla-
snych marksistowskich idealow i wartosci, ktérych nie potrafil urzeczywistni¢ (warto
przypomnieé, ze spos6b mys$lenia zawarty w Liscie Otwartym do Partii zakladal, iz sys-
tem nalezy analizowa¢ kategoriami marksistowskimi np. poprzez sprzeczno$ci pomie-
dzy rozwojem sit wytworczych a stosunkami produkcji). Pare lat p6zniej Adam Michnik
postugiwal sie juz innym jezykiem — krytykowal partie za pomoca kategorii moralno-
-etycznych zaczerpnietych m.in. z seminariow Jerzego Jedlickiego, ,,Korzeni Totalitary-
zmu” Hannah Arendt czy pism Leszka Kolakowskiego. Niemniej PRL funkcjonowat jako
przedmiot nieustajacego namystu etycznego, niezaleznie od zmieniajacych sie trajekto-
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M. Sutowski ,,z punktu widzenia Kapuscinskiego PRL jako calo$¢ jest
w zasadzie neutralna etycznie”°. System realnego socjalizmu jest
dla reportera ,politycznym Srodowiskiem naturalnym” — uwiklanie
w tenze ma charakter przezroczysty. Zdaniem M. Sutowskiego to wila-
$nie prezentowany przez R. Kapuscinskiego brak etycznej refleks;ji
nad afirmacja PRL-u wzbudzil szczeg6lng irytacje u ,,okreslonej for-
macji polskiej inteligencji”s!, dla ktorej reprezentatywnym glosem byl
tekst Sprawa Ryszarda K. Marka Beylina.

Posrod wielu uwag, interpretacji i opinii formulowanych w trak-
cie debaty nad obrazem Polski Ludowej zapisanym na kartach Kapu-
scinski — non-fiction dalo sie zauwazy¢ jeden regularnie powracajacy
motyw, wart osobnego podkreslenia. Byla to, wypowiadana czasem
wprost, czasem bardziej subtelnie i pomiedzy wierszami, wdzieczno$¢
dla autora za odmalowany z empatia, ludzki portret PRL-u — ,naszej
ludowej, zapomnianej”s?, jak to napisal Jan Hartman. Wzorem Milana
Kundery, ktory mawial, ze walka czlowieka z wladza, jest walkga pamie-
ci przeciw zapomnieniu, PRL szkicowany piérem A. Domostawskiego
jest krajem godnym tego, aby o nim pamieta¢ — ,widokowka z tam-
tego Swiata” wyslang do nas przez wrazliwego i zyczliwego autora.
PRL nie jest tu ,najweselszym barakiem w obozie”, zartem, humo-
reska czy klatka filmowa z komedii Barei, tylko krajem, ktory ,mial
swoje prawdy, nadzieje i namietnos$ci”3, w ktéorym ,toczylo sie zycie
probujace rozpaczliwe nasladowa¢ normalno$¢™4. A. Domostawski,
jak trafnie zauwazyli M. Janicki i W. Wladyka, po latach obowigzywa-
nia antykomunistycznej politpoprawnosci odkrywa ,,mnostwo odmian
szaro$ci, uwiklan, kompromiséw, wzlotow i upadkéw. Nagle pojawiaja
sie w PRL ludzie bardziej i mniej przyzwoici, takze po tej ciemnej stro-
nie; opisana jest cala zlozono$¢ balansowania miedzy oporem a przy-

rii polityczno-ideowych Komandosow.

30 M. Sutowski, Ryska nie da sie juz upupié, http://www.krytykapolityczna.pl/Tek-
sty-poza-KP/Sutowski-Ryska-nie-da-sie-juz-upupic/menu-id-129.html, 13.05.2011 1.

3t Wydaje sie, iz piszac o ,okre$lonej formacji polskiej inteligencji” Sutowski ma
na mysli glownie liberalng inteligencje skupiona dzisiaj wokot ,,Gazety Wyborczej”,
wywodzacg sie z kregdbw demokratycznej opozycji. Publicysta dodaje, ze to pokole-
nie polskich inteligentow ,niegdy$ czerpalo sile do antypolitycznej walki z systemem
z etycznych wizji ,,zycia w prawdzie” oraz ze busole poznawcza stanowit dla nich liberal-
ny sceptycyzm, przekonanie o nieredukowalnej zlozono$ci §wiata, rodem cho¢by z pism
poznego Leszka Kotakowskiego.

32 J. Hartman, Nasza, ludowa, zapomniana, http://wyborcza.pl/1,75515,8164887
,Nasza__ludowa__zapomniana.html, 13.05.2011r.

33 Ibidem.

34 M. Janicki, W. Wladyka, PRL dla dorostych..., op. cit.
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stosowaniem sie, dawaniem $wiadectwa i szukaniem wlasnej $ciezki
zycia w systemie, ktéremu latwo bylo podpas¢ i to na zawsze”.

Warto zauwazy¢, iz wspomniana wdzieczno$¢ polaczyla bardzo
roznych ludzi, niezaleznie od dzielgcej ich przepasci pokoleniowe;.
D. Passent przyznal, iz jemu samemu i wielu jego réwiesnikom lektu-
ra ksigzki A. Domoslawskiego przypomniala ich wlasng biografie i raz
jeszcze skonfrontowala z wyborami i decyzjami, ktore musieli kiedy$
podejmowac. Z kolei rowiesnik autora biografii, Pawel Bravo w tekscie
PRL we wlasnych butach napisal, iz w tej ksiazce ,,po raz pierwszy
w sposoéb tak dobitny, dochodzi do glosu postawa ludzi, ktorzy dojrzeli
do wlasnego pogladu o powojennym poélwieczu Polski™se.

Tekst publicysty ,,Rzeczpospolitej” jest zreszta, zdaniem autora ni-
niejszego artykulu, jednym z najciekawszych w calej debacie nad bio-
grafia — P. Bravo nie tylko jak pierwszy dostrzega wiele wcze$niej
przeoczonych przez dyskutantéw elementow ksigzki (jak np. ten, ze
A. Domostawski ,mimochodem popehil znakomita opowies¢ o zy-
ciu peerelowskich elit”?), jego tekst jest rowniez swoistym glosem
w imieniu tych, ktérzy skorzystali z laski pdZnego urodzenia, a dzisiaj
chca po prostu wiedzie¢ wiecej. ,,PRL we wlasnych butach” niejako
rewindykuje prawo do normalnej rozmowy — P. Bravo pytal, czy lu-
dzie p6zno urodzeni, do ktorych sam sie z A. Domostawskim zalicza,
»,maja szanse wyj$¢ ku ludziom urodzonym nieco wcze$niej (zwlasz-
cza tym, ktorzy ucielesniali dla nas kanony rozmaitych doskonalo$ci)
i bez wstepnych zalozen na ,tak” czy na ,,nie” zadawaé nieuzgodnio-
ne wczesniej pytania, zbiera¢ na wlasne konto fragmenty ukladanki?
Bez jalowego tlumaczenia, ze chcemy wyrobi¢ sobie zdanie, a nie
od razu podpala¢ stos i odsyla¢ starszych na banicje z latka szpicli,
katow i tchorzy”s8. P. Bravo dodal rowniez, ze ,nikt dotad w tak popu-
larnym ujeciu nie opowiedziat historii politycznego zaangazowania in-
telektualistow, nieprzefiltrowanej przez kryteria, ktérymi ,,dzieci PRL”
probuja sie pozby¢ rozmaitych afiliacji i ghupio dzis wygladajacych tek-
stow”39. Niestety, konkluzja publicysty jest malo optymistyczna — au-
tor pisze, iz ,powoli zaczelo sie robi¢ za p6zno na dialog”# i cho¢ proba

35 Ibidem.

36 P. Bravo, PRL we wtlasnych butach, http://www.rp.pl/artykul/442145.html,
13.05.2011T.

37 Ibidem.

38 Tbidem.

39 Ibidem.

40 Tbidem.
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~wejScia w peerelowskie buty”#, jaka podjal A. Domostawski skonczyta
sie fascynujaco, to lawina kalumnii i oszczerstw, jaka spotkala autora
nie zwiastuje rychlej fali nasladowcow.

EwoLucsa ibDEowA R. KAPUSCINSKIEGO PO 1989 ROKU

DEBATA PUBLICZNA WOKOL KSIAZKI A. DoMostAwsKIEGO Kapuscinski non-
-fiction zogniskowala sie réwniez wokol kwestii aksjologii i pogla-
dow politycznych cesarza reportazu po 1989 r. Zmieniajaca sie tra-
jektorie ideowa R. Kapus$cinskiego autor jego biografii przedstawia
nam w dwoéch rozdzialach zatytulowanych ,Dokad od socjalizmu?”.
O poczatkach transformacji systemowej A. Domostawski pisze w na-
stepujacy sposob: ,Kapuscinski, jak wiekszo$¢ czolowych postaci
Swiata dziennikarskiego z ulga przyjmuje koniec realnego socjalizmu
1 z entuzjazmem popiera nowy, demokratyczny-rynkowy lad (...) Po-
tem — w najwazniejszych kwestiach transformacji ustrojowej — staje
w jednym szeregu z liberalng inteligencja: miedzy innymi poczatkowo
przychylnie patrzy na terapie szokowa Balcerowicza, ktoéra gospodarke
planowa przeksztalca w neoliberalna wersje ekonomii rynkowe;j”.

W pierwszych latach po transformacji ustrojowej R. Kapuscinski
wydaje sie by¢ nieco zagubiony w nowej rzeczywistosci. Z jednej stro-
ny, w przeciwienstwie do wiekszo$ci jego kolegoéw liberalnych-inteli-
gentéw, od samego poczatku jest sceptyczny wobec ogloszonego przez
Francisa Fukuyame ,konca Historii” — wiary w to, ze ,liberalna de-
mokracja moze wyznaczy¢ ostatnia faze ideologicznej ewolucji ludz-
koéci, a tym samym moze ukonstytuowaé ostateczng forme rzadow,
ktéra stanowi¢ bedzie rzeczywisty koniec Historii”+2. R. Kapu$cinski
zbyt duzo wie i zbyt duzo widzial, zeby w koniec historii uwierzy¢ —
juz w 1997 r. nazywa owa teze mitem i mowi, iz ,pomytka Fukuyamy
polegala na utozsamieniu modernizacji $wiata z jego westernizacja 3.
Drugi z najwiekszych kamieni milowych amerykanskiej refleksji po-
litycznej lat dziewiec¢dziesigtych — koncepcja zderzenia cywilizacji*

4 Tbidem.

42 F. Fukuyama, Koniec historii, Krakow 2009, s. 9.

43 W. Bere$, K. Burnetko, Kapuscinski: Nie ogarniam Swiata, Warszawa 2007,
S. 211.

44 Jest to teoria sformulowana przez amerykanskiego politologa Samuela Hunting-
tona, po raz pierwszy zaprezentowana w artykule ,Zderzenie cywilizacji?” w 1993 r.
w czasopiSmie , Foreign Affairs”, a szerzej rozwinieta w 1996 r. w jego ksigzce pod rozwi-
nietym tytutem ,,Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu $wiatowego”. Istota koncepcji
Huntingtona bylo zalozenie, ze po epoce zimnowojennego starcia, gdy miedzynarodowe
konflikty napedzane byly sporami o podlozu ideologicznym, czeka nas epoka konfliktow
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Samuela Huntingtona ré6wniez nie znajduje w R. Kapu$cinskim en-
tuzjasty. Takze juz w 1997 r. stwierdza, iz politolog opart swoja kon-
cepcje na specyficznych przestankach — jej zrodlem sa bowiem typowo
amerykanskie leki, na czele ze strachem przed rosngca potega Chin.
Zdaniem R. Kapuscinskiego S. Huntington patrzy na Swiat z perspek-
tywy Waszyngtonu i dlatego traktuje cywilizacje chinska i islamska,
jako glowne zagrozenia XXI wieku; zapominajac przy tym, ze historia
dowiodla, iz §wiat rozwija sie nie tylko dzieki regule konfliktu, ale row-
niez dzieki regule pokojowej wymiany.

Z drugiej strony jednak, upadek ancien régime, transformacyjne
zawirowania i ogbélna niepewno$¢ nowych czas6w nie pozostaly bez
wplywu na reportera — lata 9o. XX wieku to takze okres flirtu R. Kapu-
Scinskiego z nurtem refleksji intelektualnej z ducha , Trzeciej Drogi”.
Warto przypomnie¢, iz ostatnia dekada XX wieku to przede wszystkim
czas dwoch waznych trendéw: politycznego zwrotu w strone centrum
oraz gospodarczego zwrotu w strone bezwarunkowej akceptacji wol-
nego rynku4. Tzw. konsensus w centrum (w Niemczech nazwany ,,no-
wym $rodkiem” SPD, w Wielkiej Brytanii , Trzecig Drogq” Partii Pra-
cy) zablokowal artykulacje w sferze publicznej sprzecznych interesow
spotecznych i doprowadzit do gigantycznej fali populizmu4. R. Kapu-
Scinski w czasach ,konca Historii” i , Trzeciej Drogi” rezygnuje z wy-
razistego lewicowego jezyka, ktorym poslugiwal sie w zasadzie przez
cale swoje zycie i przywdziewa szaty tzw. Thumacza Kultur. To wla$nie
w tym okresie reporter kwestionuje istotnos¢ podziatu na lewice i pra-
wice# i stwierdza, iz ,,dzi$ sg tylko ludzie o mentalnoSci otwartej, libe-
ralnej, chlonnej i zwréconej w przyszto$é oraz ludzie o mentalnosci za-

cywilizacyjnych, powodowanych glebokimi r6znicami kulturowymi.

4 S. Sierakowski, Historia kryzysu i kryzys historii [w:] Kryzys. Przewodnik Kry-
tyki Politycznej, Warszawa 2000, s. 6.

46 Warto dodac, iz fenomen populizmu doczekal sie na $wiecie setek, jesli nie tysiecy
fascynujacych analiz i wspoélczednie funkcjonuje jako zjawisko dajace sie dos¢é dobrze
wytlumaczyd, i to raczej za pomoca wymiernych kategorii politologicznych a nie meta-
fizycznych uzasadnien i opisOw niepojetej ,,inwazji barbarzyncéw”. Jedno z mozliwych
wyjaénien zaproponowali Chantal Mouffe i Ernesto Laclau — ich zdaniem populizm jest
prosta konsekwencja zaniku realnej politycznej roznicy, czyli np. tego, ze niezaleznie czy
stery wladzy dzierzy partia prawicowa czy lewicowa, to prowadzona polityka gospodar-
cza jest niemal identyczna.

47 Podziahlu, ktéry od czaséw Rewolucji Francuskiej funkcjonuje w zdecydowanej
wiekszo$ci demokratycznego Swiata i pomimo ponad 200-letniej historii caly czas ucho-
dzi za najbardziej sensowne i racjonalne zorganizowanie sceny politycznej umozliwiaja-
ce artykulacje sprzecznych intereséw réznych grup spolecznych.
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mknietej, sekciarskiej, ciasnej, zwroconej w przeszto§¢™8. Jak stusznie
zauwaza A. Domoslawski, w wielu rozmowach z tego czasu R. Kapu-
Scinski ,,powtarza mysli takich intelektualistow jak Leszek Kolakowski
czy brytyjski socjolog i ideolog Anthony Giddens, ktorzy zegnajac sie
z lewica, przyklasneli pozimnowojennemu przesunieciu polityki ku
centrum i utopii konica Historii”.

Potransformacyjne zagubienie nie trwa jednak dlugo — po paru
latach u reportera ponownie daje sie dostrzec, charakteryzujaca go
przez cale dotychczasowe zycie, silnie lewicowa wrazliwo$¢. Pozny
R. Kapus$cinski nie stanie juz na barykadach zadnej rewolucji, nie na-
zwie siebie alterglobalista ani ,nowa lewica”, do konca bedzie pod-
kreslal swoja osobnos$¢ i status niezaleznego, odrebnego Tlumacza
Kultur — pomimo tego, iz opisujac $wiat XXI w. i proponujac recepty
na jego najpowazniejsze problemy bedzie méwil najczeSciej dokladnie
to samo, co alterglobaliéci i intelektualna lewica.

Fragmenty biografii dotyczace ewolucji ideowej R. KapusScinskiego
po 1989 r. rowniez byly przedmiotem debaty publicznej. M. Janicki
1 W. Wladyka pokusili sie o stwierdzenie, ze te czeSci ksigzki, ktore do-
tycza okresu po 1989 r. przykryte zostaly zupelna zaslonga milczenia°.
Nie jest to do konca prawda — kilka istotnych glosow w tej czeSci dys-
kusji jednak padlo. Jeden z nich nalezal zreszta do dwojki wyzej wspo-
mnianych autoréw, tak sceptycznych wobec tego fragmentu debaty.
M. Janicki i W. Wladyka zwrocili uwage na strategie i taktyke repor-
tera oraz swoisty know-how dalszej kariery dziennikarskiej w nowej
Polsce. Ich zdaniem , Kapus$cinski, ten stary aksjologiczny socjalista
i sprzymierzeniec wszystkich biednych i wykluczonych, znowu (po
1989 r. — przyp. R. S.) musial manewrowa¢ miedzy wolnorynkowym
i liberalnym gléwnym nurtem zmian w Polsce a swoimi rzeczywisty-
mi pogladami i uczuciami”s*. Wybor Gazety Wyborczej jako swojego
miejsca w nowej rzeczywistosci wigzal sie jednocze$nie z zejSciem
z pierwszej linii ideologicznych frontow. Powrét R. KapusScinskiego

4 W przeciwienstwie do Kapuscinskiego, ktory z afirmacji tego pogladu wycofal
sie do$¢ szybko, wielu jego kolegéw do dzi§ uwaza go za najtrafniejszy opis realnego
podziatu spolecznego. Adam Michnik w rozmowie z Agnieszka Kublik opublikowane;j
19 maja 2011 roku na pytanie dziennikarki o to, dlaczego w Polsce nie wytworzyly sie,
tak jak w Europie Zachodniej, dwa wielkie bloki: konserwatywny i socjaldemokratyczny
stwierdza, iz to wszystko to tylko ,zabawa w stowa” i ze jego ,,projekt jezyka, ktory dzieli”
to spoleczenstwo otwarte i spoleczenstwo zamkniete.

49 A. Domostawski, Kapuscinski..., op. cit., s. 468.

50 M. Janicki, W. Wladyka, PRL dla dorostych..., op. cit.

5t Ibidem.
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do swoich rzeczywistych pogladow i warto$ci M. Janicki i W. Wladyka
datuja na 2001 r. — gdy to reporter ,;z przerazeniem obserwowal, jak
bogata P6lnoc probuje narzuci¢ swoje myslenie i swojq polityke bied-
nemu Poludniu”s2. Publicy$ci ze smutkiem konstatuja, ze ,nikt go juz
nie stluchal, nikt z nim nie dyskutowal”s3.

Najwiecej jednak na omawiany temat napisali ci publicysci, kto-
rzy sami identyfikuja sie z szeroko rozumiang lewica. W ogole stowo
slewica” lub ,lewicowy” bardzo czesto padalo w debacie nad ksigzka,
okreslajac nie tylko bohatera biografii, ale rowniez jej autora. C. Mi-
chalski napisal, iz cieszy sie sukcesem A. Domoslawskiego i ,zyczy
mu 200 tysiecy sprzedanych egzemplarzy i tytulu najwybitniejszego
polskiego biografa, cho¢by i lewicowego”s+. Bartosz Machalica stwier-
dzil, ze A. Domoslawski ,napisal ksigzke, na ktorej wychowywaé sie
beda pokolenia polskiej lewicy”s oraz ze ,KapusScinski bylby bardzo
zadowolony, gdyby wlasnie taki uzytek zostat zrobiony z jego zycia
i z jego biografii”>»*. Pomnik, jaki A. Domostawski wystawil reporte-
rowi jest bowiem zbudowany nie ze spizu czy klaki, lecz z krytycz-
nej mysli formulujacej nowe pokolenie polskiej inteligencjis’? — pisal
B. Machalica. Bardzo podobng opinie wyrazil R. Kurkiewicz, piszac na-
stepujace slowa: ,Artur Domostawski dokonal niezwyklego zblizenia
do R. Kapuscinskiego. Mysle, ze gdyby R. Kapuscinski przeczytal te
ksigzke o sobie, to uSmiechnat by sie. Bez slow. Rozumieliby sie bez
stow”s8, Publicysta napisal takze, iz lewicowo$¢ po lekturze ksigzki
A. Domoslawskiego ,,nabrala nowych rumiencéw”s.

Trudno sie zreszta powyzszym opiniom dziwi¢ — R. KapuScinski
naszkicowany piérem A. Domoslawskiego w pewnym sensie az sie
prosil o to, aby zaprzac go w stuzbe lewicowym ideom i walce o lepsze,
rowniejsze 1 sprawiedliwsze jutro. Jesli A. Domostawski ,,zdarl z ohta-

52 Tbidem.

53 Ibidem.

54 C. Michalski, Poemat dla dorostych Artura Domostawskiego, http://www.kry-
tykapolityczna.pl/Cezary-Michalski/Poemat-dla-doroslych-Artura-Domoslawskiego/
menu-id-291.html, 30.05.2011r.

55 B. Machalica, Piesek Lulu sika na orientalizm, http://www.krytykapolityczna.pl/
Bartosz-Machalica/Piesek-Lulu-sika-na-orientalizm-/menu-id-195.html, 30.05.2011 .

56 Ibidem.

57 Ibidem.

58 R. Kurkiewicz, Podréz transkapuscinska, http://wyborcza.pl/kapuscinski
/1,104743,7649513,Roman_ Kurkiewicz__Podroz_ transkapuscinska.html, 1.05.2011 .

5 R. Kurkiewicz, 21 powodow, dla ktérych cieszy mnie Grand Press dla Artura Do-
mostawskiego, http://www.krytykapolityczna.pl/Opinie/Kurkiewicz21powodowdlakt
orychcieszymnieGrandPressdlaArturaDomoslawskiego/menuid-1.html, 30.05.2011 .
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Kapuscinski non-fiction — proba analizy debaty publicznej

rzyka Kapus$cinskiego pozlocenia i ujawnit blask rzeczywisty”, ,wy-
tart lzy ckliwo$ci i infantylnego niezakorzenienia w historii czlowie-
ka”¢! to nie pozostawalo wiele, aby jego wlasng historie mu przywrécié
i stang¢ razem z nim po jego stronie sporu o Swiat.

7Z.AKONCZENIE

Z.A SYMBOLICZNY KONIEC DEBATY PUBLICZNEJ WOKOL KSIAZKI KapuScinski non-
-fiction mozna uzna¢ wreczenie nagroéd Grand Press 2010. To wtedy,
dzieki glosom calego Srodowiska dziennikarskiego, A. Domoslawski
zostal nagrodzony laurem Dziennikarza Roku. Redakcje z calej Polski
docenily go m.in. za najwazniejsze wydarzenie medialnego roku, czyli
ksiazke Kapusciniski non-fiction, ogrom pracy wlozonej w znakomita
biografie, odwage i rzetelno$¢ w dokumentowaniu faktéw nieuchron-
nie zderzajacych sie niekiedy z obiegowa wiedza na temat wybitnego
czlowieka, determinacje w obronie swojego tekstu (takze wobec $rodo-
wiska dziennikarskiego) i wywolanie waznej dyskusji o granicach lo-
jalnos$ci autora wobec bohatera, znajomo$¢ rzeczy, ogrom wykonanej
pracy i odwage w gloszeniu pogladow, dociekliwo$¢ w poszukiwaniu
prawdy, umiejetno$¢ przelamywania uprzedzen, takze dotyczacych
wlasnego $rodowiska oraz wywolanie najwazniejszej w 2010 r. de-
baty o zadaniach i powinno$ciach dziennikarzy i Swiata mediow oraz
za pokazanie, ze pomniki nie stuza tylko od celebry, ale rowniez do my-
Slenia.

SUMMARY

THE PUBLICATION OF KAPUSCINSKI NON-FICTION, a biography of one of the
best known Polish foreign correspondents and journalists, written
by Artur Domoslawski, sparked a turbulent and wide-ranging public
debate in Poland. Three issues were subjected to particularly careful
consideration: Kapuscinski’s “literary reportage”, created by mixing
memory and a desire for novelistic truth; his youthful communist be-
liefs and subsequent long-term identification with People’s Republic
of Poland and also his ideological evolution after systemic transforma-
tion. This article explores the last two of them, as of particular interest,
while discussing relations between politics and culture.

60 R. Kurkiewicz, Podroz..., op. cit.
61 Ibidem.
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