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Respondenci wobec inwestycji w energie
jagdrowaq w Polsce. Wyniki i omoéwienie badan:

WSsTEP

AK POKAZUJA DOSWIADCZENIA, DECYDENCI POLITYCZNI Nie Zawsze maja naj-

wiekszy wplyw na podejmowane decyzje, gdyz spoleczenistwo po-
trafi skutecznie protestowaé przeciw planowanym przedsiewzieciom.
Przy organizacji inwestycji energetycznych w Polsce taki sprzeciw spo-
leczny czesto ma niemale znaczenie. Pojawia sie on zar6wno przy bu-
dowie elektrowni wiatrowych, wodnych, a nawet weglowych.

Nasycenie elektrowniami wiatrowymi w Polsce nalezy do najniz-
szych w Europie i wynosi 3,6%2. W Norwegii az 98% wytworzonej
energii elektrycznej przypada na elektrownie wodne. W Polsce z tego
zrodla pochodzi jedynie 2,6% energii3. Problem nie omija réwniez
elektrowni weglowych, ktore uzyskuja energie ze spalania paliw ko-
palnych. Prawie 90% energii wyprodukowanej w naszym kraju pocho-
dzi wlasnie z elektrowni weglowych4. W Europie dominuje obecnie
tendencja przechodzenia na tzw. ,czysta energie”, a wiec wykorzysty-
wania zrodel energii odnawialnej. Odnawialne Zrodla energii w Polsce
stanowia 11% udzialu w rynkus. W krajach Unii Europejskiej, zgodnie
z regulacjami prawnymi, w 2020 r. ze zZrédel odnawialnych powinno
pochodzi¢ 20% calkowitego zuzycia energii w UES.

Elektrownie atomowe sa przyczyng burzliwego dyskursu na ca-
lym $wiecie. Powszechnie przyjmuje sie, ze spoleczenstwo Polskie stoi

tWyniki wlasnych badan, prowadzonych w 2011 i 2012 r. przez trzyosobowy zesp6t
studentek WNPiD UAM, w tym autorek niniejszego tekstu.

2 Energia ze Zrédel odnawialnych w 2011 roku. Informacje i opracowania staty-
styczne, Glowny Urzad Statystyczny (GUS), Warszawa 2012, s. 30.

3Ibidem.

4M. Lason, Polska wobec wyzwan bezpieczenistwa energetycznego, [w:] Miedzy-
narodowe bezpieczenstwo energetyczne w XXI wieku, red. E. Cziomer, Krakow 2008,
s. 238.

5 Energia ze zrédel..., op. cit., s. 30.

5Polityka energetyczna Polski do 2030 roku, Ministerstwo Gospodarki http://www.
mg.gov.pl/files/upload/8134/Polityka%20energetyczna%200st.pdf, 16.12.2012 r.
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w opozycji do alternatywnego sposobu pozyskiwania energii, ktorym
sq elektrownie jadrowe’. Poza tym to wlasnie op6r spoleczny po kata-
strofie w Czarnobylu znacznie wplynal na rezygnacje z budowy elek-
trowni atomowej w Zarnowcu, rozpoczetej jeszcze w okresie PRLS.
Celem przelamania sprzeciwu spolecznego prowadzone sa na szeroka
skale kampanie informacyjne, majace przyblizy¢ spoteczenstwu spo-
sob funkcjonowania elektrowni atomowych. Zadaniem tych kampanii
jest rowniez zbudowanie wérod spoteczenstwa poparcia dla tego ro-
dzaju inwestycji, ale takze wyeliminowanie strachu zwiazanego z za-
mieszkiwaniem w okolicach elektrowni. Najbardziej znana kampania
informacyjno-edukacyjng w Polsce jest prowadzona przez Minister-
stwo Gospodarki kampania ,,Poznaj atom™.

W Polsce nie ma czynnych elektrowni jadrowych, ale w bliskim
sgsiedztwie, w promieniu do ok. 310 km od naszych granic, pracuje
10 elektrowni jadrowych z 23 blokami energetycznymi o lacznej zain-
stalowanej mocy elektrycznej ok. 14,5 GWe™.

Na S$wiecie zainstalowane jest obecnie okolo 440 reaktorow
w 31 krajach, o lacznej mocy 370 GW". Najwiecej energii elektrycznej
produkuja elektrownie atomowe w USA (103 reaktory) oraz we Francji
(59 reaktoréw)'2. Nie wszystkie kraje jednak dgza do wzrostu udziatu
energetyki jadrowej w produkeji energii elektrycznej. W Niemczech
i Belgii prowadzone sa procedury wygaszania czedci elektrowni ja-
drowych, natomiast Austria, Estonia i Irlandia w ogdle nie zamierzaja
budowa¢ takich elektrowni's. Pomimo kontrowersji wokot inwestycji
atomowych na $§wiecie, Polska w swoich planach na przyszto$¢ zawarta
ewentualno$¢ powstania takich elektrowni. Znajdujacy sie w Otwoc-
ku-Swierku pod Warszawa, badawczo-do$wiadczalny reaktor jadrowy
»,Maria”, o mocy 30 MW, jest obecnie jedynym w Polsce dzialajacym

7Elektrownie jadrowe uzyskuja energie w procesie rozszczepiania jader atomowych.
Cieplo powstale w reaktorze jadrowym zamieniane jest nastepnie na energie mecha-
niczng, potrzebna do generacji pradu elektrycznego. Szerzej: Zjawisko rozpadu jgdra
atomowego, http://www.nuclear.pl/podstawy,rozpad,o0.html, 20.02.2013 r.

8 P. Turczynski, Bezpieczenstwo europejskie. Systemy, instytucje, funkcjonowante,
Wroclaw 2011, s. 242.

9Szerzej: Poznaj atom, http://poznajatom.pl/, 14.12.2012 .

10 Elektrownie jgdrowe na Swiecie 1 wokot Polski, http://elektrownia-jadrowa.pl/
Elektrownie-jadrowe-na-swiecie-i-wokol-Polski-1.html, 21.10.2012 1.

Do 2030 r. przewiduje sie wzrost mocy elektrowni atomowych na $wiecie do 473,
anawet 750 GW.

2P, Turczynski, Bezpieczenistwo europejskie... op. cit., s. 242.

B Ibidem.
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reaktorem jadrowym®. Jego budowe rozpoczeto w czerwcu 1970 r.,
a uruchomiony zostal w grudniu 1974 r., w 6wczesnym Instytucie Ba-
dan Jadrowych (IBJ)*. Pierwsza w Polsce elektrownie jadrowa — wraz
z partnerami — ma wybudowa¢ Polska Grupa Energetyczna. Rzad za-
klada, ze budowa powinna rozpoczac sie w 2016 r., a pierwszy blok
elektrowni mialby ruszy¢ do konca 2020 r.

BADANIE OPINII RESPONDENTOW NA TEMAT INWESTYCJI
W ENERGIE JADROWA W POLSCE

POWSZECHNIE PRZYTACZANE OPINIE O SPOLECZNEJ DEZAPROBACIE dla elektrow-
ni jadrowych sklonily autorki do przeprowadzenia wlasnych badan
na wybranej grupie respondentow'. Badania prowadzone byly w wy-
branych miastach Polski, tj. w Toruniu, Bydgoszczy, Pile, Szczytnie,
Poznaniu i Warszawie. Badania przeprowadzono za pomoca metody
sondazowej, przy uzyciu kwestionariusza ankiety, w oparciu o subiek-
tywny dobér proby. Ankieta zostala opracowana zgodnie z zaleceniami
zawartymi w literaturze przedmiotu'®. Préba nie jest reprezentatywna,
ale przedstawia ogdlna perspektywe analizowanego zjawiska. Takie
podejécie do zagadnienia pozwolilo rowniez na poréwnanie wynikoéw
naszych badan z badaniami prowadzonymi przez CBOS.

Ankieta sklada sie z trzech, nastepujacych kolejno po sobie, pytan
zamknietych: ,Czy zgodzil/la by sie Pan/Pani na budowe elektrowni
jadrowej w okolicach Panskiego miejsca zamieszkania?”; ,,Czy zgodzil/
la by sie Pan/Pani na budowe elektrowni jadrowej w poblizu Panskie-
go miejsca zamieszkania, gdyby oznaczalo to tansze oplaty za energie
elektryczna?”; ,Czy popiera Pan/Pani budowe elektrowni jadrowych
z dala od swojego miejsca zamieszkania w naszym kraju?”. Pierwsze
pytanie zostalo wyposazone w mozliwo$¢ uzasadnienia przez respon-
denta swojej odpowiedzi poprzez zastosowanie pytania warunkowego.
W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej przez respondenta w pierw-
szym pytaniu, odpowiadal on nastepnie na jedno z dwoch pytan
uzasadniajgcych jego stanowisko. Pytanie warunkowe jest pytaniem

14 Warto takze wspomnieé o dzialajacym w latach 1958—1995 reaktorze atomowym
»~Ewa”, znajdujacym sie w tym samym osrodku (przyp. red.).

15 Szerzej: Badawczy reaktor jgdrowy Maria, Narodowe Centrum Badan Jadro-
wych http://www.ncbj.gov.pl/maria, 14.12.2012 1.

16 Badania zostaly przeprowadzone przez trzyosobowy zespél tj. Katarzyne Smo-
linska, Agate Przemieniecka oraz Aleksandre Sloke na wybranej grupie respondentow,
N=1100.

70 wyborze miast zdecydowalo ich stosunkowo dalekie polozenie od granicy.

8E, Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 268—307.
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polotwartym, daje mozliwo$¢ zaznaczenia jednej z czterech mozli-
wych odpowiedzi, a takze stwarza mozliwosé na wskazanie przez re-
spondenta powodu, dla ktérego udzielil takiej, a nie innej odpowiedzi.
Pytania ankietowe poprzedzone zostaly opisem przedmiotu i celu ba-
dania. Ankieta zakonczono ponadto pytaniami metryczkowymi, stuza-
cymi celom statystycznym. W czeSci metryczkowej zastaly postawione
pytania o ple¢ (kobieta, mezczyzna), wiek (,mniej niz i 20”, ,20-30,
»,30—40”, ,40—50", ,50—60", ,,60 i wiecej”) wyksztalcenie (podstawo-
we, zawodowe, Srednie, wyzsze) oraz pochodzenie (miasto, wie$).

Czeé¢ badanych odpowiadala pojedynczo na zadawane przez an-
kietera pytania (ankieter czytal je respondentowi oraz zaznaczat po-
dawane przez niego odpowiedzi), cze$¢ za$ przebadano w grupie, roz-
dajac respondentom kwestionariusze ankiety, ktore wlasnorecznie
wypehiali. Z kazdego z wymienionych wcze$niej miast pobrano nie-
wielka probe glosow ankietowanych. W Toruniu i Bydgoszczy przeba-
dano po 100 osbdb, W Szczytnie i Pile po 60 oséb, w Warszawie — 200
0s6b, w Poznaniu — 180 0s6b. Przebadani w miastach stanowia 700
glosow. Nastepnie, wykorzystujac Internet, przebadano 200 o0sob,
ktore dobrowolnie wypehily ankiete internetowa. Ponadto przepro-
wadzono réwniez 200 ankiet wérdd studentéw Wydziatu Fizyki Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. L3cznie przebadano
1100 0sob.

Celem prowadzonych badan byla analiza postaw spolecznych wo-
bec energetyki jadrowej. Autorki skupily sie na analizie syndromu
NIMBY®Y, ktory oznacza dezaprobate w stosunku do budowy elektrow-
ni w okolicy zamieszkanej przez ankietowanego, ale nie dezaprobate
w stosunku do idei inwestowania w energetyke jadrowa. Celem szcze-
gblowym badan byla zatem proba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy elektrownie jadrowe budza sprzeciw w ogole, czy spoteczenstwo
jest skore wyrazi¢ zgode na ich budowe, o ile zostana usytuowane
z dala od ich miejsca zamieszkania? Ponadto autorki postawily so-
bie pytanie, czy respondenci, ktorzy wyrazili dezaprobate dla budowy
elektrowni w okolicy ich miejsca zamieszkania, sa gotowi zmienié swo-
je zdanie, albo tez czy cokolwiek jest w stanie nakloni¢ ich do zmia-
ny wezesniejszej decyzji. Przyjeta przez autorki teza zaklada, ze cho¢
wieksza czes¢ spoleczenstwa akceptuje i popiera pomyst budowy elek-

v Akronim ang. Not In My Back Yard — ,nie na moim podworku”. W Polsce
znane tez jako ,nie w moim ogrodku”. Jest to potoczne okreslenie postawy osob, ktore
wyrazaja swdj sprzeciw wobec pewnych inwestycji w swoim najblizszym sasiedztwie,
cho¢ nie zaprzeczaja, Ze sa one potrzebne w ogdle.
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trowni atomowej w Polsce, to przy wskazywaniu ewentualnej lokaliza-
cji zastosowanie znajduje regula ,wszedzie, ale nie u nas”.

Internauci i studenci Wydzialu Fizyki UAM, w wyniku og6lnym,
znaczaco zawyzaja liczbe udzielonych odpowiedzi pozytywnych, szcze-
gblnie w pierwszym i trzecim pytaniu. By¢ moze wynika to z faktu,
ze ankietowani w tych dwoch grupach to gléwnie ludzie mlodzi, po-
siadajacy najczesciej wyzsze wyksztalcenie. Ankietowani internauci
w 55% zgodziliby sie na budowe elektrowni jadrowej w poblizu swoje-
go miejsca zamieszkania. Z 200 o0s6b przebadanych przy wykorzysta-
niu Internetu, az 82% popiera idee budowania elektrowni jadrowych.
Wsrdd studentow fizyki tendencja jest podobna, chociaz ci wykazali
sie jeszcze wieksza tolerancja niz internauci. Az 59% przebadanych
studentow Wydzialu Fizyki UAM wyraziloby zgode na budowe elek-
trowni jadrowej w okolicy swojego miejsca zamieszkania.

Rys. 1. Poparcie dla budowy elektrowni jadrowej
w okolicy miejsca zamieszkania respondenta

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Zestawienie odpowiedzi w poszczegolnych miastach obrazuje
rys. 2. Uwzglednia on rowniez szczegbdlowy rozklad odpowiedzi. Z ana-
lizy tymczasowo wylaczono internautéw i studentow fizyki, gdyz ci
prezentowali odmienna tendencje niz przypadkowi przechodnie. Od-
powiedzi udzielane przez respondentéow we wskazanych powyzej mia-
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stach pokazuja, ze tylko 36% respondentow zgodzitaby sie na budowe
elektrowni jadrowej w poblizu swojego miejsca zamieszkania, za$ 64%
z nich zdecydowanie sie temu sprzeciwia.

Rys. 2. Rozklad odpowiedzi respondentéw w poszczego6lnych miastach?®

Rozklad odpowiedzi Szczegolowy rozklad

w pierwszym pytaniu odpowiedzi
lgjii‘)f“/’v/ie dui TAK NIE NNN NNT NTT
Warszawa 46% 54% 24% 18% 12%
Poznan 36% 64% 27% 25% 12%
Bydgoszcz 21% 79% 43% 28% 8%
Torun 36% 64% 25% 26% 13%
Pila 32% 68% 28% 25% 15%
Szczytno 34% 66% 23% 35% 8%
Ogoélnie 36% 64% 28% 25% 11%

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Jednakze sposrod przebadanych respondentéw 172 osoby (co sta-
nowi w przyblizeniu 25% przebadanych), opowiadajgce sie przeciw
budowie elektrowni w swojej okolicy wyrazilyby akceptacje dla tej
inwestycji, jezeli znaleziono, by inng lokalizacje w kraju. Oznacza to,
ze ogoOlne poparcie dla budowy elektrowni jadrowych w Polsce jest
wieksze, niz pokazuja powyzsze liczby, aczkolwiek problem pojawia
sie, jesli elektrownia mialaby powsta¢ w poblizu miejsca zamieszka-
nia respondenta. 172 osoby, a wiec 25% wszystkich przebadanych,
to odsetek tych, ktérzy ogdlnie popieraja produkcje energii w elek-
trowniach jadrowych. Jesli ten procent dodany zostanie do os6b, kto-
re zgodzilyby sie na taka inwestycje w swojej okolicy, to otrzymuje-
my 61% wszystkich przebadanych (tj. 252 osoby, 36%, zgadzajacych
sie na budowe elektrowni w poblizu swojego miejsca zamieszkania
oraz 172 osoby, 25%, sprzeciwiajacych sie budowie elektrowni w po-
blizu miejsca swojego zamieszania, jednakze ogolnie popierajacych
inwestycje w energie jadrowg). Nie stanowiloby to istotnej informacji,

20W kolumnie ,,szczegbdlowy rozklad odpowiedzi” znajduja sie ankietowani, ktorzy
na pierwsze pytanie odpowiedzieli ,nie”. NNN — oznacza udzielenie przez respondenta
odpowiedzi ,nie” na wszystkie, trzy pytania. NNT — analogicznie, oznacza udzielenie
odpowiedzi ,tak” tylko w trzecim pytaniu, NTT — oznacza udzielenie odpowiedzi ,nie”
tylko w pierwszym pytaniu.
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gdyby nie fakt, ze kwestionariusz pozwolil rowniez na zbadanie pozio-
mu elastyczno$ci spoteczenistwa. Drugie pytanie traktowalo o zgodzie
na budowe elektrowni w rejonie zamieszkania respondenta, jesli ta
oznaczalaby dla niego tansza energie elektryczna. Oczywiscie, zdajac
sobie sprawe z faktu, ze energia pochodzaca z elektrowni jadrowych
nie bylaby tansza od tej, wytwarzanej przez elektrownie weglowe, ce-
lowo skonstruowano tak pytanie. Jego zadaniem bylo sprawdzenie,
czy respondenci s3 na tyle elastyczni, ze daliby sie czyms$ przekonaé
do zmiany swojego stanowiska. Przeprowadzone badanie potwierdzilo
hipoteze autorek, ze propozycja obnizenia kosztow energii moze by¢
dla respondentéw atrakcyjna i wplynac na poparcie inwestycji w ener-
gie atomowg roéwniez w regionie ich zamieszkania. Jest to sytuacja,
kiedy respondent odpowiedzial na kolejne trzy pytania umieszczone
w kwestionariuszu ,nie”, ,tak”, ,tak”. Takich os6b bylo 80, co stanowi
nieco ponad 11% wszystkich przebadanych w miastach. Jesli te liczbe
respondentéw odejmiemy od tych, ktorzy sie nie zgadzaja (zakladamy,
ze osoby te dalyby sie przekonaé do inwestycji), to otrzymujemy zgode
na inwestycje od 47% ankietowanych (tj. 36 % — tych ktoérzy sie zga-
dzaja na budowe elektrowni w swojej okolicy, oraz 11% — tych, ktorzy
daliby sie przekonaé do wyrazenia poparcia dla elektrowni w Polsce).
Jezeli do tych oséb dodamy osoby popierajace budowe elektrowni,
jednak z dala od ich miejsca zamieszkania (25%), to otrzymamy az
72% ankietowanych, ktorzy nie sa przeciw budowie elektrowni jadro-
wej w Polsce (omawiang zalezno$¢ dokladnie prezentuje rys. 3).

Te trzy omdwione powyzej grupy respondentow laczy fakt, ze osta-
tecznie uwazaja one inwestycje w energie jadrowa w Polsce za potrzeb-
na, uzyteczna lub/i atrakcyjna. Zatem 36% wszystkich przebadanych
to osoby, ktore wolalyby, aby elektrownia jadrowa powstala z dala
od ich miejsca zamieszkania, ale zarazem wyrazajace aprobate w sto-
sunku do energii pochodzacej z elektrowni jadrowych (11% i 25% an-
kietowanych). Natomiast kolejne 36% ankietowanych zgodzilaby sie
na budowe elektrowni w swojej okolicy. Badania potwierdzily posta-
wiong przez autorki teze, ze wsrdd polskiego spoleczenstwa nie ma
sprzeciwu co do wykorzystywania energii jadrowej, ale istnieje sprze-
ciw lub/i obawa wobec budowy elektrowni atomowych w poblizu miej-
sca zamieszkania. Mamy zatem do czynienia wyraznie z syndromem
NIMBY. Jak pokazuja dos§wiadczenia, sprzeciw spolecznosci lokalnych
potrafi powstrzymac inwestycje, co winno zmusié¢ do zastanowienia,
w jaki sposob przekonac spoteczenstwo, by ponizsza symulacja spraw-
dzila sie w praktyce.
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Rys. 3. Symulacja odpowiedzi respondentow
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Interesujaco przedstawiaja sie powody, dla ktérych respondenci
wyrazali aprobate badz nieche¢ do wzniesienia elektrowni jadrowej,
ktbéra mialyby powsta¢ w okolicy ich miejsca zamieszkania. Watek ten
wymaga bardziej szczegélowego omoéOwienia. Mieszkancy Poznania,
ktorzy udzielili odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, wskazy-
wali glbwnie na obawe zwigzana z ewentualnos$cia wystapienia awarii
lub katastrofy, a takze dotyczaca zdrowia swojej rodziny. W tym mie-
Scie pojawialy sie rowniez odpowiedzi, ze elektrownie jadrowe zanie-
czyszczaja Srodowisko, sa drogie w utrzymaniu oraz ze Polska ma duzo
z}6z wegla i dlatego powinna opieraé polityke energetyczng na elek-
trowniach weglowych. Respondenci z Poznania, udzielajacy poparcia
dla inwestycji jadrowych, uzasadniali swéj odpowiedZ gléwnie tym,
ze elektrownie jadrowe stanowia najlepsze zrédlo energii. Ponadto
ankietowani wskazywali, ze energia jadrowa jest ,czysta” i bezpiecz-
na. Pojawily sie rowniez opinie, ze powstanie elektrowni jadrowej
w Polsce stanowi konieczno$c¢ ze wzgledu na brak lepszej alternatywy
dla pozyskiwania energii.

Respondenci w Warszawie, odpowiadajacy negatywnie na pyta-
nie dotyczace powstania elektrowni jadrowej w okolicach ich miejsca
zamieszkania, rowniez podnosili obawe o ryzyko awarii oraz utrate
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zdrowia. Niektorzy ankietowani podkreslali, ze blisko swojej okolicy
nie zycza sobie takich inwestycji, aczkolwiek ogolnie nie sa im prze-
ciwni. Dwa razy wskazano roéwniez, ze elektrownie jadrowe sg zbyt
drogie w utrzymaniu. Odpowiedzi pozytywne argumentowane byly
przede wszystkim powstaniem nowych miejsc pracy, koniecznoécia
inwestowania Polski w energie jadrowa oraz tym, ze energia jadrowa
jest najlepszym jej zrodlem. Argumentowano ponadto, iz Polska stoi
w obliczu koniecznoSci stworzenia efektywnych zrodel energii, za kto-
re respondent uwazal wylacznie energie jadrowa.

W Bydgoszezy ankietowani, ktorzy na pierwsze pytanie udzielili
odpowiedzi negatywnej, podobnie jak inni podnosili mozliwo$¢ wy-
stapienia niebezpiecznej awarii i ryzyko katastrofy Srodowiskowe;.
Odpowiadajacy pozytywnie wykazywali, Ze energia jadrowa stano-
wi najlepsza alternatywe oraz ze jest bezpieczna. Respondenci z To-
runia, odpowiadajac negatywnie, na pytanie dotyczace lokalizacji
elektrowni w okolicy ich miejsca zamieszkania, wykazywali obawe
o zdrowie i ewentualng awarie. Pojawialy sie rowniez argumenty zwig-
zane z zapisanymi w historii katastrofami w elektrowniach jadrowych,
m.in. w Czarnobylu. Respondenci, nie tylko z Torunia, czesto przyta-
czali przyklad katastrofy w elektrowni jadrowej Fukushima w Japonii,
ktora miala miejsce w 2011 r. Ankietowani pomijali fakt, ze katastrofa
spowodowana byta trzesieniem ziemi, dominowalo twierdzenie, iz sta-
1o sie to w dobie wysoko rozwinietej technologii. Respondenci z Toru-
nia, ktorzy wyrazili aprobate w pierwszym pytaniu, wskazywali na to,
Ze energia jadrowa jest ,czysta”, bezpieczna, przyszloSciowa oraz uzna-
li, Ze Polska powinna inwestowaé¢ w tego typu energie. Mieszkancow
Szczytna zdominowala obawa o katastrofe i zdrowie. Pozytywne od-
powiedzi rozlozyly sie mniej wiecej po rowno. Wskazywano na nowe
miejsca pracy, konieczno$é¢ zainwestowania w Polsce w energie jadro-
wa oraz na efektywnos¢ tego zrodla energii. W Pile ankietowani bali sie
glownie o zdrowie swojej rodziny oraz o umiejetno$ci i wiedze (czy tez
ich brak) polskich inzynieréw, ktorzy, zdaniem przebadanych, maja
wyjatkowa zdolno$¢ do niewywiazywania sie z powierzonych im kom-
petencji. Nalezy zaznaczyé¢, iz Pila nie stanowila wyjatku w tej kwe-
stii, gdyz taka opinia pojawiala sie kilkakrotnie wér6d ankietowanych.
Zdaje sie, iz takie zdania moga wynikac z niskiej samooceny Polakéw
oraz ciagle zywego zalozenia, ze wszystko, co zachodnie, jest lepsze.
W Pile pozytywne odpowiedzi na pierwsze pytanie w kwestionariuszu
zwiazane byly gléwnie z nowymi miejscami pracy, ktére stworzylaby
elektrownia.
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Przebadani internauci nalezeli do przedzialu wiekowego 18—40 lat,
w ktorym 80% stanowily osoby z przedzialu 20—-30 lat. Pochodzili oni
praktycznie z wszystkich rejonow Polski, ze wzgledu na zasieg uzytego
medium. Internauci opowiedzieli sie po stronie inwestowania w ener-
gie jadrowa, bez wzgledu na to, czy elektrownia bedzie w poblizu ich
miejsca zamieszkania, czy tez nie. Przede wszystkim podnosili oni ar-
gumenty, ze energia jadrowa jest efektywna, ,czysta”, bezpieczna, sta-
nowi najlepsze Zrodlo energii oraz ze elektrownia stwarza nowe miej-
sca pracy. Dezaprobujace argumenty internautéw dotyczyly glownie
ryzyka wystapienia awarii. Nalezy zaznaczyé, iz ponad 18% ankieto-
wanych internautéw zmieniloby negatywny stosunek do tej inwestycji
w swojej okolicy, gdyby plynely z tego faktu korzysci. Przypomnijmy,
iz 45% nie zdecydowaloby sie na zgode dla wybudowania elektrowni
jadrowej w swojej okolicy. 18% wszystkich ankietowanych internau-
tow, to az 41% tych, ktorzy odpowiedzieli w pierwszym pytaniu ,nie”.
Zakladajac, ze ci, ktorzy zdeklarowali sie, ze zmieniliby zdanie otrzy-
mujac korzySci, rzeczywidcie by je zmienili, przeciw budowie w swojej
okolicy opowiedzialoby sie tylko 27% przebadanych internautow.

Studenci Wydzialu Fizyki, w zalozeniu badaczek, powinni posia-
dac wieksza $wiadomo$¢ i wiedze na temat technologii jadrowej, niz
przecietny przechodzien. Celem autorek bylo zweryfikowanie tego
zalozenia. Fizycy przeciw budowie elektrowni w swojej okolicy opo-
wiedzieliby sie jedynie w 41%. Ta grupa ankietowanych wykazala sie
najwyzsza ze wszystkich przebadanych przez autorki grup akceptacja
tego rodzaju inwestycji. Ponadto, ponad potowa ankietowanych stu-
dentow, ktérzy opowiedzieli sie przeciw budowie w swojej okolicy,
wyrazila zdanie, ze og6lnie popiera inicjatywe inwestowania w energie
jadrowa. W zasadniczej wiekszoSci studenci fizyki popieraja inicjatywe
budowy elektrowni jadrowej, bez wzgledu na jej lokalizacje, podobnie
rzecz miala sie wérod przepadanych internautow. Jak pokazuja bada-
nia, mlodzi ludzie (studenci Wydzialu Fizyki w 95% nalezeli do prze-
dzialu wiekowego 20—30 lat) wykazuja sie duzo wieksza doza zaufania
wzgledem technologii jadrowej. Studenci Wydzialu Fizyki, udziela-
jac odpowiedzi pozytywnych, powolywali sie gldbwnie na argumenty,
ze elektrownia jadrowa jest najlepszym zrédlem energii, technologia
ta jest bezpieczna oraz ze jej wybudowanie stworzyloby wiele nowych
miejsc pracy. Ci natomiast, ktorzy stali w opozycji, wskazywali czesto
na niebezpieczenstwo zwigzane z utylizacja radioaktywnych odpadow.
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Rys. 4. Stosunek spoteczny do budowy elektrowni jadrowej
w okolicy swojego miejsca zamieszkania

GDYBY ELEKTROWNIA ATOMOWA MIALA POWSTAC W OKOLICY PANA(I) MIEJSCA
ZAMIESZKANIA, TO CZY BYL(A)BY PAN(I) ZA CZY TEZ PRZECIW TEJ DECYZJI?

Opowiadat(a)bym sie Sprzeciwiat(a)bym sie Trudno

za budowg budowie powiedzie¢**
VI 2006 17% | 72% | 1% |
Vil 2008 25% \ 63% [ 12% |
IX 2009* 36% | 56% | 8% |
IX 2010* 32% | 57% [ 1% |
IV 2011 28% [ 67% 5%

* Badanie Ministerstwa Gospodarki.
** W latach 1987-2008 wariant odpowiedzi brzmiat: ,nie potrafie zaja¢ stanowiska
w tej sprawie”.
Zrédlo: Energetyka jgdrowa w Polsce — za czy przeciw. Komunikat z Badan
BS/48/2011 CBOS, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_048_11.PDF

Opinie Polakéw na temat energetyki jadrowej w Polsce sg badane
przez CBOS od 24 lat. W tym czasie nastawienie spoleczenstwa do bu-
dowy w Polsce elektrowni atomowych uleglo zmianom, m.in. po ka-
tastrofie w Japonii. Wspominajac o Fukushimie, nalezaloby 6wniez
powolac sie na badania przeprowadzone przez CBOS, ktoérych opraco-
wanie zawarte zostalo w rozdziale W cieniu Fukushimy?'. Wiecej niz
dwie trzecie badanych (69%) uwaza, ze nawet zastosowanie najnowo-
czedniejszych zabezpieczen nie uchroni Polski przed niekontrolowa-
nymi zdarzeniami, mogacymi doprowadzi¢ do wypadku w ewentual-
nej elektrowni jadrowej. Zdecydowanie czeSciej swoje obawy wyrazaja
kobiety niz mezczyzni (74%)2, co robwniez zaobserwowano w bada-
niach autorek.

Wyniki pierwszych w nowym tysiacleciu badan CBOS z 2006 r.
pokazywaly jednocze$nie najwyzszy poziom sprzeciwu wobec budowy
elektrowni nuklearnych w Polsce (58%), ktory od tamtej pory zaczal
sukcesywnie sie zmniejsza¢. Mozna zatem powiedziec, ze spoleczen-
stwo w coraz wiekszym stopniu popiera inwestycje w energie jadro-
wa. Jednakze nadal wiekszo$¢ badanych sprzeciwia sie budowie elek-

2 Energetyka jgdrowa w Polsce — za czy przeciw, Komunikat z badah BS/48/2011,
Centrum Badan Opinii Spolecznej, Warszawa 2011, http://www.cbos.pl/SPISKOM.PO-
L/2011/K_048_11.PDF, 20.02.2013 ., S. 10.

22 Tbidem.
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trowni jadrowych w Polsce — odsetek ten stanowi 53%2. Jednak, jak
czytamy w raporcie CBOS: ,Zdecydowana wiekszos$¢ badanych (83%)
przyznaje ponadto, ze po awarii w japonskiej elektrowni Fukushima
I zmalalo ich zaufanie do energetyki jadrowej. W $wietle tych danych
trudno nie laczy¢ spadku poparcia dla polskich planéw atomowych
z katastrofa w japonskim kompleksie nuklearnym”+. CBOS bada
rowniez, od 2006 r., poparcie projektu budowy elektrowni jadrowej
w okolicy miejsca zamieszkania respondentow.

Badania z 2011 1. pokazuja, ze zwolennicy budowy elektrowni w po-
blizu ich miejsca zamieszkania stanowia tylko 28% ogétu badanych.
W poréwnaniu do poprzedniego roku poparcie spadlo o 4 punkty pro-
centowe. Wyniki z roku 2010 sa w znacznym stopniu zbiezne z tymi,
ktore samodzielnie przeprowadzily autorki artykulu. Nastepnie, jak
pokazuja badania CBOS, az 67% przebadanych wyraziloby dezaprobate
dla budowy elektrowni w swojej okolicy. W stosunku do ubieglego roku
jest to wzrost az o 10 punktdéw procentowych. Za rozwojem energetyki
jadrowej w Polsce zdecydowanie czeSciej opowiadajg sie mezczyzni.
Jak czytamy w raporcie CBOS, duza cze$¢ respondentdéw sprzeci-
wiajacych sie budowie elektrowni atomowych, bo az 83%, deklaruje
ograniczone zaufanie zaréwno do technologii jadrowych, jak i do spo-
sobu ich wykorzystania w Polsce. ,,Co jedenasty sceptyk (9%) wierzy
w bezpieczenstwo najnowszych technologii, ale obawia sie probleméw
z wdrazaniem tego typu rozwiazan w naszym kraju. Nieche¢ czterech
na stu przeciwnikéw atomu (4%) wynika natomiast wylacznie z braku
zaufania do technologii jadrowych”?. Prawie polowa, tj. 46% respon-
dentoéw przebadanych przez CBOS wyrazala nieufno$¢ wobec techno-
logii jadrowych.

Badania, ktore przeprowadzono w wybranych miastach Polski,
koresponduja z wynikami opublikowanymi przez CBOS, szczegblnie
jesli wezmie sie pod uwage procent respondentow, ktérzy nie wyrazi-
liby zgody na budowe elektrowni jadrowej w okolicy swojego miejsca
zamieszkania. CBOS prezentuje, ze jest to 67% respondentéw, nato-
miast nasi respondenci wyrazili taka opinie w 64%. Podobnie wyglada
kwestia argumentacji dezaprobujacej inwestycje w energie atomowa
w Polsce. Nasi respondenci wskazywali gtléwnie na ryzyko wystapienia
awarii badz katastrofy, natomiast badani przez CBOS wyrazili mocno
ograniczone zaufanie w stosunku do technologii jadrowych, co wig-

23]bidem, s. 4.
24Ibidem.
25]bidem, s. 7.
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ze sie bezdyskusyjnie z obawg o katastrofe. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz z duzym prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢, ze mlodzi ludzie
prezentuja nieco inny punkt widzenia niz ludzie starsi i wykazuja sie
wiekszym zaufaniem w stosunku do technologii jadrowej. Na podsta-
wie powyzszych danych mozna powiedziec, Ze spoleczenstwo polskie
boi sie ryzyka zwigzanego z mozliwoScia wystapienia katastrofalnej
w skutkach awarii i istnieje niepodwazalna koniecznos¢ budowania za-
ufania spolecznego w stosunku do technologii jadrowej. W badaniach
CBOS zaobserwowano rowniez, ze dokonujac oceny kompetencji Pola-
kéw do sprawowania nadzoru nad elektrownia atomowa, ankietowani
wyrazaja przekonanie, ze Polacy nie posiadaja niezbednej do tego wie-
dzy i umiejetnosci, co dodatkowo wskazuje na konieczno$¢ budowania
zaufania spoteczenistwa zaré6wno w stosunku do energii jadrowej, jak
i do instytucji sprawujacych nadzoér nad tego typu przedsiewzieciami.

PODSUMOWANIE

ANALIZA POWYZSZYCH BADAN POZWALA STWIERDZIC, Ze wiekszo$¢ responden-
tow nie zgodzilaby sie na budowe elektrowni jadrowej w poblizu swo-
jego miejsca zamieszkania, aczkolwiek istnieje prawdopodobienstwo,
ze przy udzieleniu odpowiednich korzysci spotecznosciom lokalnym,
mozna by spodziewa¢ sie zmiany negatywnej decyzji przez czesé re-
spondentow. Jezeli przeprowadzono by badania reprezentatywne,
mogloby sie okazaé, ze spoleczenstwo daloby sie przekonaé¢ do tego
rodzaju inwestycji w Polsce, bez wzgledu na lokalizacje. Jak pokazuja
wyniki badan CBOS, spoleczenstwo polskie coraz czeSciej udziela po-
zytywnej odpowiedzi na pytanie o aprobate dla energii jadrowej w na-
szym kraju. Od 2006 r. poparcie dla tego typu inwestycji sukcesywnie
roSnie, aczkolwiek respondenci ci nadal nie stanowia wiekszoSci. Za
inwestowaniem w energie jadrowa w Polsce zdecydowanie czesciej
opowiadaja sie mlodzi ludzie z wyzszym wyksztalceniem. Czeéciej
rowniez sg to mezcezyzni niz kobiety, ktore za to, zdecydowanie czesSciej
niz mezezyzni, wyrazaja obawe o zdrowie swojej rodziny i ryzyko kata-
strofy. Wyrazenie aprobaty dla budowy elektrowni jadrowej w Polsce
argumentowane bylo w zdecydowanej wiekszoSci tym, ze elektrow-
nia jadrowa to najlepsze i ,czyste” zrodto energii. Warto zaznaczy¢,
ze znaczgca czeS¢ respondentow, stojacych w opozycji do tego prze-
konania, wskazywala na niebezpieczenstwo zwigzane z utylizacja od-
padow radioaktywnych. Wykonane badania ukazuja wyraznie, gdzie
tkwi problem w wyrazeniu spolecznego przyzwolenia na realizacje pla-
noéw zwigzanych z budowa elektrowni jadrowej. Mowa tu o syndromie
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NIMBY, co potwierdzaja rowniez badania CBOS. Nalezy wskazac jed-
nak, ze by¢ moze istnieje mozliwo$¢é przekonania spoleczenstwa do tej
inwestycji, w zamian za uzyskanie przez spolecznoéci lokalne pewnych
korzyéci. W naszych badaniach symulowano korzy$¢ majatkowa, kto-
ra przyniosla pozadany efekt. Cze$¢ respondentéw bowiem wybyla
sklonna zmieni¢ sw6j negatywny stosunek do elektrowni jadrowych
w zamian za ewentualne korzySci.

Mozna przypuszczac, analizujac wyniki badan CBOS i te, przepro-
wadzone przez autorki, ze osoby pochodzace ze wsi, wykazuja sie niz-
szym poziomem akceptacji dla tego typu inwestycji. W naszej ocenie,
gdyby przeprowadzi¢ badania wylacznie na wsi, okazaloby sie, ze po-
ziom sprzeciwu bylby zdecydowanie wyzszy niz w miastach. Na koniec
zaznaczy¢ nalezy iz, autorki nie pretenduja do uogoblniania wynikéw
badan na cale spoleczenstwo, gdyz badania w swym zalozeniu nie sa
badaniami na reprezentatywnej probie.

SUMMARY

THE SOCIAL PROTEST AGAINST ENERGY INVESTMENTS often postpones
or completely blocks developments of many power stations in Po-
land. The problem concerns wind, water and coal power stations,
but the most controversial is a setup of nuclear plant. Based on research
carried out by the authors and CBOS, we try to answer the question,
whether it is possible to get social agreement for establishing nuclear
plant in Poland. Also, we try to show the potential behavior and social
syndromes, in particular the NIMBY one.
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