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Psychologia jako niezbedny komponent
politologii

I KONGRES POLITOLOGII, KTORY ODBYE SIE WE WRZESNIU 2012 R., mial za

zadanie przyblizy¢, ale i skonfrontowaé rézne stanowiska obecne
w polskiej nauce. Celem tej pracy jest ukazanie psychologicznej per-
spektywy politologii. Jest ona rozszerzonym zapisem gltosu w dyskusji,
ktora byla ustrukturalizowana w postaci panelu ,,Perspektywy polito-
logii”. Tytul pracy zawiera element wartosciujacy, ktérego uzycie jest
zabiegiem calkowicie §wiadomym.

W 2012 r. zostala wydana bardzo stymulujaca intelektualnie ksigz-
ka Ryszarda Skarzynskiego pt. Podstawowy dylemat politologii: dys-
cyplina nauki czy potoczna wiedza o spoteczenstwie. O tradycji uni-
wersytetu i demarkacji wiedzy. Stanowi ona podstawe do dalszych
rozwazan w niniejszej pracy.

Wedlug autora ksigzki przedmiotem poznania politologii jest to,
co polityczne'. Kryterium wyréozniajacym dane zjawisko sposrod tych
o charakterze spotecznym, a ktore kwalifikuje je do grupy ,,polityczne”
jest ,,sposob (w tym zakres) postugiwania sie [zjednoczen ludzi — przyp.
M. B.] érodkami w efekcie gotowo$ci do przeksztalcania rzeczywisto-
$ci”. Politologia jako nauka ,zajmuje sie badaniem tego szczegblnego
sposobu funkcjonowania ludzkich zbiorowosci, ktéry prowadzi do wy-
laniania zjednoczen zmierzajacych do ustanowienia z powolania i kaz-
dym $rodkiem powszechnego porzadku wedle jego wlasnej wizji™2.
Przyjmuje to twierdzenie jako podstawowe ujecie dla tego artykulu.
Rzecz oczywista — istnieja rowniez inne ujecia, z ktéorymi warto sie
zapoznac, aby zrozumieé przyczyne napisania przez R. Skarzynskiego
wspomnianej pracy3. Jednym z nich jest postulat biegunowo odmien-

1Pewne jest jednak, iz bardziej mowa w publikacji o postulacie zajmowania si¢ tym,
co polityczne, niz o opisie stanu faktycznego, w ktérym politologia wyzbyla sie swojego
przedmiotu poznania. Zob. R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: dyscypli-
na nauki czy potoczna wiedza o spoleczenstwie. O tradycji uniwersytetu i demarkacji
wiedzy, Bialystok 2012, s. 279.

2Ibidem, s. 296.

3 Barbara Krauz-Mozer twierdzi bowiem, ze politologia jest raczej konglomeratem
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ny, ktorego autorem jest Robert E. Lane. Twierdzenia R. E. Lane’a po-
zwalaja na sformutowanie tezy, iz psychologia dysponuje narzedziami,
ale i sama jest pryzmatem niezbednym dla politologii w okresleniu
tego, co jest polityczne.

POSTULAT UWOLNIENIA POLITOLOGIT ROBERTA E. LANE’A

RoBERT E. LANE W ARTYKULE JAK UWOLNIC POLITOLOGIE OD NIEJ SAMEJ? inter-
pretuje politologie nastepujaco: ,Politologia jest dyscypling naukowa
w tym tylko sensie, ze — podobnie jak literatura — jest wymieniana
w programach studiow, ale nie w znaczeniu ogo6tu zjawisk analizowa-
nych przez spojny zbior teorii czy chocby rywalizujace z soba spojne
teorie — jak fizyka (...) jedynie rosci sobie prawo do zestawu proble-
moéw, do ktérych odnosi sie wiele ujec i teorii”+. Tym samym politolo-
gia jest definiowana przez przedmiot zainteresowania, takze ten, ktory
moze by¢ wyjasniany przez inne dyscypliny naukowe, w szczegolno-

innych dyscyplin, niz ze stanowi ,jednolita dyscypline naukowa”. Inne podejécie mozna
odnaleZ¢ u Andrew Heywooda, ktory zwraca uwage na szereg probleméw wynikajacych
7z tworzenia pojeé politycznych. Jednym z nich jest trudno$¢ oddzielenia pojec¢ politycz-
nych od filozoficznych, moralnych, ideologicznych. Z tego za$ wynika kolejny problem
dotyczacy unaukowienia poje¢, ktore niosa z soba komponent emocjonalny z powodu
ideologicznego sporu, jaki wokdl nich sie toczy. A. Heywood podaje przyktad pojecia
w~demokracji”. Wyraza tym samym watpliwo$¢ istnienia ,zimnych” slow, odseparowa-
nych od warto$ciowania. Ostatnim problemem wskazanym przez A. Heywooda jest
tendencja do fetyszyzowania pojeé, co jest rozumiane jako traktowanie poje¢ tak, ,jak
gdyby cechowatla je konkretna egzystencja, niezalezna od postugujacych sie nimi ludzi,
a w pewnym sensie majaca nawet nad nimi wladze”. Na przykladzie ,,typéw idealnych”
Maxa Webera, konstatuje, iz ,lepiej mysle¢ o pojeciach czy typach idealnych nie w kate-
gorii «prawdy» czy «falszu», lecz wiekszej badz mniejszej «uzytecznosci»”.

Wtym sensie naukowiec zmuszony jest dobiera¢ odpowiednie jezykowe narzedzie
shuzace opisowi badanego zjawiska, a zatem — poérednio — odwolywac¢ sie do tych z in-
nych dziedzin. Przykladowo, stowo ,rezim” stanowi problem dla badacza. Z jednej stro-
ny, funkcjonuje ono jako synonim totalitaryzmow. Z drugiej strony, jest okresleniem
politologicznym, pomocnym przy opisie zasad w stosunkach (formalnych i nieformal-
nych) miedzy wladza a spoteczenistwem. Osobnym problemem jest aneksja pojec¢ z in-
nych dziedzin, np. nauk przyrodniczych. Rezim bowiem jest okresleniem odnoszacym
sie do przeplywu wody w rzece. Zob. A. Heywood, Teoria polityki. Wprowadzenie,
Warszawa 2009, s. 15—16; Gmyz: Potraktowali mnie tak samo jak rezim traktowat
dziennikarzy w stanie wojennym, ,Gazeta.pl”, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomo-
s¢i/1,114871,12801392,Gmyz__ Potraktowali_mnie_tak_samo_jak_rezim_ traktowal.
html, 06.11.2012 r.; B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, War-
szawa 20035, S. 15; Leksykon politologii wraz z aneksem reforma samorzgdowa w Pol-
sce, partie, parlament, wybory (1989-1997), red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw
1999, s. 507; Regime, http://www.biology-online.org/dictionary/Regime, 06.11.2012 1.

4R.E. Lane, Jak uwolnié politologie od niej samej?, [w:] Psychologia polityczna,
red. D. O. Sears, L. Huddy, R. Jervis, Krakéw 2008, s. 691—717.
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Sci psychologie. Ta ostatnia okre$la przedmiot poznania politologii.
W tym ujeciu politologia jest tozsama z analiza interesow. Wyniki ba-
dan Davida O. Searsa, na przekdr teorii racjonalnego wyboru, Swiad-
cza o tym, ze jednostka glosuje kierujgc sie raczej hastami, ideologia
niz osobistymi zyskami i stratami. Je$li juz ,perspektywa portfela” ma
istotne znaczenie, to tylko w ramach aktywizacji wstepnej, czyli mo-
mencie zainteresowania bodzcem. Uwaga jednostek kierowana jest
na biezace sprawy, co nie powoduje tworzenia opinii dotyczacych dlu-
gofalowej polityki.

R. E. Lane podkre$la rowniez istotnosé ,logiki instytucji” jako ko-
lejnego obszaru zainteresowania politologii. Definiuje logike instytucji
jako ,zamierzone i niezamierzone konsekwencje ludzi, regut, proce-
dur i zasoboéw zaangazowanych w danym kontekscie w okre$lona mi-
sje realizowana przez organizacje”. Czlowiek musi zatem odnaleZ¢ sie
poérod szeregu misji i wartosci, ktore ksztattuja organizacje. Przymus
wynika z ryzyka, ze pozbawiony $§wiadomosci i wagi misji czlonek da-
nej instytucji moze nie dziala¢ wedlug jej ,logiki”. Wedtug indywiduali-
stycznego podejscia, zaprezentowanego w artykule, jednostki glosuja
biorac pod uwage interes wlasny®. Celowo podkre$lam indywidualizm,
gdyz R. E. Lane zauwaza, iz jesli przedstawiciele biedniejszych warstw
spotecznych beda kierowali sie poczuciem osiggniecia w przysztosci
lepszej pozycji, moga zaglosowac np. przeciwko redystrybucji. Z tym
wiaze sie niezwykle wazna kwestia w psychologii, a mianowicie poczu-
cie odpowiedzialnos$ci za swdj los, a takze dyspozycje.

Nie spos6b w tym miejscu nie nawigzaé¢ réwniez do teorii atrybu-
cji. Ludzie bowiem moga wnioskowa¢ o przyczynach czyjego$ zacho-
wania lub zaistnienia sytuacji na podstawie czynnikow zewnetrznych,
jak i wewnetrznych’. W pierwszym przypadku mowa o atrybucji ze-
wnetrznej, co skutkuje mySleniem o sprawczoSci przyczyn zwigzanych
z sytuacja, losem, obecnoéci pecha, szcze$cia, oddzialywan fortuny
itd. W drugim przypadku zajdzie interpretacja upatrujaca przyczyny
zachowania w czynnikach osobowos$ciowych obserwowanej jednost-
ki, co bedzie realizacja atrybucji wewnetrznej. Jest to rowniez uzalez-
nione kulturowo, wiec w przypadku opisywanych przez R. E. Lane’a
przyktadow z kultury anglosaskiej, oczekiwaé nalezy raczej stosowania
atrybucji wewnetrznych. Identyfikowanie przyczyn zachodzenia zja-

5Ibidem, s. 698-699.

5Wyjasniono juz, ze niekoniecznie jest on stricte zwigzany ze sfera finansowa.

7E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Po-
znah 1997, s. 187—201.
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wisk wylacznie w cechach osobowosSci bywa przeceniane, co zostato
sformulowane jako podstawowy blad atrybucji®.

Psychologia udziela takze odpowiedzi na bardziej generalne pro-
blemy, np. poczucie kontroli nad wlasnym losem. Jednym z nich jest
kwestionariusz ,,Delta” autorstwa Radostawa L. Drwala. Na jego pod-
stawie mozna okre§li¢ stopien wewnatrz- i zewnatrzsterownosci jed-
nostki®.

Badania Daniela Katza i wspolpracownikéw pozwolity zdiagnozo-
wag, iz wrazenia Amerykanéw dotyczace dzialalnoSci instytucji biu-
rokratycznych (ustugowych, m.in. w zakresie: opieki spolecznej, eme-
rytur, shuzby zdrowia, zatrudnienia) zaprzeczaja ogdlnie dostepnemu
stereotypowi. Osoby badane odpowiedzialy, ze urzednicy byli przy-
jazni, ze sprawy urzedowe byly doprowadzone do konca, prezentowali
sie rowniez jako osoby kompetentne®.

Procesy polityczne stanowig wedlug R. E. Lane’a kolejna kategorie
zainteresowan politologii'?. Aby uzasadnié¢ zwiazek proceséw psycho-
logicznych z procesami politycznymi, stworzyl specjalna macierz. Wy-
roznil w jej ramach: wyborcze, ustawodawcze i sadowe procesy poli-
tyczne. Procesy psychologiczne podzielil rowniez na trzy subkategorie:
wybrane procesy poznawcze, ,,0sobowo$c a polityka” oraz wzbudzenie
emocjonalno-motywacyjne’s.

8W. Domachowski, Przewodnik po psychologii spolecznej, Warszawa 2007, s. 122.

98. Siek, Wybrane metody badania osobowosci, Warszawa 1993, s. 435—438.

1R, L. Kahn, D. Katz, B. Gutek, Bureaucratic Encounters — An Evaluation of Gov-
ernment Services, ,The Journal of Applied Behavioral Science” 1976, nr 12, s. 178—198.

1R.E. Lane, op. cit., s. 702.

2Tbidem, s. 703—704.

3 Nie okreslit jednak klucza doboru poszczegdlnych procesow psychologicznych.
Do grupy proceséw poznawczych zaliczyl heurystyke dostepnosci skorelowana z wyra-
zisto$cia bodzca (czyt. oferty politycznej), z drugiej strony powodujaca wytworzenie sie
Lhiepostawy” wobec bodZca mniej wyrazistego. Ta podgrupa jest istotna dla proceséw
wyborczych. Dysonans poznawczy (wymiar lojalno$¢ — nielojalno$é¢ przedstawicieli elit
politycznych wobec wlasnej partii, ideologii) oraz specyfika orientacji lidera politycz-
nego (solidarno$¢ grupowa — zadaniowo$¢), wplywaja wedlug R. E. Lane’a na procesy
ustawodawcze. Na procesy sadowe wplywa myslenie linearne lub asocjacyjne. Druga
grupe stanowia czynniki osobowo$ciowe. W procesach wyborczych zasadnicze zna-
czenie ma wymiar ekstrawersji i neurotyzmu oraz zblizanie sie do innych lub unikanie
innych. W procesach ustawodawczych osobowoéci znaczenie ma domniemany autory-
taryzm lub egalitarno$é urzednikéw panstwowych. Podobnie w procesach sadowych
egalitaryzm sedziego moze rzutowac na podejmowane decyzje. Ostatnia grupe stanowi
wzbudzenie emocjonalno-motywacyjne. Biegunowy uktad afektu szczesliwy — nieszcze-
$liwy moze wplywaé na procesy wyborcze, motywacja osiagnieé¢ rzutuje za$ na procesy
ustawodawcze, a poznawcza zdolno$¢ oceny emocji ma wplyw na prace sedziego.
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Politologia w ujeciu R. E. Lane’a zajmuje sie rowniez analiza wla-
dzy. Oczywi$cie, brzmi to jak truizm'. Z ta r6znica, ze politologia opar-
ta na psychologii rozpatruje to zjawisko pod innym katem. Ot6z strona
posiadajaca wladze moze by¢ zorientowana na rezultat. Wtedy wladza
stanowi §rodek do osiggniecia zamierzonego celu. Moze jednak stano-
wic cel sam w sobie.

Przywola¢ mozna réwniez eksperyment Davida Kipnisa, w ktérym
sprawdzano, jak grupa eksperymentalna (majaca mozliwo$¢ nakla-
dania kar na uczestnikow zadania), w poréwnaniu z grupa kontrolna
(mogaca w stosunku do podwladnych uzywaé jedynie argumentacji),
skorzysta z przystugujacych jej uprawnien®. Dodatkowo mierzono
cheé nawigzywania stosunkow spolecznych z pracownikami. Okaza-
lo sie, ze posiadanie instrumentéow wladzy zwiekszalo che¢ wywiera-
nia wplywu na zachowania podwtadnych'. Uzywanie jednak upraw-
nien wladezych zwiekszalo przekonanie, ze modyfikacja zachowania
pracownikéow jest uzalezniona od rozkazoéw autorytetu. Skutkowato
to tym, iz osiagniecia podwladnych byly deprecjonowane. To z kolei
powodowalo zwiekszenie sie dystansu spotecznego do os6b kontrolo-
wanych.

To co POLITYCZNE, CZYLI TO, CO GRUPOWE?

WSPOMNIANO WYZEJ O DEFINICJI OBSZARU ZAINTERESOWAN POLITOLOGII au-
torstwa R. Skarzynskiego. Warto sie jej blizej przyjrze¢. Genetycznie
patrzac, autor wychodzi od cech teorii politologii, ktéra wedtug niego
okresla przedmiot poznania (czyt. ,,to, co jest polityczne”) jako ,szcze-
g6lna skladowa [zmieniono forme gramatyczna — przyp. M. B.] tego,
co spoleczne (czyli sktadowa, ktorej wyltonienie w ramach tego, co spo-
leczne powoduje, ze ludzkie zgrupowania, w tym cale spoleczenstwa,
funkcjonuja inaczej, anizeli funkcjonowaly wczesniej, gdy jeszcze to,
co polityczne, nie wystepowalo)””. Jednym z problemoéw opisywanych
i analizowanych przez autora jest 6w moment, w ktérym to, co spo-
leczne, staje sie polityczne oraz problematyka wyodrebnienia owego

4 Por. A. Heywood, Politologia, Warszawa 2010, s. 264—267.

5 D. Kipnis, Does power corrupt?, ,Journal of Personal and Social Psychology’
1972, nir 24, S. 33—41.

®R. E. Lane, op. cit., s. 706.

7 Dodatkowo badacz zaznaczy} (chociaz to jest oczywiste samo przez sie), iz teoria
politologii rozumie cechy i znaczenie przedmiotu badan, jak i Ze obszar jej zaintereso-
wan jest swoisty tylko dla niej, i ktory jako taki nie funkcjonuje w innych naukach (z
zaznaczeniem odrebnosci od socjologii). Zob. R. Skarzynski, op. cit., Bialystok 2012,
S. 273.

>
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Lprzejécia” miedzy dwiema strukturami®®. Struktury nazywa R. Ska-
rzynski ,zjednoczeniami” lub ,zgromadzeniami”. Owe zjednoczenia
polityczne dzieli na podmioty polityczne i Srodki polityczne®. R. Ska-
rzynski okresla: ,Byt spoleczny, ktory nie aspiruje do ustanowienia
porzadku $wiata dla poruszajacej ludzkie uczucia, nie jest bytem poli-
tycznym, nawet jesli warto$¢ jego produktu przekracza catkowita war-
toé¢ produktu szeregu panstw”2°.

Wypada w tym miejscu przytoczy¢ nastepny fragment pracy, po-
niewaz dotyczy on predyspozycji, cech oséb, ktore tworza to, co poli-
tyczne. R. Skarzynski pisze: ,Gdy takim zgrupowaniom osobnikow,
nierzadko ambitnym i walecznym, brak wizji, skupiajacej uczucia
jednoczacej czlonkow zbiorowosSci w sposéb pozwalajacy uderzy¢ kaz-
dym $rodkiem, nie dzialaja one z powolania i nie sa zjednoczeniami
politycznymi”2'. Dalej czytamy: ,Politologia, pomimo upartych dzialan
politologow obracajacych wlasng dyscypline w potoczna wiedze o spo-
leczenstwie, nie moze degenerowac sie do roli pseudonauki kopiujacej
«podejécia» historyczne, prawnicze, psychologiczne czy socjologiczne,
ale powinna korzystac¢ z dorobku tych nauk w zakresie pomocniczy-
m”22, Tym samym, warto sprawdzi¢ i sprobowac odpowiedzie¢, w ja-
kim zakresie i jak na takie podejscie definicyjne w okresleniu ,,politycz-
nego” odpowiedzie¢ moze psychologia.

Przede wszystkim definicja zaproponowana przez R. Skarzynskie-
go okresla polityczne jako twor zbiorowy, a dokladniej rzecz ujmu-
jac, jako grupe spoleczna. Stanowi o tym ,wspoélna wizja” i ,daze-
nie do jej realizacji”. Tercet amerykanskich naukowcow, ktorzy
napisali jeden z wazniejszych podrecznikéw psychologii spolecznej,
pt. Psychologia spoleczna. Serce i umyst, okredlil, ze jest to ,grupa,
w ktorej dwie lub wiecej osob wspodldziala ze soba oraz wspodlzalezy
od siebie w tym sensie, ze w zaspokajaniu potrzeb i osiaganiu
celow musi na sobie polegaé [podkr. M. B.]”23. Pomijam celowo

8 Moze by¢ bowiem tak, ze grupa jest tworzona od poczatku po to, aby realizowac
»polityczne”.

Y Podmiot polityczny stanowi struktura mogaca dysponowaé, rozporzadzac kazdym
zasobem i sila, umozliwiajacymi realizacje jego celow w szerokiej skali (makrospolecz-
nej). Srodek polityczny stanowi za$ instrument, ktérym podmiot polityczny postuguje
sie. Zob. ibidem, s. 292—293.

20Tbidem, s. 292.

2 Tbidem, s. 301.

22Tbidem, s. 305.

2 E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, op. cit., s. 357. Istnieja robwniez inne defini-
cje, jak chociazby ta zaproponowana przez Rupperta Browna. Twierdzi on, Ze ,,0 grupie
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rozwazania na temat licznych typologii, omawiajgcych réznorakie wia-
Sciwosci grupy spolecznej jako takiej, gdyz nie jest to przedmiotem tej
pracy®. Grupy mozna opisywac, skupiajgc sie na ich: wielkosci, rolach,
statusie, relacjach interpersonalnych, interakcjach, celach, dynamice
(zmianach okresowych), a takze obowiazujacych w niej normach?.
Ponadto, nalezy skupi¢ sie na tym, co stanowi polityczne, a nie jego
otoczenie, czyli to, co spoleczne?®.

Te specyficzne zjednoczenia maja okreslone cele, ktére odrdznia-
ja je od innych zgrupowan. Wlasciwie owe cele stanowia motywacje
do dzialania, funkcjonowania tych grup. Trudne cele powodujg wzrost
produktywnoéci grupy®. W przypadku identyfikowania politycznego
z tym co spoleczne, cele stanowia o spdjnoéci grupy. Czytamy, ze mo-
bilizacja polityczna ,to szczegélny stan zjednoczenia ludzi, ujawnia-
jacy sie w tak intensywnej koncentracji i polaryzacji ich stosunkéw,
Ze przeobrazaja sie [one — przyp. M. B.] w podmiot zdolny z powo-
lania postuzy¢ sie wszelkimi $§rodkami, aby walczy¢ o ustanowienie
w wielkiej przestrzeni powszechnego porzadku wedle wyznawanej
jego wizji”?8. Przy$wieca im zatem szczegblna determinacja, aby owe
cele osiggnac. Spdjnosc tej grupy musi zatem zachodzié w stopniu wy-
sokim. Warte przypomnienia jest, ze wedlug psychologéw spojnosc
jako cecha sklada sie z takich elementéw, jak: solidarno$é grupowa,
lojalno$c¢, myslenie o zespole i mySlenie w kategoriach ,,my”. Ponadto
wyniki badan pokazuja, ze istnieje zwiazek pomiedzy spdjnoscia grupy
a jej skutecznos$cig®. Istotne jest jednak, aby w grupie obowiazywaty
normy nakazujace skuteczne dzialanie®. Czlonkowie grupy musza by¢
zaangazowani, aby owa spojno$¢ byla utrzymana, a co za tym idzie,
skuteczne dzialanie i realizacja planu w zakresie makro zmiany rzeczy-
wistoéci zgodnie z wlasnym interesem.

moéwimy wowcezas, kiedy dwie osoby lub wiecej osob okresla siebie jako jej cztonkow
oraz kiedy jej istnienie jest rozpoznawalne przez przynajmniej jakas inna jednostke”.
Zob. R. Brown, Procesy grupowe. Dynamika wewngtrzgrupowa i miedzygrupowa,
Gdansk 2006, s. 18—-19.

24 Grupy mozna klasyfikowaé ze wzgledu na rézne kryteria. Do popularnych naleza:
kryterium wielko$ci (male, duze), stopien sformalizowania (formalne, nieformalne) itp.
Zob. B. Wojciszke, D. Doliniski, Psychologia spoteczna, [w:] Psychologia akademicka.
Podrecznik, red. J. Strelau, D. Dolinski, T. 2, Gdansk 2010, s. 406—408.

2% Zob. C. K. Oyster, Grupy, Poznan 2002, s. 21-52.

20Wyrdznik istotny za R. Skarzynskim podalem wezesniej.

27Ibidem, s. 49.

28 R. Skarzynski, op. cit., s. 202—293.

29 B. Wojciszke, D. Dolinski, Psychologia spoteczna..., op. cit., s. 408—409.

30B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2011, s. 458—459.
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Funkcjonowanie grupy niesie za soba jednak okreslone problemy.
Takze i w tej kwestii psychologia staje sie pomocnym pryzmatems3e.
Jednym z opisywanych wymiaréw grup spolecznych jest rola, jaka
cztonkowie grupy musza podjac. Znéw przychodzi w tym miejscu pod-
kresli¢ silng determinacje jednostek tworzacych owe specyficzne zgro-
madzenia. Biorac pod uwage 6w aspekt, nalezy wskazac, ze w przypad-
ku prob odgrywania przez jednostki rél indywidualnych moze dojsé
do konfliktu pomiedzy poszczegdlnymi kreacjami, co moze skutkowac
dezorganizacja grupy, a nawet jej paralizems?. Carol K. Oyster wyr6znia
kilka rodzajow grupowych rél33. Agresorem jest osoba, ktora wywotuje
konflikty, a takze lubi toczy¢ spory. Istnieje rowniez ryzyko, ze zadania
zostang opdznione przez brak konsensusu, ktory uniemozliwia postac
negatywisty. Osobe, ktora forsuje tylko swoje rozwiazania i jest jedno-
cze$nie zamknieta na propozycje pltynace od innych oséb C. K. Oyster
okre$la mianem dyktatora. Lowca sukcesu to osoba, ktorej celem jest
znalezienie sie w grupie oséb bedacych autorami jakiego$ osiggniecia.
Ekshibicjoniste za$ charakteryzuje sklonno$¢ do zwracania na siebie
uwagi, jak i do zwierzania sie z faktow ze swojego Zycia. Remedium
na te problemy jest odpowiednie kierowanie grupa przez jej przywdod-
ce34,

3 Rzecz jasna, ten watek stanowi przede wszystkim krotki przeglad sytuacji zagra-
zajacych grupie.

32C. K. Oyster, op. cit., s. 36.

33 Ibidem.

34Istnieje szereg koncepcji opisujacych, czym powinien charakteryzowaé sie¢ dobry
przywodca. W celu zasiegniecia wiadomosci na ten temat, mozna odwolaé sie do per-
spektywy Marka Leary’ego, wedlug ktorego idealny przywodca jest: moralny, silny,
kompetentny, sympatyczny (wzbudzajacy sympatie), onie$mielajacy. Mozna takze
odwolaé sie do sondazu i na biezaco kreowaé wizerunek przywodcy, aby byt tozsamy
z oczekiwaniami, ktére moga z kolei cechowaé sie dynamika, poniewaz przewodzenie
to wlasciwie uczestniczenie w procesie kierowania organizacja. Mozna réwniez nawia-
zat do tendencji kategoryzowania oraz postugiwania sie heurystykami przez ludzi. John
L. Sullivan, John H. Aldrich, Eugene Borgida i Wendy Rahn zaproponowali model su-
permana/przecietniaka w kreowaniu wizerunku przywddcy. To rowniez jest uzaleznio-
ne od zmieniajacych sie okolicznosci, oczekiwan cztonkéw grupy. David Krech, Richard
S. Crutchfield i Egerton L. Ballachey wymienili az 14 funkcji, ktore musi spehic ide-
alny przywodca. Kierujacy grupa powinien by¢: 1. koordynatorem dzialalnosci grupy,
2. osoba ustalajaca cele i polityke grupy, 3. czlowiekiem planujacym sposoby i $rodki
do osiagniecia celu grupowego, 4. ekspertem, 5. reprezentantem grupy na zewnatrz, 6.
kontrolerem stosunkéw wewnatrzgrupowych, 7. osoba rozdajaca nagrody i kary, 8. ar-
bitrem i mediatorem, 9. wzorem zachowania sie dla innych cztonkdéw grupy, 10. symbo-
lem grupy, 11. czlowiekiem, ktory zwalnia od odpowiedzialno$ci innych cztonkéw grupy,
poniewaz sam podejmuje decyzje, 12. ideologiem grupy, 13. postacia ,,0jca” (nawigzanie
do teorii psychoanalitycznej), z ktora czlonkowie grupy sa uczuciowo zwigzani i z ktora
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W sukurs pragnacym zbadac konstelacje stosunkdow wewnatrzgru-
powych przychodzi ponownie psychologia. Nie chodzi w tym miejscu
bynajmniej o podkre§lenie roli w badaniu grup spolecznych jako ta-
kich, lecz istotne jest, aby to, co polityczne bylo w stanie samo kontro-
lowa¢ stosunki panujace wewnatrz grupy. Wszystko po to, co podkre-
Slam jeszcze raz, aby nie stalo sie ono tym, co spoleczne.

W tym sensie bardzo pomocnym narzedziem w okresleniu stanu
grupy jest analiza struktury socjometrycznej. Za tworce socjometrii
uwaza sie Jakuba L. Moreno, ktory za naturalne, permanentnie zwig-
zane z zyciem jednostek, uwazal dokonywanie wyboréw (ludzi i rze-
czy) w spos6b $wiadomy lub nie§wiadomy dopdki jest to zgodne z ich
wlasnym Ja®. Stanistaw Mika pisal, ze strukture socjometryczng okre-

sie identyfikuja, 14. ,kozlem ofiarnym”, na ktérego grupa zrzuca odpowiedzialnoéc¢ za
niepowodzenia, ktore ja spotkaly.

Przywodztwo, wedtug Margaret G. Hermann i Thomasa Prestona, sklada sie z pie-
ciu elementow: zakres zainteresowan politycznych (np. polityka skoncentrowana na wy-
branych zagadnieniach lub polityka globalna), stopien tolerancji konfliktow, typ mo-
tywacji (np. ideologia, normy, poczucie misyjnosci), strategia gromadzenia informacji
(w rozumieniu gromadzenia informacji interesujacych przywodce zagadnieniach, np.
poleganie na wybranych autorytetach), sposoby rozwigzywania konfliktow (moze pre-
zentowac styl argumentacyjny, konsensualny, czasami za$ realizuje postawe arbitra
w wewnetrznym sporze, jak i moze uznac, ze efektywne z jego lub/i grupy interesu be-
dzie nieangazowanie sie w konflikt).

Wystepuja rowniez roézne style kierowania. Najbardziej znany podzial autorstwa
Rona Lippitta i Roberta White’a (dzialajacych z inspiracji i pod kierownictwem Kurta
Lewina) obejmuje styl autokratyczny, demokratyczny oraz posredni liberalny. Pierw-
szy z nich charakteryzuje sie tym, ze zadania sa zlecane grupie przez przywodce, ktory
nie bierze udzialu w pracach. Taki przywdédca wykazuje sie tendencja do stosowania
wzmocnien negatywnych niz pozytywnych. Styl demokratyczny cechuje stosowanie
wzmocnien pozytywnych wobec grupy. Jest ona takze zachecana przez przywodce
do ustalania celow oraz decydowania, ktore z rozwiazan przyjac jako optymalne. Trzeci
styl jest hybryda miedzy dwoma poprzednimi. W tym sensie przywddca traktuje gru-
pe bardziej towarzysko, nie wykazuje tendencji do ewaluowania pracy podwladnych,
w zwiazku z tym czlonkowie grupy odczuwaja najwiekszy zakres poczucia wolnosci,
co koreluje ujemnie z efektywno$cia wykonywania zadan. Zob. W. Cwalina, A. Falkow-
ski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdansk 2006, s. 177-189; M.
G. Hermann, T. Preston, Presidents, Advisers, and Foreign Policy: The Effect of Le-
adership Style on Executive Arrangements, ,Political Psychology” 1994, nr 15, s. 75—
95; U. Jakubowska, Przywdédztwo polityczne, [w:] Podstawy psychologii politycznej,
red. K. Skarzynska, Poznan 2002, s. 82—106; S. Mika, Wstep do psychologii spolecznej,
Warszawa 1975, s. 266—282; C. K. Oyster, op. cit., s. 249—257; B. Wojciszke, Psycholo-
gia spoleczna..., op. cit., s. 445—448.

35Zob. A. Brzezinska, Socjometria, [w:] Metodologia badarn psychologicznych: wy-
bér tekstow, red. J. Brzezinski, Warszawa 2006, s. 192.
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Slaja stosunki panujace w grupie ze wzgledu na przyjete kryterium,
takze ,lubienia lub nielubienia”s®. Jak to sie ma do ,politycznego”?

Ot6z socjometria pozwala przede wszystkim wyr6zni¢ jednostki,
ktore: cechuja sie specyficznymi przymiotami, wlasciwoSciami; wy-
magaja specjalnego sposobu postepowania (np. wzmacniajacego ich
dobre zachowanie lub oddzialywan o charakterze wychowawczym);
sg atrakeyjne dla czlonkéw grupy; sa odrzucane, izolowane.

Wymienia sie takze szereg korzysci, ,,efektow” zastosowania bada-
nia socjometrycznego3®. W sensie ogblnym grupa dowiaduje sie, jaki
swizerunek” zrzeszenia tworzy, biorac pod uwage wlasna perspekty-
we. Nastepnie istotne z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowa-
nia grupy jest to, jakimi kryteriami postuguja sie jej czlonkowie, czy
sa to kryteria subiektywne czy obiektywne. Ponadto, analiza umozliwia
sprawdzenie, czy zachodzi odpowiedni dobor jednostek do poszcze-
goblnych zadan. Moze sie bowiem okazac, ze pewne osoby przydzielane
sa do zadan przekraczajacych ich zasoby, co skutkuje spadkiem efek-
tywnosci grupy, jak i zaangazowania jej cztonkows?.

Grupy istnieja w okreslonym stadium. Wyrdznia sie stadia: 1. gru-
pa mloda, poczatkujaca, niedojrzala; 2. grupa dorastajaca, poszukuja-
ca swej tozsamosci; 3. grupa stara, rozpadajaca sie; 4. grupa dorosla,
dojrzala, stabilna*. Wedtug charakterystyk poszczego6lnych rodzajow,
spolityczne” zjednoczenie musialoby sie charakteryzowac ,sztywno-
Scig funkcjonalng stuzaca realizacji waznych dla grupy celéw rozwojo-
wych”; jaki ,silng potrzeba jasno$ci, jednoznacznosci, jednorodnosci”.
Czlonkowie grupy winni ,,odczuwac site grupy”, co wplywa na symbo-
liczna identyfikacje z nia. Powinna ona zatem skroci¢ maksymalnie
czas stadium pierwszego, a takze nie powinna dopuéci¢ do zaistnie-
nia stadium drugiego i trzeciego*. Celem zatem grupy jest nieustanne
funkcjonowanie w stadium 4. Anna Brzezinska wymienia jego cechy:

3¢Tbidem, s. 193.

37 Ibidem, s. 202.

38 W ponizszym akapicie wszelkie cytowania, odwolania mozna odnalezé w tekscie
A. Brzezifskiej. Zob. ibidem, s. 228—-231.

39 Odnosnie tego punktu, grupa musi przede wszystkim zadbaé o to, aby nie docho-
dzito do niekorzystnych zjawisk, np. do ,prozniactwa spotecznego”. Definiuje sie go jako
spadek zaangazowania czlonkéw grupy w wyniku przekonania, ze ocena ich indywidu-
alnego dzialania jest utrudniana przez sam fakt uczestniczenia w dzialaniu grupowym
(zbiorowym). Zob. E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, op. cit., s. 364.

40 A, Brzezinska, op. cit., s. 228—231.

“W cytowanej literaturze ujmowanych jako dwa podtypy stadium II. Z powodu jed-
nak wyraznie zakres$lonych ,granic” wyr6zniam dwa osobne typy.
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~wyraznie okre$lone, elastyczne granice”, co jest tozsame z postulatem
zachowania odpowiedniej dynamiki. Czlonkowie grupy charakteryzu-
ja sie w tym stadium wzajemnym zaufaniem wobec siebie oraz wobec
przywodztwa grupy. Podzielaja takze wizje i cele dzialania grupy, jak
i stosuja sie do obowiazujacych w niej norm. W przypadku zajécia
ewentualnych konfliktow wewnatrz grupy, sposoby jego rozwiazania
sg konstruktywne i opieraja sie na otwartosci, zatem zaden z incyden-
tow zagrazajacych grupie nie pozostaje nieprzedyskutowany. Zgodnie
z interpretacja R. Skarzynskiego, A. Brzezinska podkresla duza goto-
wo$c¢ czlonkéw grupy do angazowania sie w przedsiewziecia. Przywod-
ca grupy funkcjonuje za$ niejako ,z drugiego planu”+.

Godny uwagi jest rowniez wymiar jednostkowy. Czlonek zjedno-
czenia politycznego musi charakteryzowac sie okre$lonymi predyspo-
zycjami osobowo$ciowymi. Rozklad niektorych cech moze sprawiac,
ze dzialania grup beda w pewien spos6b ograniczone poprzez nieod-
powiedni dobor kadr.

Klasycznymi koncepcjami omawianymi przez polskich psycho-
logéw politycznych sa: pojecie osobowo$ci autorytarnej Theodora
Adorno; teoria skryptéw afektywnych Silvana Tomkinsa; ujecie do-
gmatyzmu Miltona Rokeacha; teoria charakteru autorytarnego Eri-
cha Fromma#*. Wspomniano o nich celowo, poniewaz stanowia one
kanon. Warto jednak zaja¢ sie innymi wymiarami osobowosci, ktore
moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie grupy spoteczne;j.

Jednym z potencjalnych zagrozen dla integracji wewnatrzgrupo-
wej jest poczucie kontroli nad wlasnym losem. Ot6z, moze by¢ tak,
iz czlowiek identyfikuje siebie jako sprawce swojego losu, czyli osobe
bedaca w stanie nim kierowa¢, odpowiedzialng. Z drugiej strony, co$
lub/i kto$ z zewnatrz moze sterowac losem jednostki. Wowczas mowa
o zewnetrznym poczuciu kontroli. Wspomniany wyzej podzial na atry-
bucje zewnetrzne i wewnetrzne jest bliski tej systematyce, poniewaz
czlowiek majacy zewnetrzne poczucie kontroli bedzie upatrywal rze-
czywisto$é jako efekt dzialalnoSci, np. losu, niesprzyjajacych okolicz-
noci, dzialania drugiego czlowieka itp. Wedlug Abrahama Maslowa

42Por. z weze$niej wymieniona typologia stylow kierowania autorstwa R. LippitaiR.
White’a.

43 Zob. U. Jakubowska, Preferencje polityczne. Psychologiczne teorie i badania,
Warszawa 1999; U. Jakubowska, Przywédztwo polityczne, [w:] Podstawy psycholo-
gii politycznej, red. K. Skarzynska, Poznan 2002, s. 82—106; K. Korzeniowski, Autory-
taryzm i jego psychopolityczne konsekwencje, [w:] Podstawy psychologii..., op. cit.,
s. 50—81; K. Skarzynska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa
2005.
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czlowiek ,samorealizujgcy sie” wyro6znia sie specyficznymi cechamis+.
W pordéwnaniu z ,przecietnymi ludZmi” ma lepszy kontakt z rzeczy-
wistoScia, tzn. jego funkcjonowanie pozbawione jest odrealnienia,
zludzen. Niesie to za soba okre$lone konsekwencje w sposobie zmie-
niania rzeczywistosci, co odbywa sie za pomoca podejmowania prob,
walki z nig, a nie ,ucieczki w fantazjowanie”. Wiaze sie to rowniez
z tym, iz akceptuje on w wiekszym stopniu ulomnoéci ludzkiej natury.
Jest rowniez bardziej zdeterminowany w kwestii realizowania planoéw
oraz dopinania wyznaczonych sobie celow.

Podobnie, David Riesman okre$la czlowieka wewnatrzsterowne-
go jako osobe, ktorej ,,dewiza zycia jest wysitek”. Ponadto cechuje
go zapal w realizowaniu przeobrazania przyrody, konstrukeji duzych
organizacji. Czlowiek zewnatrzsterowny wedlug D. Riesmana sklania
sie w swoim funkcjonowaniu ku sytuacjom latwym, niewymagajacym
wysilku. Nie interesuje go zmiana rzeczywistosci jako efekt wlasnych
potrzeb. Te ostatnie bowiem wynikaja z roli, ktéra owo ,zewnetrzne”
mu narzuca. W tym sensie gotow jest przyjac kazda role, niejako zatra-
cajac w tym siebie. Moze przejawiaé ,kult tatwego zycia”+.

Poczucie umiejscowienia kontroli, moze sprawiadé, iz poszczegblne
jednostki moga stanowi¢ ,hamulec” dla dokonywania zmian, wpro-
wadzajac ferment w my$leniu grupowym. Polega to na podkre§laniu
ryzyka, ewentualnych kosztoéw potencjalnych dzialan. Nie jest to po-
stawa roéwnoznaczna z racjonalizowaniem, wynika bowiem z braku
optymizmu, charakterystycznego dla czlowieka pozbawionego che-
ci samorealizacji. Problematyczna pozostaje jednak kwestia badania
tego wymiaru. Kwestionariusze ,Delta”, Children’s Nowicki-Stric-
kland Internal-External Scale a takze Stanford Preschool Internal
External Scale oraz Kwestionariusz do Badania Poczucia Kontroli G.
Krasowicz oraz A. Kurzyp-Wojnarskiej sa przeznaczone do badania
os6b mlodych, adolescentéow lub poéznych adolescentéw#. Dla osob
rekrutujacych czlonkéw grupy nalezaloby zatem zbudowaé odrebne
narzedzie w oparciu o rozwiazania zblizone chociazby do kwestiona-
riusza ,,Delta”s8.

448, Siek, Wybrane metody badania osobowosci, Warszawa 1993, s. 434-.

4 Ibidem.

46 Tbidem.

+Ibidem, s. 435—446.

#Wymieni¢ warto kilka stwierdzen wskazujacych na zewnetrzne poczucie kontroli:
+Niepowodzenia, ktore nas spotykaja, to wina braku szczeécia.”; ,Bardzo czesto czuje,
Ze nie mam wplywu na to, co mnie spotyka.”; ,Niektorzy sa po prostu urodzonymi szcze-
$ciarzami.”. Zob. ibidem, s. 435.
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Dos$¢ adekwatnym z punktu widzenia zgromadzenia politycznego
jest udowodnione w badaniach zréwnanie ,pobudzenia” z koncepcji
Hansa Eysencka z teoria ,motywacji”, laczonej z prawem Yerkesa-Do-
dsona#. Koncepcja opiera sie na trzech skalach, w skrocie PEN (Psy-
chotyczno$¢ Ekstrawersja Neurotyzm), w ktorej wystepuje kontinuum
ekstrawersja-introwersja. Teoria ta wnosi rowniez istotne rozréznie-
nie pomiedzy cecha (powtarzajacym sie zbiorem reakcji behawioral-
nych wystepujacych w réznych sytuacjach) a typem (zbiorem cech;
tworem nadrzednym)>°.

49 C. S. Hall, G. Lindzey, J.B. Campbell, Teorie osobowosci. Wydanie nowe, War-
szawa 2006, s. 380—381.

50 Czlowiek charakteryzujacy sie wysokim poziomem ekstrawersji jest wedlug H.
Eysencka: towarzyski, zywy, aktywny, asertywny, poszukujacy doznan, beztroski, domi-
nujacy, niefrasobliwy, sktonny do ryzyka. Jednostka osiagajaca wysokie wyniki w skali
N wykazuje sie nastepujacymi cechami: lekowos$é, przygnebienie, poczucie winy, ma-
jacy niska samoocene, napiety, irracjonalny, nie$mialos¢, kapry$nosé, emocjonalnosé.
W skali P za§ cechami konstytuujacymi temperament jednostki sa: agresja, zimno,
egocentryczno$é, bezosobowos¢, impulsywno$é, aspoleczno$é, nieempatycznosé, twor-
czo$¢, nieuleganie sentymentom.

W celu lepszego uzmystowienia sobie interpretacji poszczeg6lnych wymiardw, war-
to przytoczy¢ H. Eysencka, postugujac sie podrecznikiem do kwestionariusza. Czlowiek
introwertywny jest opisywany w taki oto sposob: ,lubi zajmowaé sie introspekcja, woli
raczej czytac¢ ksigzki niz przebywaé w towarzystwie, jest pows$ciagliwy, przyjaciél ma
niewielu, a w ich doborze jest bardzo wymagajacy. W dzialaniu nie jest impulsywny,
mozna by powiedzie¢, ze na co dzien kieruje sie maksyma: «Sto razy pomysl, a raz
zrob»”, a takze ,stara sie planowac z wyprzedzeniem, «spoglada, nim postawi krok»
i nie ufa impulsowi chwili. Nie lubi podniecenia, podchodzi do spraw codziennych z na-
lezyta powaga i lubi uporzadkowany tryb zycia. Sci§le panuje nad swymi uczuciami,
rzadko zachowuje si¢ w sposdb agresywny i nie traci tatwo rownowagi. Mozna na nim
polegad, jest troche pesymista i duza wage przywiazuje do norm etycznych”. Ekstra-
wertyk zostal scharakteryzowany jako czlowiek, ktory ,jest towarzyski, posiada wielu
przyjaciol, odczuwa potrzebe prowadzenia rozméw z innymi ludzmi, nie lubi natomiast
zajmowac sie czytaniem w samotnosci. Potrzebuje podniet z zewnatrz, dziala pod wply-
wem sytuacji, w ktorej aktualnie sie znajduje. Ogolnie uwaza sie go za jednostke im-
pulsywna i dzialajaca bez zastanowienia. Lubi zajmowa¢ sie dzialalno$cia praktyczna.
Zawsze posiada gotowa odpowiedz na skierowane pod jego adresem uwagi. Lubi zmia-
ny. Nie przejmuje sie nigdy zbytnio z powodu doznanych niepowodzen. Jest optymi-
stycznie nastawiony w stosunku do przyszlosci. Lubi byé w ruchu, wykonywac¢ prace
reczne. Latwo wpada w gniew, jest agresywny. Jego zycie uczuciowe nie jest poddane
kontroli intelektu i obowigzujacych w danym $rodowisku, powszechnie przyjetych za-
sad wspolzycia. Freud powiedzialby, ze ten czlowiek w postepowaniu swoim kieruje sie
przede wszystkim, lub nawet wylacznie, zasada przyjemnoéci”, ponadto ,wykorzystuje
okazje, czesto naraza sie na krytyke (...). Bardzo lubi robi¢ kawaly, na wszystko ma za-
wsze gotowa odpowiedz i na ogdl lubi zmiany; jest beztroski, niefrasobliwy (...) i lubi
«$miac sie i by¢ wesolym». Woli by¢ w ruchu i dziala¢, jest sklonny do agres;ji i latwo
traci rownowage; ogblnie mowiac nie panuje zbytnio nad uczuciami i nie zawsze mozna
na nim polegaé”. Czlowiek osiagajacy wysoki wynik w skali N przez H. Eysencka opisy-
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Oto6z jesli jednostka charakteryzuje sie wysokim stopniem stabil-
nego ekstrawertyzmu, radzi sobie ona z zadaniami trudnymi, dlatego
ze wystepuje u niej slabe pobudzenie. Ekstrawertycy neurotyczni za$
radzili sobie lepiej z zadaniami latwymi. Jednostki osiagajace wysokie
wyniki w tej skali potrzebuja wiekszej stymulacji niz introwertycys.
Ponadto, bodzce slabe wywoluja ujemne emocje. W przypadku in-
trowertykow zachodzi ryzyko, iz beda oni unikali stymulacji. W tym
sensie niezwykle istotnym dla funkcjonowania grupy jest odpowiednie
rozdzielanie zadan po to, aby jednostki wymagajace wiekszego pobu-
dzenia byly przydzielane do odpowiednich zadan. Jest to mierzalne za
pomoca kwestionariusza EPQ-R, ktory jest dostepny takze w polskiej
adaptacjis.

Jednostki osiagajgce wysokie wyniki w skali N maja tendencje
do ujawniania negatywnych emocji, takich jak lek oraz charakteryzuja
sie stalym napieciem emocjonalnyms33. Skutkowa¢ to moze przyjmo-
waniem rél grupowych wplywajacych na spowolnianie prac grupy, np.
roli negatywisty.

W przypadku os6b odznaczajacych sie wysokim wynikiem w skali
P grupa spodziewac sie moze aspolecznego modelu funkcjonowania.
Z drugiej strony jednak wysokie wyniki w tej skali koreluja dodatnio

wany jest jako ,jednostka lekowa, martwigca sie r6znymi rzeczami, ulegajaca nastrojom
i czesto przygnebiona. Moze on zZle sypiaé i mie¢ rozmaite dolegliwo$ci psychosoma-
tyczne. Jest nadmiernie emocjonalny, reaguje zbyt silnie na wszelkiego rodzaju bodzce
iz trudem wraca do rownowagi po kazdym przezyciu wzbudzajacym emocje. Jego sil-
ne reakcje emocjonalne koliduja z jego odpowiednim przystosowaniem sie, co spra-
wia, Ze reaguje on w irracjonalny, nieraz sztywny sposob. (...) Gdyby$my mieli opisaé
czlowieka majacego wysoki wynik na skali N w kilku stowach, mogliby$my powiedzie¢,
Ze jest to czlowiek wiecznie zmartwiony; jego gtéwna cecha jest stale zaabsorbowanie
sprawami, ktére moga sie nie powie$¢ oraz silna lekowa reakcja emocjonalna na te my-
§li. Z drugiej strony, czlowiek stabilny reaguje emocjonalnie powoli, na og6t stabo i wra-
ca do punktu wyjscia szybko po pobudzeniu emocjonalnym; jest zazwyczaj spokojny,
zrownowazony, opanowany i nie martwi si¢”. Wedlug H. Eysencka, jesli osoba osiaga
wysokie wyniki w skali P, jest charakteryzowana jako czlowiek ,samotny, nie dbajacy
o ludzi; jest on czesto uciazliwy, nie pasuje nigdzie. Moze by¢ okrutny i nieludzki, po-
zbawiony uczué i empatii oraz catkowicie wyzuty z wrazliwosci. Jest wrogi wobec in-
nych, nawet swoich najblizszych, i agresywny w stosunku do tych, ktoérych kocha. Ma
upodobanie do rzeczy dziwnych i niezwyczajnych, i nie liczy sie z niebezpieczenstwem;
lubi okpiwa¢ innych ludzi i denerwowac ich”. Zob. ibidem, s. 362—373; P. Brzozowski,
R. L. Drwal, Kwestionariusz Osobowosci Eysencka. Polska adaptacja EPQ-R. Podrecz-
nik, Warszawa 1995, s. 15.

5tJ. Strelau, Psychologia réznic indywidualnych, Warszawa 2002, s. 230—231.

52 A. Jaworowska, EPQ-R — Kwestionariusz Osobowosci Eysencka EPQ-R. Kwe-
stionariusz Osobowosci Eysencka w Wersji Skréconej EPQ-R(S), Warszawa 2011.

53J. Strelau, op. cit., s. 230—231.

[200] refleksje



Psychologia jako niezbedny komponent politologii

z takimi, jak niekonwencjonalnos$¢, dezaprobata dla innych oraz nega-
tywizm, a zatem istnieje ryzyko, iz te osoby sa dewiantami grupowymi.

Ponadto, z psychotycznoécia oraz neurotycznoscia koreluje oso-
bowo$¢ makiawelicznas+. Stanowi ona charakterystyczny uklad cech
oraz wizji $wiata. Makiawelista uwaza bowiem Swiat za twor nie-
sprawiedliwy oraz zly’s. W kontaktach interpersonalnych wykazuje
sie sktonno$cig do manipulowania innymi, co wiaze sie z nieustajaca
nieufnos$cia. Glowng motywacja jest realizacja wlasnych celéw i inte-
resow, co skutkuje tym, iz kontakty osobiste sa mocno ograniczone
poprzez brak umiejetnosci przyjmowania perspektywy drugiej jed-
nostki. W przypadku wystepowania tego typu osobowosci spodziewac
sie mozna rowniez braku empatii. Normg obowiazujaca dla tego typu
ludzi jest zasada ,cel u$wieca $rodki”. Metoda badania wystepowania
tej osobowosci jest skala MACH IV lub MACH Vs°. W zwiazku z po-
wyzszym, nalezy mie¢ na uwadze, iz jednostki bedace makiawelistami
moga przyjmowaé role grupowe, ktore charakteryzuja sie forsowa-
niem wlasnych norm, celéw, pogladéw. Jedna z nich jest wspomniana
wyzej rola grupowego dyktatora, co z kolei negatywnie wplywa na mo-
tywacje do pracy czlonkéw grupy. Dodatkowo, jako ze udowodniono,
iz z makiawelizmem wigze sie kilka typow zaburzen osobowoSci, moz-
na przyjac teze, iz obecno$é tego typu jednostek zagraza wspdlnocie
grupowej, a takze jej czlonkom?”.

PODSUMOWANIE

BIORAC POD UWAGE KRYTERIUM TEGO, CO POLITYCZNE, a co zostalo sformu-
lowane w formie postulatu R. Skarzynskiego, psychologia stuzy wy-
jaénieniu, okresleniu granic, a takze sprzyja podtrzymywaniu tozsa-
mosci owych zgromadzen. Zwlaszcza ten ostatni atrybut psychologii
jest istotny, poniewaz pozwala oddzieli¢ to, co polityczne od tego,
co spoleczne lub — inaczej — pozwala oddzieli¢ ,,polityczne” od otocze-
nia. Grupy posiadajace specyficzne cechy konstytuujace ,,polityczne”

54 1. Pilch, Makiawelista wsréd ludzi. Nowe badania, ,Psychologia Spoleczna”
2008, Tom 3, s. 232.

55 A. Siwy-Hudowska, A. Kieszkowska-Grudny, Osobowos$é makiaweliczna 1 jej
czynniki w pordéwnaniach miedzyplciowych: znaczenie inteligencji emocjonalnej
1 leku, ,,Psychologia Spoleczna”, t. 5, s. 27.

56 7 zastrzezeniem, iz ta ostatnia wyréznia sie jednak mniejsza rzetelnoscia.
Zob. ibidem, s. 31.

57 Mowa tu o zaburzeniach osobowo$ci, np. paranoidalnej, antyspolecznej, pogra-
nicznej, pasywno-agresywnej. Zob. I. Pilch, op. cit., s. 238; L. Cierpiatkowska, Psycho-
patologia, Warszawa 2011, s. 307—316.
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sq skazane na zapoznanie sie z owym psychologicznym pryzmatem,
aby ich tozsamo$c¢ zostala zachowana. Pokazano wyzej, chociaz w nie-
zwykle skrotowej formie, jak psychologicznie funkcjonowaé moga
cztonkowie grupy spolecznej, ale i na jakie cechy jednostkowe nalezy
zwrdci¢ szczeg6lng uwages®.

Tytutem zakonczenia warto przywolaé¢ doé¢ optymistyczne dla wi-
zji mariazu politologii z innymi dziedzinami zdanie R. Skarzynskiego.
Pisze on: ,,Okreélenie politologii jako dyscypliny naukowej nie pociaga
za soba postulatu zamykania sie wobec innych dyscyplin, tylko ozna-
cza konieczno$¢é otwarcia na nie z perspektywy wlasnego przedmiotu
poznania”. W tym rozumieniu tkwi do$¢ wyrazna szansa dla psycho-
logii polityki, jako tej dziedziny, ktéra laczy dwie dyscypliny. Powyzej
zwrdcono uwage na elementy zagrazajace istnieniu integralnosci tego,
co R. Skarzyniski okresla mianem ,politycznego”. Srodkiem zabezpie-
czajacym i koordynujacym moze by¢ psychologia polityki z jej narze-
dziami i specyfika patrzenia na zycie polityczne®.

W tej pracy sformulowano bardziej pole hipotez (ale i zbidr re-
fleksji) wynikajacych z lektury Podstawowego dylematu politologii.
Politologia moglaby eksplorowa¢ owe obszary, aby mie¢ poczucie
obecnoéci granic, nawet jesli to, co ,polityczne” traktowaé zaczelaby
wylacznie zgodnie z definicja przyjeta tutaj we wstepie. Czy bez na-
rzedzi pomocniczych, charakterystycznych dla psychologii, badacz
jest w stanie zweryfikowaé, czy jego przedmiot badan jest odmienny
od tego, co spoleczne? Granica moze zosta¢ okreSlona, jesli wezmie
sie pod uwage chociazby zaprezentowane wyzej kryteria, pozwalajace
grupie spolecznej odroznié sie od otoczenia.

SUMMARY

RyszarRD SkARZYNSKI THINKS that the main subject of recognition in po-
litical science have to be “the political”, which is constructed by a spe-
cific kind of group. Contrary to this opinion R. E. Lane said that po-
litical science should be freed-up by political psychology. This kind

W ramach zastrzezenia doda¢ nalezy, iz oczywiste jest, iz forma artykulu nie przy-
zwala na okreslenie calego katalogu cech jednostkowych, ktére moga wplywaé (lub cho-
ciaz koreluja) na okreslone typy relacji wewnatrzgrupowych. Traktuje wiec te prace jako
przedstawienie pewnego zarysu, a przede wszystkim glos w dyskusji.

5 R. Skarzynski, op. cit., s. 306.

% Uzylem slowa ,,moze”, poniewaz niniejsza praca nie stawia przeciez tezy o patrze-
niu wylacznie przez jej pryzmat.
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of group (“political”) is endangered by the roles played by individu-
als. Sociometry is a solution which helped to measure and explore
the phase in which the group is. Personality is also important, because
there are some characteristics which can threaten the whole group
or the group’s purposes (to stay “political” and not to become “social”).
“Delta” questionnaire, EPQ-R, MACH IV should help the group and
also political scientists to carry out the research what kind of individu-
als are members of the group. If political psychology has the best ways
to explore this matter, political scientist should use them to distin-
guish “political” from “others”.
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