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Wostatnim czasie wzmozona dyskusje, rowniez w kregach wykra-
czajacych poza mury instytutéow historii, wzbudzila praca Pio-
tra Zychowicza Pakt Ribbentrop-Beck czyli jak Polacy mogli u boku
II1 Rzeszy pokona¢ Zwiqzek Radziecki. We wspdlczesnym $wiecie sta-
wia sie Clio coraz wiecej pytan, szukajac w niej niejako odpowiedzi
stanowigcych panaceum na terazniejsze problemy. Szczegolne miejsce
posrdéd nich zajmuje nurt charakteryzujacy sie alternatywnym podej-
Sciem do przesztoéci. Wbrew glosom krytycznym, nie jest on pozba-
wiony naukowego pierwiastka. Nestor polskiej metodologii, ojciec
tzw. poznanskiej szkoly metodologicznej, Jerzy Topolski, zdefiniowal
go jako podejscie kontrfaktyczne'. Karen Hellekson natomiast — jako
proces rekonfigurowania czasu historycznego®. Nalezy zaznaczy¢,
iz nurt ten jest szczego6lnie popularny w pracach autoréw anglosaskich
(np. prace Nialla Fergusona3). Wciaz napotyka on jednak na swoisty
mur historykow wiernych tradycyjnym zalozeniom nauki opartej
na faktach, wydarzeniach, ktére mozemy umiejscowi¢ w danym mo-
mencie dziejow. Z ta, jakby okreélil ja Fernand Braudel, zdarzeniowa
historig4, probuje zmierzy¢ sie P. Zychowicz w swej, nie pozbawionej
wad, najnowszej ksiazce. Czy skutecznie?

Przedstawiana praca sklada sie z trzydziestu cze$ci stanowiacych
rownoczesnie jej rozdzialy. W ksiazce autor zrezygnowal z diachro-
nicznego ulozenia kolejnych czesci, holdujac modelowi synchronicz-
nemu, ktory dla prezentowanego modelu narracji zdaje sie najbardziej

1J. Topolski, Swiat bez historii, Poznan 1998, s. 23

2K. Hellekson, The alternate history. Refiguring historical time, Kent 2001.
3N. Fergusson, Virtual history, New York 1997.

4F. Braudel, Historia 1 trwanie, Warszawa 1971, s. 29.
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odpowiednim. Punktem wyjscia swych rozwazan uczynil autor istotny
moment w historii Polski XX w., ktéry jego zdaniem zawazyl na jej
bolesnym przyszlym losie. Stanowi on réwnoczesnie gléwna teze pra-
cy, ktora zbudowana jest na przekonaniu, iz Rzeczpospolita winna
w pierwszej fazie wojny sprzymierzyc¢ sie z 111 Rzeszg, zamiast polegaé
na obietnicach i sojuszach z Francja oraz Wielka Brytania, by nastep-
nie porzuci¢ Adolfa Hitlera i przej$¢ na strone Aliantow.

Nalezy zaznaczy¢, iz publikacja P. Zychowicza nie jest pierwsza
proba zmierzenia sie z historig poprzez stawianie jej nowych pytan.
Autor wielokrotnie powoluje sie na prace Stanistawa Cat-Mackiewi-
cza, Pawla Wieczorkiewicza czy Jerzego Lojka. W omawianej ksigzce
nie brakuje odwolan do podstawowego narzedzia badawczego histo-
ryka, jakim sa Zrédta. Naukowego charakteru publikacji dodalyby jed-
nak przypisy, odsylajace czytelnika do konkretnych materialow, ktore
zostaly zebrane w obszernej bibliografii.

W swej pracy autor postuguje sie specyficznym jezykiem, ktory
nie dla kazdego odbiorcy okaze sie by¢ najodpowiedniejszy. P. Zycho-
wicz uzyl bowiem jezyka czysto publicystycznego. Sprawia to, iz tekst
czyta sie naprawde szybko i zrozumiale, lecz nieuniknionym staja sie
uproszczenia, ktore w niektorych momentach wydaja sie zbedne.

Wydana przez wydawnictwo ,Remes” ksiazka wzbogacona jest
o fotografie pokazujgce gléwnych aktoré6w omawianych wydarzen
oraz przedruki karykatur z epoki, dzieki ktorym czytelnik poczuje at-
mosfere 6wczesnych, pelnych napiecia miesiecy.

Ksigzke podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze cze$ci. Pierwsza doty-
czy militarnego aspektu polityki polskiej okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Autor podejmuje sie w niej analizy zdolnosSci bojowych
polskiej armii i ich mozliwego zastosowania w konfrontacji ze Zwiaz-
kiem Radzieckim. W dalszej czeéci twierdzi on, iz polskie odzialy pora-
dzilyby sobie z zatrzymaniem agresji sowieckiej, gdyby mialy mozno$¢
dzialania tylko na jednym froncie. Powtarzajac za autorem, ,polska
armia rzeczywiécie byla wiec przygotowana do wojny fatalnie. Ale do
wojny z Niemcami. Do wojny z Sowietami byla przegotowana dobrze”
(s. 49).

Druga zasadnicza cze$¢ pracy dotyczy szeroko rozumianych relacji
polsko-niemieckich w latach 30. Czytelnik znajdzie w niej interesuja-
ce opisy, z ktérych jednoznacznie wynika, iz stosunki miedzy dwoma
sgsiadami polepszyly sie wraz z dojéciem A. Hitlera do wladzy. P. Zy-
chowicz, jak i wielu badaczy w swych pracach, musial zmierzy¢ sie
z perspektywa patrzenia na Fiihrera przez pryzmat jego p6zniejszych
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dzialan, ktore znaczone byly trauma obozéw koncentracyjnych i Ho-
lokaustu. Autor zaznacza jednak, iz A. Hitler przed 1939 r. uwazany
byl za jednego z wielu przywddcow europejskich, z ktérymi nalezato
utrzymywac¢ poprawne stosunki dyplomatyczne. P. Zychowicz w po-
chodzeniu niemieckiego przywodcy, ktory byl przeciez Austriakiem,
chcialby dostrzegac¢ szanse na polepszenie relacji miedzy panstwami.
Waznym i akcentowanym elementem byl wzajemny szacunek, ktorym
darzyli sie A. Hitler i Jozef Pilsudski. Autor stwierdza nawet, iz ,Adolf
Hitler wrecz uwielbial J6zefa Pilsudskiego. Pilsudski byt dla niego po-
gromca bolszewikow, autorytarnym przywodca o wielkiej osobistej
charyzmie” (s. 142).

Na trzecia cze$¢ ksiazki skladaja sie liczne fragmenty i rozdzialy
traktujace o ministrze spraw zagranicznych Jozefie Becku i jego po-
lityce. Autor zarzuca mu, iz bedac zaslepionym wizja sojuszu z Fran-
cja i Wielka Brytania odrzucal bardziej naturalnego sprzymierzenca,
jakim byla IIT Rzesza. P. Zychowicz pisze, iz ,,Polacy byli zakochani
w naszej odwiecznej, «wiernej» siostrze Francji, na ktéra zawsze mo-
gliémy liczy¢ i z sympatia mysleli o Wielkiej Brytanii” (s. 153). Autor
zaznacza, iz podczas wkraczania wojsk niemieckich do Czechoslowa-
cji, Polska zajmujac Zaolzie stala sie de facto sojusznikiem A. Hitlera.
W dalszej czeSci pracy autor stusznie pyta, jak Rzeczpospolita mogla-
by zy¢ z ciezkim brzemieniem wspdlnego dzialania z Niemcami. Jako
odpowiedz przytacza on jednak losy pozostalych panstw sprzymierzo-
nych z Berlinem, tj. Finlandie, Wegry oraz Rumunie, ktorej nie prze-
szkadza historyczna przesztosc.

W swej pracy P. Zychowicz ocenia J. Becka, zarzucajac mu czesto
niepotrzebnie emocjonalne podej$cie do sprawowanego urzedu. Nie-
stety, w duzej czeSci ksigzki autor sam wpada w pulapke takiego inter-
pretowania dzialan ministra.

W historiografii obecne jest przekonanie, iz wérod wielu powodow
niemieckiej agresji na Polske we wrze$niu 1939 r. byla kwestia odrzu-
cenia przez Polska strone projektu budowy eksterytorialnej autostrady
laczacej Rzesze z Krolewcem oraz odmowy oddania Rzeszy Gdanska.
P. Zychowicz w swej publikacji porusza takze i te problematyke. Pro-
ponuje on scenariusz zakladajacy wyrazenie zgody na budowe tra-
sy, ktora jego zdaniem w wypadku konfliktu zbrojnego z zachodnim
sasiadem bedzie mozna zniszczy¢ za pomoca guzika detonujacego
umieszczone wezesniej tadunki wybuchowe (s. 205). Nie mniej waz-
nym dla wzajemnych relacji Warszawy z Berlinem bylo uregulowanie
statusu Gdanska, ktérego, zdaniem P. Zychowicza, nie nalezalo broni¢
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zawszelka cene: ,,Polska najego terenie miala jedynie zagwarantowane
interesy gospodarcze oraz prawo do reprezentowania tego dziwaczne-
go tworu na arenie miedzynarodowe;j” (s. 208). Autor proponuje wiec
uznanie przytaczenia miasta do Rzeszy w zamian za uprzywilejowana
pozycje dla Polski w prowadzeniu interesow gospodarczych. W dal-
szej czeSci zaznacza rowniez, iz jedyne, co Rzeczpospolita by stracila,
to prestiz, ktérego nie mozna stawiaé¢ na roéwni z ofiarami wrze$niowej
agresji 1939 1.

Na kolejnych stronach swej pracy P. Zychowicz zarzuca J. Beckowi
miedzy innymi zbyt dluga gra dyplomatyczna, polegajaca na zwodze-
niu strony niemieckiej torpedowaniem ich kolejnych propozycji soju-
szu. Bezmy$lna, zdaniem autora, byla reakcja ministra na wydarzenia
z marca 1939 r. Niemcy zmusily wtedy do kapitulacji Czechostowacje
oraz wystapily do Litwy o zwrot Klajpedy. W odpowiedzi rzad polski
oglosil cze$ciowa mobilizacje, co zdaniem autora recenzowanej pozy-
cji, bylo zbyt pochopne. Zdaniem P. Zychowicza zaistniala sytuacja
oslabila nasza pozycje wobec Berlina, ale znacznie polepszyla ja wzgle-
dem Zwiazku Radzieckiego (s. 216).

W swej ksiazce P. Zychowicz probuje takze odpowiedzie¢ na istot-
ne pytanie: gdyby Polska rozpoczeta wojne po stronie Niemiec, jaki los
spotkalby mieszkajacych na jej terenie Zydéw? Odpowiadajac, autor
przywoluje sytuacje na Wegrzech i w Bulgarii, a wiec w panstwach po-
zostajgcych w sojuszu w A. Hitlerem, gdzie rzadzacy uratowali przed
zaglada tysiagce wyznawcow judaizmu. Prowadzi to do konstatacji,
iz ,na polskiej ziemi nie moglyby powsta¢ niemieckie obozy zaglady.
Nie byloby Majdanka, Auschwitz, Sobiboru, Chelmna nad Nerem,
Treblinki i Belzca” (s. 126). Tak jednoznaczne stwierdzenie, iz hitle-
rowcy, pragngc nie naruszaé sojuszu z Warszawa, taskawszym okiem
spojrzeliby na mieszkajacych w Polsce Zydéw, wydaje sie byé jednak
zbyt dalekim uproszczeniem wymagajacym glebszych studiow i analiz.
Roéwniez nadmierna wiara autora, iz Niemcy lojalnie dotrzymywaliby
swoich sojuszniczych zobowiazan, pozostaje dyskusyjna.

P. Zychowicz wskazuje w dalszej czesci swej pracy, jak powinien
zachowac¢ sie rzad Polski minimalizujgc straty poniesione w trakcie
wojny. Jako przyklad podaje zachowanie poludniowych sasiadow,
Czechow, ktorzy utracili w czasie dzialan wojennych tylko 2% przed-
wojennej populacji (s. 228). Autor stawia dosy¢ odwazna tezg, iz ,caly
nasz olbrzymi wysilek i wszystkie ofiary, ktére poniesliSmy w latach
1939-1945, nie mialy najmniejszego sensu. Lepiej juz byto w 1939 roku
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i$¢ §ladem Czechow, niz pakowaé sie w wojne, ktorej nie mogliSmy wy-
grac” (s. 229).

Janusz Pajewski, wybitny historyk zwigzany z Poznaniem mawial,
iz kazde pokolenie powinno zwraca¢ sie do historii z nowymi pyta-
niami. P. Zychowicz poprzez stawiane przez siebie zapytania probuje
zreinterpretowac wydarzenia, ktére doprowadzily do wrzeénia 1939 r.
Recenzowana ksigzka stanowi interesujaca, lecz nie pozbawiong cza-
sem zbednych uproszczen i emocjonalnych twierdzen pozycje. Praca
autora stanowi¢ moze interesujacy punkt wyjscia dla dalszych badan
i studiéw nad caly czas skrywajacymi wiele niejasnoSci relacjami mie-
dzy Polska a Niemcami. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie jest to praca
naukowa i w zamiarze autora nie miala taka byc. Stanowi ona prace
o charakterze publicystycznym, lecz nie pozbawiona znacznej wiedzy
historyczne;j.

NOTA 0 AUTORZE
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