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Konflikt polsko-ukrainski w latach 1943—-1947
w polskiej historiografii i debacie politycznej

WSsTEP

W2013 R. PRZYPADA 70. ROCZNICA WYBUCHU KONFLIKTU POLSKO-UKRAIN-
SKIEGO, ktorego ramy czasowe wyznacza poczatek antypolskiej
akeji Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i jej zbrojnych oddzia-
low — Ukrainskiej Powstanczej Armii (dalej: OUN-UPA) na Wolyniu
iw Galicji Wschodniej w 1943 r. oraz akcja ,Wista”, czyli przesiedlenie
ludnos$ci ukrainskiej zamieszkujacej poludniowo-wschodnia Polske
na tzw. Ziemie Odzyskane w 1947 r. Okragte rocznice wydarzen z re-
guly wplywaja na wzmozenie debaty publicznej o nich, mozna z duza
doza prawdopodobienstwa spodziewaé sie takiego ozywienia rowniez
w tym przypadku.

Artykul jest proba odpowiedzi na dwa pytania: 1) czy r6znice mie-
dzy polskimi historykami badajacymi dane zagadnienie — w tym przy-
padku konflikt polsko-ukrainski w latach 1943-1947 — znajduja swoje
odzwierciedlenie w debacie politycznej? 2) w jaki spos6b okreélone
fakty historyczne oraz ich interpretacje wykorzystywane sa do realiza-
cji celow politycznych?

Pierwszg cze$¢ rozwazan stanowi prezentacja pogladéw rbéznych
badaczy na temat relacji historia — polityka. W dalszej kolejnos$ci scha-
rakteryzowane zostang grupy polskich historykéw zajmujacych sie
konfliktem polsko-ukrainskim 1943—1947. W ostatniej czesSci artykutu
analizie bedzie poddany wycinek polskiej debaty politycznej na ten te-
mat.

Badacz powinien dazy¢, aby jego sady byly obiektywne. Jednak lu-
dzie r6znia sie postawami Swiatopogladowymi, sympatiami politycz-
nymi czy tez do$wiadczeniem zyciowym. Nalezy zachowaé szczegol-
na ostrozno$¢ zwlaszceza przy badaniu zagadnien wywolujgcych duze
emocje spoleczne, a takim z pewnoscia jest konflikt polsko-ukrainski
1943—1947. Najlepszym rozwigzaniem jest §wiadomy wybo6r postawy
umiarkowanej, czego wyrazem jest chociazby zastosowanie terminu
ykonflikt” w odniesieniu do caloksztalttu stosunkéw polsko-ukrain-
skich w okresie IT wojny Swiatowej i pierwszych latach powojennych.
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W dalszych rozwazaniach stosowane beda réwniez okreélenia: ,lu-
dobojstwo”, ,czystka etniczna”, ,rzez wolynska”, ,antypolska akcja
OUN-UPA”. Historycy opowiadajacy sie za ta czy inng kwalifikacja
wydarzen na Wolyniu i w Galicji Wsch. w latach 40. XX w. przyta-
czaja dowody na stuszno$¢ swojej tezy. Artykul nie jest jednak glosem
w dyskusji o terminologie, dlatego tez wskazane okreslenia bedg trak-
towane jako synonimy.

HISTORIA A POLITYKA. POLITYKA A HISTORIA

STOSUNEK MIEDZY HISTORIA A POLITYKA NURTUJE WIELU BADACZY. Warto przy-
toczy¢ w tym miejscu poglady kilku z nich. Edward H. Carr dowodzi,
ze historia stanowi jeden z czynnikéw warunkujacych dzialania poli-
tyczne. E. H. Carr podaje nastepujacy przyklad potwierdzajacy jego
teze. W aktualnych warunkach (tj. w okresie zimnej wojny) pozada-
nym i sensownym byloby utworzenie wspdlnego panstwa amery-
kansko-brytyjskiego. Niebezpodstawnym byloby rowniez twierdze-
nie, ze wlasciwa forma rzadow bylaby w tym przypadku monarchia
konstytucyjna. Kiedy jednak zaproponowalibySmy, aby zjednoczenie
dokonalo sie pod berlem korony brytyjskiej, nikt nie potraktowalby
tego powaznie. Dlaczego? Odpowiedzi na to pytanie udziela historia:
,Zadaniem polityka jest rozwazenie nie tylko tego, co jest moralnie
lub teoretycznie pozadane, ale réwniez rozwazenie sil, ktore egzystuja
w $wiecie, rozwazenie sposobu, w jaki mozna by nimi kierowac badz
manipulowaé, chocby tylko po to, Zeby osiagnaé po czesci cele, jakie
leza u kresu zadania. Nasze decyzje polityczne, w Swietle naszej in-
terpretacji historii, opieraja sie na kompromisach. Jednak na tych sa-
mych kompromisach osadzona jest interpretacja historii. Nic nie jest
bardziej radykalnym falszem niz ustanawianie jakiego$ z zalozenia
abstrakcyjnego standardu czegos, co jest pozadane, i potepianie prze-
szlo$ci w $wietle tego standardu™. Innymi stowy, historia powinna by¢
dla polityka wskazowka w jego ukierunkowanych dzialaniach, czyn-
nikiem weryfikujacym pozornie sensowne cele aksjologiczne i teore-
tyczne. Glebokie poznanie historii bedzie pomocne przy formulowaniu
i uprawdopodobnianiu prognoz, mozna wiec powiedziec, ze wiedza hi-
storyczna powinna by¢ elementem instrumentarium kazdego polityka.

Szerzej relacje miedzy historig a polityka postrzega Marek A. Ci-
chocki, ktory poruszyt ten temat w swojej ksiazce Wladza i pamieé.

' E. H. Carr, Historia. Czym jest, Poznan 20009, s. 159.
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O politycznej funkcji historii>. Rozdzial zatytulowany ,Czas i polity-
ka”3 rozpoczyna fundamentalna konstatacja o nierozerwalnym zwiaz-
ku miedzy tymi dwiema kategoriami. Zdaniem M. A. Cichockiego,
uprzedmiotowienie pamieci i przeszlo$ci doprowadzilo do traktowa-
nia tych kategorii jak towaru, na ktory jest zreszta bardzo duzy popyt.
Wynika on z nastepujacych przeslanek: 1) pamie¢ jest wspolczeénie
jednym z najwazniejszych érodkéw sprawowania wladzy, a kontro-
la nad nia zapewnia rowniez dominacje nad miedzynarodowa opinia
publiczna; 2) pamieé zbiorowa stanowi istotny czynnik integrujacy
spoleczenstwo; paradoksalnie, w globalizujacym sie $wiecie kultywo-
wanie tej pamieci jest ostatnim przejawem autonomicznosci danej
wspolnoty; 3) czerpigc z psychoanalizy, przyjmuje sie, ze pamiec zbio-
rowa pozwala na ,samokrytyczne oczyszczenie, wydobycie prawdzi-
wego «ja»”4, Remedium na uprzedmiotowienie pamieci i przeszloSci
jest, zdaniem M. A. Cichockiego, zwrdcenie sie ku pamieci ontologicz-
nej — metafizycznej, pozahistorycznej. Pelny sens pamieci historycznej
ukazuje sie nam jedynie poprzez odniesienie do tej metapamieci. Idac
dalej, M. A. Cichocki stoi na stanowisku, ze pewne wydarzenia histo-
ryczne ,musza by¢ przechowywane w pamieci czlowieka inaczej niz
«zwykle» historyczne fakty”s. Konkludujac, stwierdza, ze ,roztropny
stosunek polityki do czasu polegalby na integracyjnym, partykular-
nym, selektywnym traktowaniu substancji przeszlosci, przy jednocze-
snym uwzglednieniu roszczen uniwersalnych, wynikajacych z anam-
netycznej pamieci ontologicznej”.

Marcin Moskalewicz wskazuje na niezbywalny wymiar polityczny
wiedzy o przeszlosci, zastanawiajac sie jednocze$nie nad rolg, jakg win-
terpretowaniu dziejow odgrywa pojedynczy historyk’. Autor przytacza,
wprowadzone przez Franka Ankersmitha pojecie ,,substancji narracyj-
nych”, ktore sa ,,propozycjami widzenia przeszlosci”® ksztaltowanymi
przez decyzje polityczne (np. okragly stol). Interpretacja historyka jest,
co do zasady, dowolna. Ogranicza ja tylko wymiar polityczny okre$lony
przez wspolnote. M. Moskalewicz, positkujac sie filozofia Immanuela

2 M. A. Cichocki, Wladza i pamigé. O politycznej funkcji historii, Krakow 2005.

3 Ibidem, s. 143—164.

4 Ibidem, s. 145.

5 Ibidem, s. 155.

6 Ibidem, s. 156.

7 M. Moskalewicz, Polityczny wymiar wiedzy o przesztosci. Uwagi na temat roli
pojec refleksyjnych w narracji historycznej, [w:] Uwiklania historiografii. Miedzy ide-
ologizacjq dziejow a obiektywizmem badawczym, s. 43—-52.

8 Ibidem, s. 45.
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Kanta, wprowadza kategorie ,,pojec refleksyjnych” ulatwiajacych in-
terpretacje historii poprzez spojenie réoznych wydarzen historycznych,
ktore ,same w sobie nie mogly by¢, jako catoé¢ do$wiadczane™. Odwo-
lujac sie dalej do I. Kanta, M. Moskalewicz stawia teze, ze ,,0 politycz-
noSci wiedzy o przeszloSci, a zarazem o granicach jej dysponowalnoéci,
decyduje zdrowy rozsadek, rozumiany jako «zmyst wspolnotowy» .
Ze wzgledu na ten zmysl jednostka nie moze sama decydowa¢ o tym,
jak ma wygladaé interpretacja historii. Konkludujac, M. Moskalewicz
wyraza poglad zblizony do E. H. Carra: wiedza o przeszlo$ci powinna
poprzedzaé proces wyznaczania celow politycznych. Cele mozna jed-
nak okresli¢ dopiero w momencie wykrystalizowania sie wspolnoty,
na co wplyw maja historycy, tworzac interpretacje dziejow tejze wspol-
noty". Dochodzi wiec do sprzezenia zwrotnego.

Eukasz Orylski stawia pytanie: ,czy mozliwe i pozadane jest pan-
stwo «neutralne historycznie»”2. Autor odpowiada przeczaco. W pan-
stwach doswiadczonych przez totalitaryzm kwestia pamieci histo-
rycznej jest jednym z kluczowych czynnikéw organizujacych scene
polityczna. L. Orylski wskazuje na nastepujace przyczyny takiego sta-
nu rzeczy. Po pierwsze, dyskurs publiczny we wspolczesnej demokracji
jest — wbrew pozorom — bardzo ograniczony, a dazenie do konsensusu
zastepuje realna debate. Niewykluczone, ze wladze umyslnie prébuja
kanalizowa¢ emocje spoteczne wlaénie poprzez spory historyczne roz-
nych grup. Po drugie, okre$lona przez wladze wizja historii ma legity-
mizowa¢ biezaca dzialalno$¢ polityczna. Po trzecie, postugiwanie sie
historia chroni polityka przed nadaniem mu latki populisty, zwalnia
rowniez z koniecznos$ci uzasadniania swoich propozycji politycznychs.
W dalszej cze$ci artykutu E. Orylski analizuje dominujace po 1989 r.,
stojace po przeciwnych stronach barykady nurty dyskursu historycz-
nego: ,patriotyzm bolesnej zadumy” i ,polityke historyczna”. Wyrazi-
cielem pierwszego nurtu jest Srodowisko ,,Gazety Wyborczej”, a jego
najwazniejsze cechy to: afirmacja ,ewolucyjnego charakteru trans-
formacji ustrojowej, sktonno$¢ do niuansowania ocen zjawisk i pro-
cesow historycznych, wreszcie napiecie miedzy sceptycyzmem wobec
wszelkich form wspoélnotowosci a przejeciem odpowiedzialnoéci za

9 Ibidem, s. 47.

10 Tbidem, s. 49.

1 Tbidem, s. 51.

2 1, Orylski, Prawomocno$¢ narracji historycznej w panstwie demokratycznym —
analiza politologiczna, [w:] Uwarunkowania historiografii..., op. cit., s. 153.

3 Ibidem, s. 154—155.
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czyny popelione przez cztonkéw wspolnoty™+. Dla naszych dalszych
rozwazan istotna jest konstatacja, ze nurt ten dazy do stworzenia ,nie-
antagonistycznej, prawomocnej narracji historycznej”s. Podstawowy-
mi zalozeniami nurtu ,,polityki historycznej” jest sceptyczny stosunek
do porozumien ,,okraglego stotu” i transformacji systemowej. Wplyw
tego nurtu zwiekszyl sie szczeg6lnie po zwyciestwie Prawa i Sprawie-
dliwo$ci w wyborach parlamentarnych 2005 r.** Zdaniem E. Oryl-
skiego, oba nurty nie powinny zwalcza¢ sie nawzajem, ale uzupelniac.
Nie chodzi tu bynajmniej o stworzenie ,prawomocnej wersji historii
ponad podzialami, ktéra za cene spolecznego pokoju falszowalaby
prawde na poziomie faktografii”, ale o pogodzenie dumy narodowej
z krytyczna refleksja nad dziejami. Tak interpretowane powinny by¢
szczegblnie donioste wydarzenia historyczne, jak np. powstanie war-
szawskie®.

Z powyzszymi stwierdzeniami koresponduje typologia ,,uzy¢ prze-
szloSci” Tomasza Blaszczyka'. Autor dzieli je na liberalne i konserwa-
tywne, ktore sa zbiezne z przywolanymi wczesniej nurtami dyskursu
historycznego. Liberalne uzycie przesztoéci zaklada wyparcie historii,
odciecie sie od niej, przy jednoczesnej wierze w postep i ukierunkowa-
niu sie na przyszlosé. Przeszlo$¢ ma w tym wypadku charakter indywi-
dualistyczny°. Uzycie konserwatywne opiera sie na sztywnym podzia-
le ,my” — ,oni”, ,my” to wspdlnota o silnej tozsamosci i wiezi opartej
na wartoSciach, a ,oni” to przeciwnicy — okupacyjna wladza czy tez
aparat represji, w zaleznosSci od okresu historycznego?'. T. Blaszczyk
dopuszcza mozliwoé¢ sformutowania w niedalekiej perspektywie trze-
ciego uzycia przeszlo$ci, ktére odwolywaloby sie do ,podmiotowego,
subiektywnego przezywania tego, co minione”?2. Taki nurt stanowilby
bariere przed totalitarnymi wizjami historii.

4 Tbidem, s. 158.

15 Tbidem, s. 160.

16 Tbidem, s. 163.

7 Ibidem, s. 166.

18 Thidem.

v T. Blaszezyk, Uzycia przesztosci. Przyczynek do analizy dyskursu publicznego,

[w:] Uwiktania historiografii..., op. cit., s. 185—192.

20 Tbidem, s. 192.

2 Tbidem.

22 Thidem.
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POLSKA HISTORIOGRAFIA O KONFLIKCIE POLSKO-UKRAINSKIM
W LATACH 1943—19473

WSPOMNIANE WYZEJ NURTY DYSKURSU HISTORYCZNEGO i ,uzycia przesztosci”
znajduja swoje odzwierciedlenie w podzialach ré6zniacych badaczy. Za
ukrainskim historykiem Thorem Iljuszynem2+ mozemy wyr6znié trzy
grupy polskich naukowcoéw zajmujacych sie konfliktem polsko-ukra-
inskim 1943-1947: ,tradycjonalistow”, ,rewizjonistow” oraz badaczy
pochodzenia ukrainskiego, ktorzy na potrzeby dalszych rozwazan
okresleni zostana jako ,,diaspora”.

»,Iradycjonali$ci” — inne okreSlenie tej grupy badaczy to
LSrodowisko narodowo-kresowe”?. Do najwazniejszych przedstawi-
cieli tych Srodowisk zalicza sie Wladystawa i Ewe Siemaszkow, au-
toré6w monumentalnego, dwutomowego opracowania Ludobdjstwo
dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wo-
tynia 1939-1945%°. Badacze nalezacy do tego nurtu czesto sg uczestni-
kami badZ potomkami uczestnikow opisywanych wydarzen. ,, Trady-
cjonali$ci” to nierzadko historycy-amatorzy, do ktorych zaliczaja sie
m.in. wspomniani W. i E. Siemaszkowie.

,Srodowisko narodowo-kresowe” jest do§¢ hermetyczne, czego
przejawem jest powolywanie sie na badania innych przedstawicieli
tego samego nurtu, przy dezawuowaniu pogladéow pozostalych grup
badaczy. ,,Tradycjonalisci” jedyna przyczyne konfliktu polsko-ukrain-
skiego upatruja w zbrodniczej polityce OUN-UPA, sugerujac jedno-
czednie, ze barbarzynstwo jest niejako ukrainska tradycja®. Kresowia-

2 Zob. m.in. B. Grott (red.), Dzialalno$¢ nacjonalistéw ukrainskich na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej, Warszawa 2010; Cz. Partacz, Banderyzm. Przyczy-
ny zbrodni ludobdjstwa SB-OUN i UPA w czasie II wojny Swiatowej, ,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis. Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2012, t. I, nr 34,
s. 51-74; B. Paz (red.), Prawda historyczna a prawda polityczna w badaniach nauko-
wych: ludobéjstwo na kresach potudniowo-wschodniej Polski w latach 1939-1946,
Wroclaw 2011; L. Popek, Ostréowki: wolyniskie ludobdjstwo, Lublin 2011; L. Kulinska,
A. Rolinski (oprac.), Kwestia ukrainska i eksterminacja ludnosci polskiej w Malopol-
sce Wschodniej w Swietle dokumentéw Polskiego Panstwa Podziemnego 1942-1944,
Krakoéw 2004.

24 1. Tljuszyn, UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945), Warszawa
20009, S. 32—45.

25 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji , Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943-
1947, Krakéw 2011, s. 463.

26 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukra-
inskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, Warszawa 2000.

27 (...) Ludobojstwo ukrainskie polaczone bylo z reguly ze stosowaniem najbar-
dziej barbarzynskich tortur. Chodzi tu o siegajace XVII i XVIII w. tradycje hajdamac-
kie (powstania Chmielnickiego i «koliszczyzny») (...)". R. Szawlowski, Przedmowa,
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cy idealizuja II Rzeczpospolita, pomijaja zupelnie nieudang polityke
narodowo$ciowa polskich wladz okresu miedzywojennego. Charak-
terystyczng cecha tego $rodowiska jest takze stosowanie okreslonej
terminologii — ,ludobdjstwo”, ,eksterminacja”. Zdaniem ,tradycjo-
nalistow”, stosowanie terminu ,konflikt” w odniesieniu do wydarzen
na Wolyniu i w Galicji Wschodniej jest nieuprawnione. Kresowiacy
pomijaja w swoich badaniach polskie dzialania odwetowe, traktujac
je albo jako naturalne, albo jako nieistotne wobec wielokrotnie wyz-
szej liczby polskich ofiar. Zwazywszy na udzial w antypolskiej akcji
OUN-UPA ukrainskich chlopéw, w pracach ,tradycjonalistbw” moz-
na spotkac sie z pojeciem ,Judobojstwa ukrainskiego”8, rozszerzajac
tym samym krag odpowiedzialnych za rzezie na Polakach na caly na-
rod ukrainski.

»IradycjonaliSci” uwazaja sie za dysponentéow jedynej wlasciwej
prawdy, dlatego tez unikajg podejmowania dyskusji z innymi Srodowi-
skami, zwlaszcza ukrainskimi, ktorych stanowiska uwazaja za z gruntu
bledne. Dialog, zwlaszcza z Ukrainicami, bedzie mozliwy dopiero wte-
dy, gdy wladze Ukrainy potepig jednoznacznie dzialalno$¢ OUN-UPA,
a polskie wladze uhonoruja w odpowiedni sposob ofiary ludobdjstwa
na Kresach.

Kresowiacy krytykuja dorobek paryskiej ,Kultury”, ktéry mial
decydujacy wplyw na wspoélczesna polska polityke wschodnia. Ich
zdaniem, rezultatem tej polityki jest przemilczenie ludobodjstwa
w oficjalnych stosunkach polsko-ukrainskich w imie Zle rozumiane;j
poprawnosci politycznej?. W opinii ,tradycjonalistow” akcja ,Wisla”
byla calkowicie usprawiedliwiona, poniewaz gdyby do niej nie doszlo,
antypolskie akcje OUN-UPA, wspieranych przez ludno$¢ cywilna, by-
lyby kontynuowane.

Pod nurt ,rewizjonistbw” podwaliny polozyl zmarly w 2003 r.
Ryszard Torzecki. Najwazniejszym obecnie reprezentantem tego $ro-
dowiska jest Grzegorz Motyka, autor wielu prac na temat stosunkéow
polsko-ukrainskich w latach 40. XX w., ktérego opus magnum jest
0Od rzezi wolynskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943-
1947. Co prawda, ksigzka ta ma charakter popularno-naukowy, podsu-
mowuje ona jednak dotychczasowe badania G. Motyki.

»Rewizjonisci” (na potrzeby artykulu jako synonim bedziemy sto-
sowaé rowniez okreslenie ,$rodowisko umiarkowane”) sa zawodowy-

[w:]ibidem, s. 12.
28 Tbidem.
29 Tbidem, s. 20.
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mi historykami, zwigzanymi nierzadko z Instytutem Pamieci Narodo-
wej. W swej pracy korzystaja z rezultatow badan innych Srodowisk.
Zwracaja przy tym uwage na warsztat, wytykajac bledy zaré6wno do-
tyczace faktow, jak i metodologii. Szukajac przyczyn konfliktu polsko-
-ukrainskiego, wskazuja nie tylko na ideologie i praktyke OUN-UPA,
lecz takze na bledy polityki II RP wobec mniejszosci narodowych
orazlekcewazenie kwestii ukrainskiej przez polski rzad na uchodzstwie.
~Srodowisko umiarkowane”, podobnie jak ,tradycjonaliéci”, uzywaja
termin ,ludobdjstwo” w odniesieniu do antypolskiej akcji OUN-UPA,
chociaz sklaniajg sie raczej do kwalifikacji tych wydarzen jako czystki
etnicznej o znamionach ludobdjstwa2. ,Rewizjoniéci” uwazaja, ze rzez
wolynska byla elementem konfliktu polsko-ukrainskiego, jego pierw-
szym etapem. Nie pomijaja w swoich badaniach polskich akcji odwe-
towych, negatywnie oceniajg rowniez akcje ,Wisla”, ktéra — w Swietle
ich ustalen — nie byla konieczna do rozbicia OUN-UPA w Polsce.

»~RewizjoniSci” nie unikaja dyskusji z innymi $rodowiskami, w tym
ukrainskimi. Podkreslaja konieczno$¢ dalszych badan nad zagadnie-
niami stabiej poznanymi, np. polskimi akcjami odwetowymi. Wzywaja
jednoczeénie do upamietnienia ofiar OUN-UPA oraz do pojednania
polsko-ukrainskiego opartego na prawdzie. Nie stawiaja sie jednak
w pozycji jej wlaécicieli.

»Diaspora” — badacze nalezacy do tej grupy (m.in. Roman Drozd,
Eugeniusz Misilo, Mikolaj Siwicki) sg przedstawicielami mniejszo$ci
ukrainskiej w Polsce, przesiedlonymi badZ potomkami przesiedlonych
w ramach akeji ,,Wisla”. Deportacja, jej przyczyny oraz konsekwen-
cje znajduja sie w centrum ich zainteresowan badawczych. W ocenie
wdiaspory” akcja ,,Wisla” powinna by¢ jednoznacznie potepiona jako
stalinowska czystka etniczna, nie bylo bowiem zadnych obiektywnych
przestanek, poza w gruncie rzeczy endecka polityka panstwa mono-
etnicznego, ktére wymuszalyby zastosowanie zasady odpowiedzialno-
Sci zbiorowej i przesiedlenie calej ludnosci ukrainskiej. Po pierwsze,
oddzialy UPA operujace w granicach Polski lubelskiej rekrutowaty
sie z miejscowej ludnosci, ktéra nie miala nic wspoélnego z rzeziami
na Wolyniu. Po drugie, UPA na terytorium Polski byla slaba i prowa-
dzila jedynie walki obronne, w zwigzku z czym Ludowe Wojsko Polskie
i formacje milicyjne rozbilyby ja bez koniecznosci likwidacji zaplecza,
ktorym dla partyzantki ukrainskiej byta ludno$c¢ cywilnas'. ,Diaspora”

30 G. Motyka, op. cit., s. 456.
3t R. Drozd, Mity o akcji ,Wisla”, ,Nasze Stowo”, http://nslowo.free.ngo.pl/z_isto-
riji_kultury/mity_o_akcji_wisla.htm, 31.12.2012 1.
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powoluje sie na rezultaty badan historykow ukrainskich i populary-
zuje je, czego przykladem jest publikacja przez Zwigzek Ukraincow
w Polsce przywolywanej juz ksigzki Thora Iljuszyna.

DEBATA SEJMOWA Z 2003 R.: POLITYCY O KONFLIKCIE POLSKO-UKRAINSKIM
W LATACH 1943—-1947

KONFLIKT POLSKO-UKRAINSKI W LATACH 1943—1947 JEST NADAL OBECNY W pol-
skiej debacie politycznej, chociaz z r6znym natezeniem. Temat ten wy-
plywa najczedciej w zwiazku z okraglymi rocznicami, np. antypolskiej
akcji OUN-UPA lub akcji ,Wisla”, badz tez dzialaniami strony ukrain-
skiej, postrzeganymi zwlaszcza przez kresowiakow za prowokacyjne,
by wspomnie¢ chociazby po$miertne przyznanie przywoédcom OUN-
-UPA Stepanowi Banderze i Romanowi Szuchewyczowi tytulu Boha-
tera Ukrainy przez prezydenta Wiktora Juszczenke w 2010 r. Na po-
trzeby artykulu analizie poddana zostanie debata sejmowa z 2003 r.,
ktorej przedmiotem bylo upamietnienie ofiar antypolskiej akcji OUN-
-UPA w jej 60. rocznice.

Whiesiono wowczas kilka projektéw uchwal upamietniajacych
ofiary rzezi wolynskiej, przy czym jeden z nich — wniosek Ligi Pol-
skich Rodzin — nie zostal skierowany przez marszalka Sejmu Marka
Borowskiego (Sojusz Lewicy Demokratycznej) do odpowiedniej komi-
sji, w tym przypadku Komisji Spraw Zagranicznych. Chronologicznie
pierwsza propozycja byta inicjatywa posléw Prawa i Sprawiedliwosci
z 14 lutego 2003 r. — projekt Uchwaly w sprawie uczczenia ofiar mor-
dow ludnosci polskiej na Wolyniu i Kresach Poludniowo-Wschodnich
Rzeczypospolitej w latach 1943-194432. Krotki tekst projektu skladal
sie z trzech ustepoéw. W pierwszym oddawano hold ofiarom ludoboj-
stwa. Ustep drugi stanowil wezwanie do wladz ukrainskich o pote-
pienie ludobodjstwa w imie pojednania. W ustepie trzecim wyrazono
wdzieczno$¢ Ukraiicom pomagajacym Polakom w tym okresie. Posel
Marek Kuchciniski, prezentujac projekt na posiedzeniu komisji 7 lipca
2003 1., przedstawit pokrotce antypolskie dzialania OUN-UPA w la-
tach 1939-1948. Co istotne, nie wspomnial ani slowem o ofiarach
ukrainskich. Jak wynika ze stenogramu posiedzenia komisji, tekst
projektu zostal skonsultowany ,,z najbardziej zainteresowanym i naj-

32 Poselski projekt Uchwaly w sprawie uczczenia ofiar mordow ludnosci polskiej
na Wolyniu i Kresach Poludniowo-Wschodnich Rzeczypospolitej w latach 1943-1944,
druknr1669z14 lutego 2003 r., http://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/0/4568378 D2B-
FE4924C1256D4200232567/$file/1669.pdf, 31.12.2012 1.
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bardziej kompetentnym Srodowiskiem, mianowicie Srodowiskiem 27.
Wolynskiej Dywizji AK”3. Postowie PiS zaprosili do udzialu w posie-
dzeniu rowniez W. i E. Siemaszkow, ktorzy wlaczyli sie do dyskusji.
Druga propozycja byt projekt uchwaly autorstwa postow Plat-
formy Obywatelskiej z 25 czerwca 2003 r. — O$wiadczenie Sejmu
RP w zwigzku z 60-ta rocznica tragedii wolynskiej3+. Inicjatywa PO,
bardziej rozbudowana, inaczej rozkladata akcenty. Sytuacje Polakow
na Wolyniu okre$lono jako ,dramat” ludzi ,poddanych czystkom et-
nicznym”. W tek$cie znalazla sie rowniez wzmianka o ofiarach polskie-
go odwetu. Postowie PO nie wezwali do potepienia OUN-UPA przez
Kijow, ale o wzajemne poznawanie prawdy. Zaapelowali réwniez
o pojednanie polsko-ukrainskie w oparciu o wzajemne przebaczenie.
Projekt ten zostatl wycofany podczas posiedzenia komisji i zastapiony
inicjatywa Prezydium Sejmu (dalej: PS) z 3 lipca 2003 r. — projektem
Oéwiadczenia Sejmu RP w zwigzku z 60-ta rocznica tragedii wolyn-
skiej3. Tekst projektu PS byl tozsamy z tekstem propozycji postow PO.
Inicjatywy réznily sie formg (o$wiadczenie zamiast uchwaly) oraz do-
daniem do polskiej wersji uzasadnienia. To ostatnie opisywalo oko-
liczno$ci powstania projektu. Tekst byt efektem prac polskich i ukrain-
skich parlamentarzystow, ktorzy uzgodnili dzien wezeéniej (tj. 2 lipca
2003 r.) wspdlny, kompromisowy wariant. Porozumiano sie rowniez
o rownoleglym przyjeciu jednobrzmiacych uchwal przez parlamenty
obu panstw. W uzasadnieniu projektu antypolska akcje OUN-UPA
zakwalifikowano jako ,tragiczne czystki etniczne” przeprowadzone
przez ,ukrainskie formacje zbrojne”. Nalezy podkredli¢, ze podjecie
potwierdzeniem przez Ukraine faktu masowych mordéw na Pola-
kach. Prezentujacy wniosek posel Bronistaw Komorowski skupil sie
na nastepujacych kwestiach. Po pierwsze, na asymetrycznosci tekstu,
wbrew stanowisku ukrainskiemu. Nie znalazly sie w nim stwierdzenia,
»ktore na rowni traktowalyby dzialania strony polskiej i dzialania stro-

33 Stenogram posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych z 7 lipca 2003 r., http://
orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/SZA-100, 31.12.2012 1.

34 Poselski projekt Uchwaly — Oswiadczenie Sejmu RP w zwiqzku z 60-tq rocznicq
tragedii wolynskiej, druk nr 1722 z 25 czerwca 2003 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
4ka.nsf/0/Eo7ED314C8AB1512C1256D5100348D72/ $file/1722.pdf, 31.12.2012 .

35  Projekt Prezydium Sejmu Oswiadczenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w zwiqzku z 60-tq rocznicq tragedii wolyriskiej, druk nr 1731 z 3 lipca 2003 ., http://
orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/0/437EBD9336D3E72EC1256D5800481D26/ $fi
le/1731.pdf, 31.12.2012 1.
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ny ukrainskiej”s°. Po drugie, na ukrainskiej dyskusji wokol UPA, wy-
wolanej przez inicjatywe wspdlnego o$wiadczenia obu parlamentow.
Po trzecie wreszcie, jakakolwiek poprawka tekstu oznaczalaby fiasko
tej inicjatywy.

Po prezentacji projektu PS rozpoczela sie dluga i ozywiona, cho-
ciaz — jak wydaje sie ze stenogramu — kulturalna dyskusja. Poslowie
LPR i PiS domagali sie umieszczenia w tekScie uchwaly sformutowa-
nia ,ludobojstwo”. Postowie Aleksander Matachowski (Unia Pracy)
i B. Komorowski zwracali uwage na historie stosunkéw polsko-ukrain-
skich jako na przyczyne rzezi. Ten ostatni wskazal na ,,obowigzek upra-
wiania polityki” obok dzialalno$ci moralizatorskiej i pracy historykow.
Ciekawa propozycje zglosil posel M. Kuchcinski, ktory zasugerowal,
by oSwiadczenie przyjelo Zgromadzenie Parlamentarne RP i Ukrainy,
natomiast oba parlamenty podjelyby osobne uchwaly. Mozna sie jedy-
nie domys$lac, ze stanowisko Rady Najwyzszej Ukrainy bytoby bardzo
dalekie od polskich oczekiwan.

W toku obrad swoj projekt uchwaly — w trybie poprawki do propo-
zycji PS — wniosta LPR. Ten tekst byl najostrzejszy w swej wymowie.
Zbrodnie na Polakach okreslono jako ,zaglada”, wskazano réwniez
liczbe polskich ofiar — ponad 120 tys. — ktéra nie znajduje potwierdze-
nia w rezultatach badan historykow?”.

Podsumowujac, rekomendacje Komisji Spraw Zagranicznych
otrzymal projekt o§wiadczenia PS, a na jego sprawozdawce wybrano
posta A. Malachowskiego. Zostaly jednakze zgloszone rowniez wnioski
mniejszo$ci. Na zakonczenie posiedzenia posel-sprawozdawca zauwa-
zyl, ze te ostatnie sa rbwnoznaczne z zerwaniem porozumienia zawar-
tego przez reprezentantéw parlamentéw Polski i Ukrainy. Postowie
LPR i PiS nie zgodzili sie z tym. Zdaniem Macieja Giertycha, podsta-
we do dyskusji moglyby stanowic jedynie teksty uchwalone przez oba
parlamenty, a nie opracowane przez ich przedstawicieli. Marek Jurek
o$wiadezyl w imieniu PiS, ze nie uznaje mandatu polskiej grupy nego-
cjujacej wspolny tekst o§wiadczenia. Nadmienmy, ze weszli do niej po-
slowie: Jan Byra (SLD), Jozef Gruszka (Polskie Stronnictwo Ludowe),
Bogdan Klich (PO), ktbérego zastapil B. Komorowski, oraz Kazimierz
Ujazdowski (PiS). Ten ostatni wycofal sie z negocjacji, poniewaz uznat,

36 Stenogram posiedzenia Komisji Spraw..., op. cit.
37 G. Motyka, op. cit., s. 447-448.
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ze ,proponowany wspolny tekst o§wiadczenia w zadnym razie nie wy-
czerpuje polskich aspiracji”s®.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych? bylo przedmio-
tem obrad Sejmu 9 lipca 2003 r.#° W dokumencie, oprocz projektu
o$wiadczenia PS, znalazly sie wspomniane wnioski mniejszo$ci — pro-
jekt LPR oraz trzy propozycje PiS: pierwotna, z usunietym wezwaniem
do wladz ukrainskich o potepienie ludobdjstwa oraz modyfikujgca
projekt PS poprzez zastosowanie terminu ,Judobojstwo”. Nalezy za-
uwazy¢, ze w projekcie PS poddanym pod obrady Sejmu wyrazenie
,dramat ludnosci polskiej” zostal zastgpiony okreéleniem ,tragedia
ludnoéci polskiej”.

Jako pierwszy glos zabral posel-sprawozdawca. A. Malachowski
powtodrzyl to, o czym moéwil podcezas posiedzenia komisji, wskazujac
na przyczyny konfliktu polsko-ukrainskiego. W jego opisie popelnit
istotny blad faktograficzny: zdaniem A. Malachowskiego, UPA brala
udzial w pacyfikacji powstania warszawskiego, co — zgodnie z wyni-
kami badan polskich historykow+ — jest nieprawda. Rekomendujac
podjecie uchwaly w wersji PS, A. Malachowski przywolal list bisku-
pow polskich do biskupéw niemieckich z 1965 r. oraz postawe pry-
masa Stefana Wyszynskiego. Intencje autoréw projektu wspdlnego
o$wiadczenia chyba najtrafniej oddaja te stowa posta-sprawozdawcy:
»,Naszym obowiazkiem jest zapewnienie naszym dzieciom, wnukom
i prawnukom bezpiecznego miejsca na mapie Europy. Do tego, aby
takie miejsce moglo zaistnie¢ naprawde, potrzebna jest nie che¢ moé-
wienia prawdy za wszelka cene, ale realne porozumienie i ulozenie do-
brosasiedzkich stosunkéw miedzy narodami polskim i ukrainskim”+2.

Po A. Malachowskim glos zabierali kolejno przedstawiciele klubow
i kol poselskich. Za przyjeciem o$wiadczenia opowiedzialy sie: SLD,
UP, PO, Samoobrona, Partia Ludowo-Demokratyczna i Stronnictwo

38 Stenogram posiedzenia Komisji Spraw..., op. cit.

39 Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o poselskim projekcie uchwaly
w sprawie uczczenia ofiar mordéw ludnosci polskiej na Wotyniu i Kresach Potudnio-
wo-Wschodnich Rzeczypospolitej w latach 1943-44 (druk nr 1669), o przedstawionym
przez Prezydium Sejmu projekcie oswiadczenia Sejmu RP w zwiqzku z 60-tq rocznicq
tragedit wolynskiej (druk nr 1731), druk nr 1738 z 7 lipca 2003 r., http: //orka.sejm.gov.
pl/Drukigka.nsf/wgdruku/1738/$file/1738.pdf, 31.12.2012 1.

40 Sprawozdanie stenograficzne z 2 dnia (09.07.2003) 52 posiedzenia Sejmu RP IV
kadengji, http://orka2.sejm.gov.pl/Debatag.nsf/118bges77f3fceeac125746doosodofa/
4b98808b4e3canbec12574750038002f?OpenDocument, 31.12.2012 1.

4 G. Motyka, op. cit., s. 266—268.

42 Sprawozdanie stenograficzne z 2 dnia..., op. cit., http://orka2.sejm.gov.pl/Deba-
tag.nsf/main/7BAB4015, 31.12.2012 T.
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Konserwatywno-Ludowe. Przeciw byly ugrupowania prawicowe (PiS,
LPR, Ruch Katolicko-Narodowy, Porozumienie Polskie, Ruch Odbu-
dowy Polski). Niejasng postawe przyjat PSL. Prezentujacy stanowisko
klubu posel Janusz Dobrosz popart inicjatywe oddania czci ofiarom
zbrodni wolynskiej, ale nie za cene zle pojmowanej poprawnosci po-
litycznej. Warto zacytowaé kilka argumentéw podnoszonych zar6wno
przez zwolennikdéw, jak i przeciwnikdow wspolnego o$wiadczenia.

SLD i PO podkre$laly konieczno$¢ pojednania polsko-ukrainskie-
go w imie naszych wspolnych intereséw. Zacytujmy posta J. Byre:
»~Podobno panstwa nie maja przyjaciol, tylko interesy. Jedli tak, to na-
szym interesem jest mie¢ na Ukrainie przyjaciol. Niech wiec wasnie
i spory naszych ojcow i dziadow nie bedg temu przeszkoda™3. B. Ko-
morowski wprost zwr6cil uwage na niezadowolenie Moskwy ze zbli-
zenia Polski i Ukrainy. Z ust przedstawiciela Samoobrony mozna bylo
uslysze¢ poréwnania antypolskiej akcji OUN-UPA do holokaustu.
Odwolujac sie do listu biskup6éw polskich do biskupéw niemieckich,
wspominany juz J. Dobrosz podal w watpliwosé jego konsekwencje.
Mial tu na mysli — nieuzasadnione — obawy o roszczenia niemieckie
wobec tzw. Ziem Odzyskanych. Prezentujacy stanowisko PiS prezes
Jaroslaw Kaczynski przestrzegal przed niebezpieczenstwem powto-
rzenia sie ludobojstwa w przypadku zatarcia pamieci o nim. Posel
Gertruda Szumska (LPR) nazwala OUN-UPA ,okupantem”, chociaz
czlonkowie tych formacji formalnie pozostawali obywatelami RP. Zda-
niem G. Szumskiej, dopiero akcja ,,Wisla” zakonczyla eksterminacje
ludnosci polskiej na Kresach, a wiec przesiedlenia byly uzasadnione.
Przedstawicielka LPR jako synonim dla OUN-UPA uzywala okresle-
nia ,naziéci”. Zdaniem LPR, historia ludobojstwa Polakdéw na Kresach
jest falszowana przez cze$c¢ polskich historykow i medidow, w tym przez
finansowany z budzetu panstwa tygodnik ukrainskiej mniejszosSci na-
rodowej ,Nasze Stowo”. Posel Antoni Macierewicz (RKN) przywolal
nazwisko, nieuznawanego przez ukrainskie $rodowisko naukowe,
Wiktora Poliszczuka jako Ukrainca moéwiacego prawde o zbrodni-
czej dzialalnosci OUN-UPA. Zdaniem Macierewicza, Ukraincy musza
pozna¢ prawde o ludobdjstwie na Polakach, dopiero wtedy mozliwe
bedzie prawdziwe porozumienie miedzy narodami. Jak to okreslil
A. Macierewicz, ,poczekamy na braci Ukraincow, az zrozumiejg .
Posel Jan Lopuszanski (PP) opisujac okrucienstwa OUN-UPA, przy-

43 Tbidem.
44 Ibidem.
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pomnial fotografie czesto wykorzystywana przez Srodowisko kresowe,
przedstawiajace dzieci obwigzane drutem kolczastym. Dzi§ wiemy,
ze dzieci te nie byly ofiarami nacjonalistow ukrainskich, ale chorej
umyslowo matki, a zdjecie wykonano znacznie wcze$niej+. Godne od-
notowania jest przypomnienie przez posta Jana Olszewskiego (ROP)
postaci greckokatolickiego metropolity Andreja Szeptyckiego jako
ukrainskiego patrioty, ktoéry potepil zbrodnie OUN-UPA. Posel To-
masz Markowski (PiS) zasugerowal w trakcie sesji pytan, aby to SLD,
jako spadkobierca PZPR i PPR, przepraszat za akcje ,Wisla”.

Podsumowujac debate, marszalek M. Borowski zgodzil sie z kry-
tykami projektu o$wiadczenia, co do kwalifikacji antypolskiej akeji
OUN-UPA jako ludobdjstwo, eksterminacja czy tez czystka etniczna.
Najwazniejsze w tym momencie mialo by¢ jednak dotarcie do ukrain-
skiej $wiadomosci spolecznej i rozpoczecie wewnatrzukrainskiej deba-
ty na temat zbrodni OUN-UPA, a nie spory o terminologie.

Glosowania nad projektem o$wiadczenia PS oraz wnioskami
mniejszosci odbyly sie nazajutrz, 10 lipca 2003 r. Poprzedzila je infor-
macja marszatka M. Borowskiego o przyjeciu przez parlament ukra-
inski kilka godzin wcze$niej wspolnego tekstu oswiadczenia. Dodaj-
my jednak, ze niejednoglosnie (227 glosow ,za”, 25 ,przeciw”, przy
2 wstrzymujacych sie i 169 nieobecnych)+.

Jako pierwsze glosowane byly wnioski mniejszo$ci oraz cztery po-
prawki — wszystkie odrzucono. Ostatni pod glosowanie oddany zostat
projekt o§wiadczenia PS, ktory przyjeto 323 glosami ,za”, przy 35 glo-
sach ,przeciw” i 14 wstrzymujacych sie. Nie glosowalo 88 postow.
Z wynikow glosowania¥ mozna wnioskowac, ze w przypadku naj-
wiekszych ugrupowan nie obowiazywala dyscyplina partyjna. O$wiad-
czenie przyjeto generalnie glosami SLD, PO (2 postow bylo przeciw),
PSL (4 postow bylo przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu) i Samoobrony
(5 postow wstrzymalo sie od glosu). Przeciwne byly LPR i RKN, wiek-
szo$¢ postow PiS zbojkotowala glosowanie.

Na zakonczenie marszalek M. Borowski oddal glos postowi-spra-
wozdawcy, ktory podziekowal marszalkowi za wsparcie w realizacji

45 M. Wojciechowski, Nie ma jednej pamieci Wolynia, [w:] Wolyr 1943-2008. Po-
Jjednanie, red. D. Fedor, Warszawa 2008, s. 256.

46 JToimenHe 2onocysanms npo IIpoexm ITocmaHosu npo YyKpaiHCbKO-NOAbCbKY
napaameHmcevbky 3asey Yy 36’a3ky 3 60-10 piuHuyero 80auHcbkoi mpaezedii (N°3710)
10.07.2003 16:10, http://wi.ci.rada.gov.ua/pls/radan_gsog/ns_arh_golos?g
id=718604&n_skl=4, 31.12.2012 1.

¥ Glosowanie nr 52 — posiedzenie 52 dnia 10-07-2003 godz. 17:24, http://orka.
sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&52&52, 31.12.2012 .
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tej inicjatywy. Podjeto ja, cytujac A. Malachowskiego, ,,zebySmy mogli
powiedzie¢ z duma, ze polozyliSmy kamien wegielny pod przyszle sto-
sunki pomiedzy narodami Polski i Ukrainy”.

Z.AKONCZENIE

PRZYTOCZONA POWYZEJ DEBATA WSKAZUJE, ZE PODZIALY MIEDZY HISTORYKAMI
znajduja swoje odzwierciedlenie w dyskusji politycznej. Stanowisko
ugrupowan prawicowych w sprawie konfliktu polsko-ukrainskie-
g0 1943-1947 najblizsze jest ,tradycjonalistom”, ktérych mozemy
zaliczy¢ do dyskursu ,polityki historycznej”. Konsekwentne kwali-
fikowanie antypolskiej akcji OUN-UPA jako ludobojstwa ma dopro-
wadzi¢ do jego zaszczepienia w pamieci ontologicznej. ,,Uzycie prze-
sztosci” jest w przypadku polskiej prawicy konserwatywne: podzial
,my” — _oni” to podzial na polskie ofiary ludobéjstwa i Srodowiska
je upamietniajace oraz nacjonalistow ukrainskich i wladze Ukrainy,
ktore nie chca rozliczy¢ sie z przesztoécia. Dychotomie te wzmacnia
idealizowanie II RP i polskiego podziemia oraz oderwanie rzezi wo-
lynskiej od caloksztaltu stosunkéw polsko-ukrainskich w okresie
IT wojny Swiatowej. Stosujac ten ostatni zabieg w zlym Swietle stawia
sie tylko i wylacznie OUN-UPA, poniewaz, zgodnie z rezultatami ba-
dan polskich historykéw, inicjatorami czystek na Wolyniu i w Galicji
Wschodniej byli nacjonalisci ukrainscy.

Partie lewicowe i centrowe ,uzywaja przeszto$¢” z pewnoscia bar-
dziej liberalnie, nie wypieraja sie jednak historii. Optuja za ,trzecia
droga” reprezentowana przez ,rewizjonistow”. Ugrupowania lewico-
we i centrowe wspominajg ofiary polskiego odwetu, wskazujg row-
niez na przyczyny wrogosci miedzy Polakami i Ukraincami po obu
stronach. Nie przecza, ze antypolska akcja OUN-UPA byla ludobdj-
stwem czy tez czystka etniczng, jednak w imie rozwoju wspolczesnych
stosunkow polsko-ukrainskich nie wymuszaja na wladzach Ukrainy
przyjecia takiej kwalifikacji tych wydarzen. Odwolujac sie ponownie
do E. H. Carra, byloby to teoretycznie i moralnie pozgdane, biorac jed-
nak pod uwage brak gotowo$ci Ukrainy do przyjecia takiego punktu
widzenia, nalezy starac sie osiagna¢ przynajmniej cele cze$ciowe, a te
udalo sie zrealizowac. Jak juz wspomniano, poprzez wspolne oswiad-
czenie parlamentéow wladze ukrainskie po raz pierwszy przyznaly,
ze OUN-UPA dokonala mordéw na Polakach. Wywolalo to na Ukra-

48 Sprawozdanie stenograficzne z 3 dnia (10.07.2003) 52 posiedzenia Sejmu RP IV
kadencji, http://orka2.sejm.gov.pl/Debatag.nsf/main/652D01D4, 31.12.2012 1.

nr 7, wiosna-lato 2013 [55]



Igor Ksenicz

inie szeroka debate publiczng nad spuécizna tych formacji, zdomi-
nowang wezesniej przez skrajne obozy bezrefleksyjnych apologetow-
-nacjonalistow i ich radykalnych przeciwnikow-komunistow. Debata
ta trwa po dzi§ dzien w réznych srodkach masowego przekazu+. Moz-
na zaryzykowaé stwierdzenie, ze w ten sposob udalo sie stronie pol-
skiej wplyna¢ na miedzynarodowa opinie publiczna tak, jak postrzega
to M. A. Cichocki.

Czy mozliwe jest osiggniecie celu ogbdlnego polskich politykéw, ja-
kim byloby w tym wypadku przyznanie przez wladze Ukrainy, ze OUN-
-UPA dokonata ludobojstwa na Polakach? Szukajac analogii, przyktad
Chorwacji, ktéra pozbywa sie stopniowo ustaszowskich symboli i pro-
wadzi proces pojednawczy z Serbigs°, przekonuje do odpowiedzi po-

zytywnej.

SUMMARY

THE ARTICLE AIMS AT PRESENTING THE DIFFERENCES in the reception of Polish-
Ukrainian conflict of 1943—1947 by Polish historians and politicians,
as well as diffusion of the knowledge about the past with contempo-
rary political activity. Firstly, different ideas of the relation between
history and politics are described. Secondly, a presentation of three
groups of Polish researchers, who study Polish-Ukrainian conflict
of 1943—1947, is made. Finally, the analysis of a 2003 parliamentary
debate is drawn. The topic of this debate was to commemorate vic-
tims of anti-Polish OUN-UPA (Organisation of Ukrainian Nationalists
— Ukrainian Insurgent Army) action. These are the main conclusions
of the article: historical disputes are reflected in politics; the knowl-
edge about Polish victims of OUN-UPA has been disseminated in the
Ukraine thanks to the actions of Polish politicians.
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