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Czy politologia to ,,nauka interdyscyplinarna”?
Kilka stéw o przedmiocie poznania i tozsamosci

dyscypliny

WSRC)D PRZEDSTAWICIELI NAUKI POLSKIEJ OD WIELU LAT zawrotng karie-
re robi pojecie interdyscyplinarno$ci. Wspolczesnie ten bardzo
modny termin odmieniany jest przez wszystkie przypadki niczym
mantra. Osiggnagl wrecz status zaklecia automatycznie nadajacego
poszczeg6lnym projektom naukowym waloru nowoczesnoscei i inno-
wacyjno$ci. Deklarowana interdyscyplinarno$é projektu naukowe-
go stanowi czesto kluczowy warunek uzyskania §rodkéw na badania
w ramach wszelkiego rodzaju dotacji i grantow. Zjawisko to dotkneto
w najwiekszym stopniu nauki stosowane, w ramach ktérych wyksztal-
cily sie bardzo waskie obszary lub programy badawcze, z konieczno$ci
angazujace przedstawicieli wielu r6znych dyscyplin. Przyklady w tym
wzgledzie stanowi¢ moga neurobiologia, inzynieria biomedyczna, bio-
cybernetyka, astrobiologia czy neuroinformatyka. Z czasem szeroko
pojmowana idea interdyscyplinarno$ci zaczela przenikaé¢ do nauk hu-
manistycznych oraz spolecznych. Przedstawiciele tych dziedzin, poda-
zajac za panujaca moda, staraja sie wykazaé, ze podejmowane przez
nich problemy badawcze sa na tyle zlozone, a co za tym idzie wazne
i doniostle, iz wymagaja weryfikacji w toku badan interdyscyplinar-
nych. Niektorzy z nich ida jeszcze dalej, twierdzac, ze reprezentowane
przez nich dyscypliny same w sobie posiadajg interdyscyplinarny cha-
rakter. Prym w tym wzgledzie wioda przedstawiciele polskiej polito-
logii.

Teza o interdyscyplinarnym statusie politologii propagowana jest
przez czolowych przedstawicieli tej dyscypliny. Przykladem w tym
wzgledzie jest Mirostaw Karwat, ktory twierdzi, ze ,politologia jest
multidyscyplinarng rodzing nauk [podkr. M. K.]” i przyrownuje
ja do pedagogiki oraz nauki o pracy. Autor dodaje, ze we wspolczesnej
politologii przezwyciezono juz formalistyczne podejscie, w ktérym od-
rebnos¢ tej dyscypliny warunkowac¢ bedzie jasno okreslony i wylacz-
ny przedmiot badan lub unikatowe metody badawcze. Jak twierdzi
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M. Karwat ,,w istocie i przedmiot, i metody humanistyki/nauk spoltecz-
nych sa dorobkiem i narzedziem wspolnym”, a to, co r6zni poszczegol-
ne dyscypliny to ,aspekt badania, wyrazony w stawianych pytaniach
i stosowanych pojeciach™. Podobnego zdania jest Barbara Krauz-Mo-
zer, dla ktorej ,nauki polityczne stanowia synteze wielu dyscyplin
[podkr. M. K.] — czesto o odmiennych, zréznicowanych metodologiach
przedmiotowych — i zajmuja sie wszystkim, co ma znaczenie politycz-
ne”. Autorka dodaje, ze nadawanie politologii statusu jednolitej i od-
rebnej dyscypliny nauki stanowi cel nazbyt ambitny. Zamiast tego
nalezy podkresla¢ wspdlnote probleméw badawczych, ktore przeni-
ka¢ mogg wiele réznych dyscyplin®. Na koniec przytoczy¢ mozna opi-
nie Tadeusza Klementewicza, wedtug ktorego ,przedmioty badan
poszczegélnych dyscyplin humanistycznych przenikaja sie,
[podkr. M. K.] krzyzuja tworzac sieci powiazan miedzy dziedzinami”.
Autor zaznacza, ze wszelkie poszukiwania specyficznego przedmiotu
poznania lub wlasciwych metod badawczych w politologii sa z gory
skazane na niepowodzenie3.

Przytoczeni autorzy wprost twierdza, ze politologia, podobnie
jak inne nauki spoleczne/humanistyczne, posiada specyficzny mul-
ti- lub interdyscyplinarny charakter. Nie da sie w jej ramach jasno
i klarownie wyznaczy¢ wlasciwego tylko dla niej przedmiotu pozna-
nia ani tez wyr6zniajacych ja metod badawczych. To, co konstytuuje
politologie, to wspolnota problemoéw i aspektow badawczych, a takze
stosowanych pojec i kategorii. Radykalnie odmienne spojrzenie na ten
problem prezentuje Ryszard Skarzynski. Twierdzi, ze poszczegblne
dyscypliny nauki wyréznia sie przez pryzmat ich jasno zdefiniowane-
go przedmiotu poznania. Jego zdaniem politologia nie r6zni sie pod
tym wzgledem od takich dyscyplin, jak biologia, fizyka czy historia.
Wedtug R. Skarzynskiego negowanie istnienia przedmiotu poznania
politologii oznacza roéwniez odmawianie jej statusu dyscypliny na-
uki. Badacz dodaje, ze pojecie interdyscyplinarnoéci stosowane jest
w stosunku do politologii w sposéb nieuprawniony. Badania interdy-
scyplinarne w politologii sg wedlug niego mylone z celowym korzy-
staniem z dorobku nauk pomocniczych. Nie ma bowiem dyscypliny,
poza naukami formalnymi, ktéra nie korzystalaby z dorobku innych

M. Karwat, Polityczno$é¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,Studia
Politologiczne” 2010, vol. 17, s. 65—67

2B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Warszawa 2007, s. 15.

3T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, War-
szawa 2010, S. 30.
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dyscyplin w postaci materialu pomocniczego. Nie zmienia to jednak
faktu, ze dla R. Skarzynskiego podstawa istnienia politologii
jako dyscypliny nauki jest jasno okres$lony i wyjatkowy tylko
dla niej przedmiot poznania. Dzieki niemu politologia odpowiada
na pytania i problemy, na ktére odpowiedzi nie jest w stanie znalez¢
zadna inna dyscyplina przez co wnosi ona swdj istotny wklad do calego
dorobku ludzkiej wiedzy*.

W istocie R. Skarzynski w swoich pogladach powoluje sie na usta-
lenia sformutowane przed laty przez Jana Wolenskiego. W 1975 r.
wyodrebnit on dwie zasadniczo odmienne orientacje w trwajacej 6w-
cze$nie dyskusji nad statusem politologii jako dyscypliny. Pierwsza,
okreslana przez niego jako pluralistyczna, uznawala polityke (poli-
tycznoé¢) za przedmiot rozwazan wielu réznych dyscyplin, takich jak
historia, prawo, socjologia czy ekonomia. W swojej skrajnej postaci
pluralizm definiowat politologie jako swoisty konglomerat wielu nur-
tow badawczych, skupionych wokodl szeroko pojmowanego obszaru
polityki (politycznoéci), podejmowanych w ramach réznych dyscy-
plin. Umiarkowany pluralizm przyznawal politologii status dyscypliny
kierowniczej, integrujacej calo$¢ badan nad polityka (politycznoScia)
ale tylko w ograniczonym instytucjonalnie wymiarze. W jednym i dru-
gim przypadku zaklada sie istnienie pluralizmu w zakresie przedmiotu
oraz metod badans.

Nurt przeciwny, ktérego zwolennikiem wydaje sie by¢ R. Skarzyn-
ski, zostal przez J. Wolenskiego okre§lony mianem orientacji moni-
stycznej. Postuluje ona formalne i instytucjonalne wyodrebnienie
politologii jako autonomicznej dyscypliny teoretycznej, wyposazonej
we wlasny ekskluzywny przedmiot badan oraz, bedace jego pochodna,
metody i techniki badawcze®. Zgodnie z pogladem J. Wolenskiego, za
klasyfikacja dyscyplin nauki wedlug kryterium przedmiotowego prze-

4R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna
wiedza o spoleczenstwie. O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy Bialystok 2012,
s. 147—-159. Postawa R. Skazynskiego, wyrazona na tamach przytoczonej ksiazki, budzi
ogromne kontrowersje w §rodowisku polskich politologéw. Podejscie autora ma charak-
ter normatywny: pokazuje, jak powinien wyglada¢ rozwdj dyscypliny wedlug jego, bar-
dzo subiektywnych, opinii. B. Krauz-Mozer rowniez podjela sie analizy stanu polskiej
politologii. Pokazala jednak rozwoj dyscypliny jako proces bez narzucania zadnego mo-
delu jego rozwoju. Por. B. Krauz-Mozer , P. Borowiec , P. Scigaj, Kim jeste$ politologu?
Historia i stan dyscypliny w Polsce. Tom I, Krakow 2011, passim.

5J. Wolenski, Spér o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] Metodologiczne
1 teoretyczne problemy nauk politycznych, red. K. Opalek, Warszawa 1975, s. 32—34.

¢Ibidem, s. 34—36.
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mawia przede wszystkim argument obiektywno$ci. Jako ze obserwo-
wana rzeczywisto$c jest zréznicowana obiektywnie, to samo kryterium
powinno obejmowac¢ dyscypliny badajace owa rzeczywistos¢.

J. Wolenski zastrzega jednak, ze kryterium przedmiotowe dosto-
sowane jest przede wszystkim do specyficznego charakteru dyscyplin
idiograficznych. Politologia, aspirujaca do miana dyscypliny teore-
tycznej (nomotetycznej), ma duzo wieksze trudnoSci w precyzyjnym
ujeciu swojego przedmiotu, podobnie jak reszta nauk spolecznych.
Dyscyplina nomotetyczna ma opiera¢ sie na teoriach o wysokim stop-
niu og6lnoéci, nastawionych na odnajdywanie podobienstw i analogii
pomiedzy zjawiskami. W przypadku tak sformulowanego programu
dzialalno$ci naukowej czynnikiem sprzyjajacym jest raczej znoszenie
barier przedmiotowych. Trzeba bowiem liczy¢ sie z faktem, ze formu-
lowane teorie, w swojej funkcji eksplanacyjnej, wychodzi¢ beda poza
deklarowany w ramach dyscypliny przedmiot poznania. J. Wolenski
wskazuje w tym miejscu na blad w utozsamianiu dyscypliny
z teoria, ktéra posiada swoja wlasna strukture logiczna oraz funkcje.
W naukach Scistych (przyrodniczych) duzo latwiej przyporzadkowaé
teorie poszczegdlnym dyscyplinom ze wzgledu na odmienny charak-
ter aparatu pojeciowego kazdej z nich. Nie zmienia to jednak faktu,
ze chemia korzysta z teorii fizycznych, a fizyka z teorii chemicznych.
Obie te dyscypliny badaja bowiem ten sam fizyczny Swiat. W naukach
spotecznych aparat pojeciowy jest czesto wspolny, podobnie jak ba-
dana rzeczywistos¢ spoleczna®. J. Wolenski proponuje wiec swoisty
kompromis. W kwestii przedmiotu badan nalezy uznaé stanowisko
monistyczne, ktore politologii nadaje funkcje nosnika sumy wiedzy
opisowej i teoretycznej na temat szeroko pojetych zjawisk politycz-
nych. W kwestii roli i znaczenia teorii uzna¢ nalezy orientacje plura-
listyczna, ktora akceptuje wieloé¢ teorii zjawisk politycznych funkcjo-
nujacych w obrebie nauk spotecznych jako caloéci®.

J. Wolenski ostatecznie uznaje konieczno$é¢ wydzielenia dyscypli-
ny politologii w oparciu o kryterium przedmiotowe. Niestety w swoich
rozwazaniach w zaden sposob nie definiuje ani nie rozstrzyga, co mia-
loby stanowi¢ taki przedmiot. Pozostawia go w sferze intuicyjno-do-
mys$lnej, postugujac sie nieprecyzyjnym i ogélnym pojeciem ,,polity-
ki”. Mniej tolerancyjny w tym wzgledzie okazal sie by¢ R. Skarzynski.
Badacz definiuje przedmiot poznania reprezentowanej przez siebie

7Ibidem, s. 48—49.
8Ibidem, s. 46—47.
9Ibidem, s. 57.
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dyscypliny na podstawie kryterium ,,tego co polityczne”, co mozna
uja¢ w oparciu o trzy elementy. Sa nimi podmiot polityczny, $rodek
polityczny oraz politycznie funkcjonalny efekt obecnosci podmiotow
postugujacych sie Srodkami. Skarzynski za podstawowa kategorie
politologiczna o charakterze fundamentalnym uznaje pojecie mobili-
zacji politycznej. Jest ona w jego koncepcji wynikiem ewolucji gatunku
ludzkiego oraz czynnikiem pozwalajacym na jego dominacje posrod
innych gatunk6éw. Stanowi jednoczes$nie punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan na temat panstwa, wladzy, ideologii czy interesu politycz-
nego'.

R. Skarzynski nie tyle proponuje, co narzuca ostateczny, jasny
i klarowny jego zdaniem, przedmiot badan politologicznych. Problem
polega jednak na tym, ze prezentowane przez niego ujecie politologii
jest na tyle waskie, ze trudno w jego obrebie znalez¢ miejsce na sze-
reg zagadnien, problemoéw czy obszaréw badawczych, ktore zbiegiem
lat zdobyly popularnos¢ i uznanie wsrdd przedstawicieli dyscypli-
ny. Zgodnie z koncepcja R. Skarzynskiego politologia nie sa badania
nad samorzadem terytorialnym, systemami wyborczymi, spoleczen-
stwem obywatelskim, marketingiem politycznym czy funkcjonowa-
niem Unii Europejskiej. Politologia nie jest tez analizowanie biezacych
wydarzen politycznych na Swiecie, ani badanie polityki gospodarczej
lub spolecznej rzadéw wybranych panstw. Badacz uznaje te zagadnie-
nia za mozliwy przedmiot dociekan innych dyscyplin, takich jak pra-
wo, socjologia czy ekonomia lub po prostu za obszar wiedzy potocznej,
ktora nie wnosi nic warto$ciowego do dorobku zadnej z dyscyplin.

W tym miejscu rodzi sie jednak szereg watpliwosSci. Falszywym by-
loby stwierdzenie, Ze o samorzadzie terytorialnym w taki sam sposob
napisalby prawnik, socjolog i politolog. Kazdy z nich spojrzalby na ten
problem inaczej, wnoszac w jego poznanie zupelnie nowa wartos¢.

1o Podmiotami w ujeciu R. Skarzynskiego sa wszelkie ,zjednoczenia ludzi z powo-
lania zmierzajace do utworzenia kazdym $rodkiem przewidzianego w ich wizji ladu”.
Podmioty sg samoistne politycznie i rozpo$cieraja swoja aktywno$¢ na duzej przestrze-
ni. Podmiotami wg autora moga by¢ panstwa, dynastie, organizacje terrorystyczne czy
zwiazki wyznaniowe. Srodkiem politycznym sa zasoby i sily, ktére w danym momencie
zyskuja status polityczny. Funkcjonalne politycznie efekty stanowig réznorodne zjawi-
ska, takie jak polityczne uklady sil, wladza polityczna, konflikt polityczny czy interesy
polityczne. R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., op. cit., s. 286—294, 319—331; idem,
Siedem ¢wiczent z rozumienia polityki i stosunkéw miedzynarodowych, ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska” Sectio K, Politologia 2009, nr 2, s. 7—40.

1R, Skarzynski, Podstawowy dylemat..., op. cit., s. 294; idem, Mobilizacja politycz-
na. Wspélpraca i rywalizacja czlowieka wspélczesnego w wielkiej przestrzent i dhu-
gim czasie, Warszawa 2011, passim.
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Trudno tez zaprzeczy¢, ze zagadnienie to stanowi istotny element rze-
czywisto$ci spolecznej, ktory zastuguje na zainteresowanie ze strony
przedstawicieli $wiata nauki. Trzeba wiec zada¢ pytanie o sens nad-
miernej puryfikacji przedmiotu poznania politologii, skoro
prowadzi ona do zubozenia dorobku naukowego dyscypli-
ny. By¢ moze nalezy wreszcie przyznac, ze kazda proba demarkacji
przedmiotu poznania w politologii bedzie miala charakter wysoce
subiektywny i nieoptymalny. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢
fakt, ze granica oddzielajaca to, co ,polityczne” od tego, co ,niepoli-
tyczne” zawsze stanowi¢ bedzie nasz sztuczny wytwor, ktory ulegaé
bedzie zmianie wraz z pojawianiem sie nowych zjawisk i procesow wy-
magajacych lepszego wyjasnienia. Jest to problem, z ktorym prébuja
sie zmierzy¢ rowniez inne dyscypliny wywodzace sie z katalogu nauk
spotecznych.

Jak slusznie zauwazyli Remigiusz Rosicki i Wiktor Szewczak,
przed podobnym dylematem stoja wspolczesni przedstawiciele takich
dyscyplin jak ekonomia, socjologia i psychologia. Podobnie jak poli-
tolodzy, nie s3 oni w stanie, w sposob jasny i ostateczny, wyodrebnié¢
i zdefiniowa¢ przedmiotu poznania swoich dyscyplin. W przeciwien-
stwie do politologii, dyscypliny te wykazuja w tym wzgledzie duzo
wieksze zdolnos$ci adaptacyjne. Poprzez akceptacje r6znic w podejsciu
do kryterium przedmiotowego sa w stanie uporzadkowa¢ i rozgrani-
czy¢ funkcjonujace w ich ramach nurty teoretyczne i szkoly metodo-
logiczne. Niestety, w przypadku politologii strategia taka bylaby duzo
trudniejsza do wdrozenia. Powodem tego stanu rzeczy sa czynniki
obiektywne zwiazane z relatywnie mlodym wiekiem tej dyscypliny.
Politologia z konieczno$ci positkowac sie musi kadra reprezentuja-
ca rozne dyscypliny ,pokrewne”, ktorych przedstawiciele przenosza
na jej grunt specyficzne dla nich metody i podejscia badawcze. Skut-
kuje to przedmiotowym i metodologicznym eklektyzmem,
a takze og6lnym brakiem refleksji nad istota badan polito-
logicznych®.

Opisany powyzej stan polskiej politologii, w tym brak pelnej zdol-
nosci do dyscyplinarnej autoidentyfikacji, skutkuje wieloma negatyw-
nymi i szkodliwymi dla niej zjawiskami. Jednym z nich jest, panujacy
wsrdd czescei polskich politologow, przedmiotowy nihilizm. Polega
on na przekonaniu, ze ramach dyscypliny politologicznej mozna zaj-

2R. Rosicki, W. Szewczak, O przedmiocie badar politologii. Czy mozliwa jest ogol-
na teoria polityki?, ,Studia Polityczne”, 2012, nr 29, s. 37—62.
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mowac¢ sie kazdym tematem, ktory chociaz w minimalnym stopniu za-
hacza o intuicyjnie pojmowane kategorie panstwa, wladzy, gospodar-
ki, administracji czy nawet spoleczenstwa jako calo$ci. Innymi stowy,
ze mozna pisaé o wszystkim, co wedlug autora ma znaczenie
polityczne. I tak powstaja w ramach politologii prace poswiecone
muzyce's, turystyce' czy wieziennictwu'. Powstaja w ramach politolo-
gii robwniez prace typowo prawnicze, typowo ekonomiczne oraz typo-
wo socjologiczne. Popelniane sg one gtownie przez tych przedstawicie-
li ,pokrewnych” dyscyplin, ktérzy zatrudnienie znalezli w jednostkach
politologicznych. Jak duzy jest rozrzut tematyczny obszaréw badaw-
czych, podejmowanych przez czolowych przedstawicieli polskiej po-
litologii pokazuje lektura programu panelowego II Ogo6lnopolskiego
Kongresu Politologii, ktory odbyl sie w dniach 19-21 wrzesnia 2012 r.
w Poznaniu. Na Kongresie nie zabraklo wystapien poswieconych
bezpieczenstwu ruchu drogowego'®, zarzadzaniu o$wiataV, sztuce
komiksowej*® a nawet gléwnym formom ezoteryki we wspoélczesnej
cywilizacji**. Niestety najmniejsza popularnoscia cieszyly sie panele
po$wiecone refleksji nad kondycja i stanem polskiej politologii.
Zjawisko nihilizmu przedmiotowego, wystepujace na gruncie pol-
skiej politologii, umacniane jest przez przykladanie do niej blednie
rozumianego pojecia interdyscyplinarnosci. Czym wiec jest
owa interdyscyplinarno$é, na ktéra tak czesto powotuja sie przedstawi-
ciele nauk spotecznych? Interdyscyplinarno$é¢, multidyscyplinarno$c¢
czy transdyscyplinarno$é to pojecia pozornie tozsame, ktére odnosza
sie do wyjatkowych i rzadko napotykanych probleméw czy obszaréw

3Zob. I. Massaka, Muzyka jako instrument wplywu politycznego, L.odZ 2009.

1“4 Zob. M. Kozak, Turystyka i polityka turystyczna a rozwdoj: miedzy starym a no-
wym paradygmatem, Warszawa 2009.

5 Zob. K. Jerzak, Reintegracja zawodowa o0s6b warunkowo przedterminowo
zwolnionych z jednostek penitencjarnych i oddanych pod dozér kuratora sqdo-
wego w roku 2009 (na przykladzie powiatu mirnskiego), Warszawa 2010, http://
pu.wsptwp.eu/wp-content/uploads/2011/03/Reintegracja-zawodowa-0s%C3%B3b-
warunkowo-przedterminowo-zwolnionych-z-jednostek-penitencjarnych-i-oddanych-
pod-doz%C3%B3r-kuratora-s%C4%85dowego-w-roku-2009-na-przyk%Cs%82adzie-
-powiatu-mi%Cs5%84skiego..pdf, 02.11.2012 r. Jest to praca dyplomowa obroniona
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej TWP w Warszawie na kierunku politologia w ramach
projektu wspoHinansowanego przez EFS.

16 Program II Ogdlnopolskiego Kongresu Politologii pt. Polska i Europa wobec wy-
zwan wspblczesnego Swiata, Poznan 19-21 wrzeénia 2012 ., s. 33.

7Ibidem, s. 14.

¥Tbidem, s. 199.

YIbidem, s. 244.
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badawczych, wymagajacych podejécia z perspektywy wykraczajacej
poza mozliwos$ci metodologii oraz aparatu pojeciowego jednej tylko
dyscypliny nauki. Wedlug Allena Repko pojecie interdyscyplinarno$ci
odnosi sie do programoéw badawczych stanowiacych platforme inte-
grujaca badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny w celu stworzenia
nowej teorii lub metody. Program taki inicjuje sie w oparciu o specy-
ficzny problem, ktoérego nie da sie rozwigzac na gruncie jednej tylko
dyscypliny lub specjalnosci badawczej. Autor podkresla w tym wzgle-
dzie kompleksowos¢ i zawilos¢é badanego zjawiska, przy braku ktorej
badanie interdyscyplinarne nie znajduje uzasadnienia. Studia inter-
dyscyplinarne nie sa tozsame z odrebna dyscypling lub dziedzina na-
uki. Oznaczaja zlozony i skomplikowany proces badawczy angazujacy
przedstawicieli przynajmniej dwoch dyscyplin. Pojedynczy badacz,
deklarujgcy podejécie interdyscyplinarne, rowniez musi spelniac¢ wa-
runek posiadania gruntownej wiedzy z zakresu przynajmniej dwoch
dyscyplin nauki?®. Na bazie studiéw interdyscyplinarnych powstaja
czesto bardzo waskie specjalizacje badawcze, znajdujace zastosowanie
gtownie w obrebie nauk Scistych. W naukach spolecznych za przyklad
obszaru badawczego o charakterze interdyscyplinarnym uznaé¢ mozna
gender studies.

Na rowni z pojeciem interdyscyplinarno$ci stosuje sie réwniez
terminy pokrewne, takie jak multidyscyplinarno$¢ czy transdyscy-
plinarno$¢. Takze i w tym przypadku mamy do czynienia z zupelnym
niezrozumieniem uzywanych pojec. Studia multidyscyplinarne, po-
dobnie jak interdyscyplinarne, sa zorientowane problemowo. To, co
je odroéznia, to przebieg procesu badawczego oraz jego odmienny re-
zultat. Multidyscyplinarno$¢ nie dostarcza nowego standardu, a jedy-
nie analizuje problem z perspektywy kilku dyscyplin. Rezultat stanowi
jedynie sume tej analizy*. Studia multidyscyplinarne moga stanowi¢
wstep do badan interdyscyplinarnych, stworzy¢ dla nich fundament
wiedzy, na bazie ktérego powsta¢ moga nowe teorie lub metody ba-
dawcze.

Jeszcze bardziej zlozone znaczenie ma pojecie transdyscyplinar-
noéci. Oznacza ono zapozyczanie teorii, poje¢ lub metod z jednej dys-
cypliny w celu wyjasniania probleméw badawczych (zjawisk, proce-
sow) stawianych na gruncie innej, czesto bardzo odleglej, dyscypliny?2.

20 A. Repko, Interdisciplinary research: process and theory, Los Angeles 2008,
s. 3—12.

2Tbidem, s. 13—15.

22Tbidem, s. 15.

[166] refleksje



Czy politologia to ,nauka interdyscyplinarna”? Kilka stéw o przedmiocie...

Idea transdyscyplinarnos$ci, w r6znym stopniu, znajduje zastosowanie
na gruncie wszystkich dyscyplin nauki. Bliska jest powszechnej prakty-
ce czerpania z dorobku nauk pomocniczych. Nie ma zadnych prze-
ciwskazan, by politologia czerpala z dorobku historii, socjo-
logii, psychologii, prawa, a nawet biologii czy antropologii.
Nie czyni to z niej jednak ,nauki interdyscyplinarnej”. Rownie dobrze
mianem interdyscyplinarnej okresli¢ mozna by bylo kazda inna dyscy-
pline za wyjatkiem nauk formalnych, takich, jak matematyka i logika.

Bledne i coraz powszechniejsze przekonanie o interdyscyplinarno-
Sci politologii skutecznie ogranicza zdolno$é przedstawicieli tej dys-
cypliny do refleksji nad istota oraz stanem badan politologicznych.
Rzekoma interdyscyplinarno$¢ politologii coraz czeSciej zaznacza
swoja obecno$¢ rowniez w wymiarze dydaktycznym. Czynnik ten jest
niezwyKkle istotny ze wzgledu na jego silng korelacje z programami ba-
dawczymi inicjowanymi na wydzialach politologicznych. Profil dy-
daktyczny jednostki naukowej wplywa bowiem na przekraoj
zatrudnionej w niej kadry oraz na preferowane przez nia ob-
szary badawcze. Specjalno$ci towarzyszace kierunkom studiow z za-
kresu politologii tworzone sa w oparciu o mode lub zapotrzebowanie
zglaszane przez lokalny rynek pracy. Przy duzej konkurencji pomiedzy
coraz liczniejszymi uczelniami wyzszymi celem kazdej jednostki na-
ukowo-dydaktycznej jest obecnie przyciagniecie jak najwiekszej licz-
by studentow. Atrakcyjnosci oferty dydaktycznej nie zapewni obiet-
nica intelektualnej przygody, w trakcie ktorej student poszerzy swoje
horyzonty mys$lowe, zdobedzie ogblna wiedze o otaczajacym Swiecie
oraz nabierze intelektualnej ogltady. W dobie utylitaryzacji nauki za-
pewni ja jedynie obietnica zdobycia ,praktycznych” umiejetnosci,
ktore znajda odzwierciedlenie w pozycji uzyskanej przez absolwenta
na rynku pracy. W humanistyce oraz naukach spotecznych zauwazalne
jest wiec dazenie do tworzenia kierunkéw oraz specjalnoéci, ktorym
przypisa¢ mozna by walor ,praktycznosci”. Podaza za tym trendem
rowniez polska politologia.

W walce o studenta jednostki politologiczne, utrzymujace sie glow-
nie dzieki dzialalnoéci dydaktycznej (czyli ich znakomita wiekszo$c¢)
tworzg, w ramach kierunkéw politologicznych, specjalnosci ekono-
miczne, administracyjne, marketingowe, menadzerskie, a nawet re-
socjalizacyjne czy kulturoznawcze. W praktyce jednak specjalno$ci
te jedynie imitujq od dawna dostepne studia ekonomiczne, prawni-
cze, kulturoznawcze, resocjalizacyjne czy z zarzadzania i marketingu.
Co wiecej, jednostki politologiczne zmuszone sa czesto positkowac sie
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specjalistami z zakresu wyzej wymienionych dziedzin, ktorzy zasilajac
ich kadry, przenosza na grunt politologii charakterystyczne dla siebie
spojrzenie na przedmiot poznania tej dyscypliny.

Potocznie rozumiana interdyscyplinarnos$é zaczyna by¢ takze la-
czona z dominujgca wspolczesnie w Polsce ideg komercjalizacji nauki.
Polega ona na przekonaniu, ze badania prowadzone w ramach uczelni
publicznych powinny by¢ zorientowane przede wszystkim na wzrost
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Oczekuje sie, ze wyniki tych ba-
dan bedzie mozna sprzeda¢ i z powodzeniem wdrozy¢ w sektorze pry-
watnym?3. Zalozenie to, cho¢ tylko w ograniczonym stopniu, moze by¢
realizowane w odniesieniu do dyscyplin i obszar6w badawczych w ra-
mach nauk $cistych lub kierunkéw technicznych. Presja tego typu wy-
wierana jest jednak na ogd6t Srodowiska naukowego, w tym na przed-
stawicieli nauk spolecznych?4. Zapomina sie jednocze$nie,
ze podstawowym celem i wartoscig nauki jest prawda. Wiara
w to, ze wyniki badan politologicznych, ktére maja przede wszystkim
wymiar teoretyczny, znajdg zastosowanie w sektorze prywatnym,
nie ma pokrycia w rzeczywistoSci. Nie zmieni tego powolywanie sie
na rzekoma multi- lub interdyscyplinarno$¢. Jednostki politologicz-
ne moga co najwyzej dostarcza¢ wltadzom i instytucjom panstwowym
analiz lub ekspertyz w zakresie biezacych wydarzen lub procesow
o charakterze politycznym. Uzyteczno$¢ tego typu opracowan moze
by¢ jednak podawana w watpliwo$¢, a uczelniane jednostki naukowe
i tak beda musialy w tym wzgledzie konkurowa¢ z nielicznymi, cho¢
preznie dzialajacymi, warszawskimi think-tankami.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, mozna na ich podstawie
sformutowa¢ szereg nastepujacych wnioskow konicowych:

— politologia nie jest ,,dyscypling interdyscyplinarng”;

23 Oczekiwaniom formulowanym przez politykéw i ministerialnych decydentow
towarzysza, przywolywane przez nich, przyklady czolowych amerykanskich uczelni
takich jak Uniwersytet Harvarda. Pomijajac fakt, Ze uczelnie te s prywatne, a eduka-
cja na nich odplatna, zapomina si¢ rowniez o jednej istotnej rzeczy. W sprawozdaniu
finansowym Uniwersytetu Harvarda za rok 2011 uczelnia wykazata blisko 107 mln.
dol. przychodu uzyskanego w ramach sprzedazy praw autorskich, licencji i patentow
na okreslone technologie lub rozwigzania. Jednak w tym samym roku uczelnia uzy-
skala blisko 685 mln. dol. w ramach dotacji oraz zamoéwien ze strony rzadu
federalnego, czyli sume ponad sze$ciokrotnie wieksza. Harvard University Fi-
nancial Report. Fiscal Year 2012, s. 46. http://vpf-web.harvard.edu/annualfinancial/
pdfs/2012fullreport.pdf, 02.11.2012 .

24 Por. Nowe perspektywy. Nauki spoteczne dla gospodarki, red. S. Rudnicki, Kra-
kéw 2010, s. 7-9.
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— przypisywana politologii interdyscyplinarno$¢ mylona jest z po-
wszechnie praktykowanym w nauce czerpaniem z dorobku dyscyplin
pomocniczych, ktérych katalog w odniesieniu do politologii wypelnia-
ja przede wszystkim inne nauki spoleczne i humanistyczne;

— uzywane wérod polskich politologéw pojecie interdyscyplinar-
noéci pojawilo sie w odpowiedzi na problemy w jasnym okresleniu
przedmiotu poznania tej dyscypliny nauki;

— nadmierna puryfikacja przedmiotu poznania politologii, pro-
ponowana przez niektorych przedstawicieli tej dyscypliny, prowadzic¢
moze do zubozenia jej dorobku naukowego i wykluczenia poza jej na-
wias waznych i warto$ciowych poznawczo obszaréw badawczych;

— brak wyraznie wyodrebnionego i zdefiniowanego przedmiotu
poznania nie musi stanowi¢ bariery w prawidlowym rozwoju dyscypli-
ny nauki, czego najlepszym przykladem jest stan oraz dorobek nauko-
wy wspolczesnej ekonomii, socjologii czy psychologii;

— brak jakiejkolwiek refleksji nad przedmiotem oraz istota ba-
dan politologicznych prowadzi do przedmiotowego nihilizmu, ktéry
w konsekwencji oslabia prestiz i znaczenie tej dyscypliny;

— ,przedmiotowy nihilizm” zaklada, Ze polityczne moze byé
wszystko poniewaz kryterium politycznoéci ma charakter czysto su-
biektywny;

— niezdolno$¢ do dyscyplinarnej autoidentyfikacji przedstawicieli
polskiej politologii swoje zrodlo znajduje w problemach instytucjonal-
nych;

— mlody wiek polskiej politologii oraz problemy z przygotowaniem
dla niej optymalnego w polskich warunkach profilu dydaktycznego
sprawiaja, ze dyscyplina ta skupia w sobie kadre zlozona z przedsta-
wicieli wielu dyscyplin ,,pokrewnych”, ktérzy przenosza na jej grunt
charakterystyczne dla nich metody i obszary badawcze poszerzajac
tym samym jej przedmiot poznania;

— powolywanie sie na interdyscyplinarno$¢ nie jest wlasciwag od-
powiedzig na kreowane przez wladze panstwowe oczekiwania zwiaza-
ne z komercjalizacja badan naukowych;

— nauka jest warto$cig sama w sobie, a w wypadku politologii naj-
wieksza warto$¢ stanowi jej dorobek teoretyczny pozwalajacy nam
na coraz lepsze wyja$nianie zjawisk i proceséw spotecznych skupio-
nych wokot ,tego co polityczne”.
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SUMMARY

THE ARTICLE PROVIDES A SHORT AND SYNTHETIC ANALYSIS ABOUT CONDITION Of
political science in Poland. It is a voice in the debate about the subject
of cognition in the discipline. The article focuses on the problem of
interdisciplinarity in political science. Author argues that the lack of
reflection on the subject of discipline knowledge leads to the impove-
rishment of its achievements.
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