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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANTU

Quentin Skinner: doniosto$¢ i znaczenie.
Komentarz ttumacza ,,Znaczenia i rozumienia
w historii idei”

Historia mysli politycznej jest dziwacznym przedmiotem. Usytuowana
powszechnie na wydzialach politologii, po§wiecona studiowaniu filozofow,
ktorzy sa juz czesScia historii, stanowi szczegdlng pozywke dla potworéw
intelektualnych, spogladajacych ku dzikim przestrzeniom pomiedzy
obszarami dyscyplinarnymi (Hampsher—Monk, 1984, s. 89).

OPUBLIKOWANY NA POPRZEDNICH STRONACH PO raz pierwszy w jezyku
polskim esej Znaczenie i rozumienia w historii idei Quentina
Skinnera byt — w swej pierwotnej wersji — dzielem czlowieka mlode-
go. Kiedy ukazal sie w 1969 r. na lamach pisma ,,History and Theory”,
jego autor miat 28 lat, podejmowat za$ temat powazny i fundamen-
talny. Na domiar zltego tekst mial niezwykle polemiczny charakter,
co wérdd czytelnikow moglo wzbudzié — i istotnie wzbudzito — sze-
reg kontrowersji. Autor przypuscil bezkompromisowy atak na dluga
tradycje uprawiania historii idei, zarzucajac wielu uznanym poprzed-
nikom, iz pisali oni raczej mitologie niz historie opisywanych przez
siebie doktryn. Za dzialalno$¢ mitotworcza uznawatl przedstawianie
koncepcji takich jak wolno$¢, sprawiedliwo$é¢ czy podzial wladzy jako
Luniwersalnych idei”, posiadajacych znaczenie niezalezne od kontek-
stow, w ktorych wyrazali je historyczni filozofowie. Sprzeciwiat sie lek-
turze ,klasycznych tekstow”, ktorej jedyng intencja jest wydobywanie
~ponadczasowej wiedzy”, dajacej sie natychmiast odnie$é do naszych
wspolczesnych probleméw. Bez zrozumienia, co moglo by¢ intencja
wyrazajacego dang koncepcje autora, a takze jakie bylo znaczenie jego
twierdzen w danym miejscu i czasie, niemozliwe jest, zdaniem Q. Skin-
nera, wyciggniecie z wielkich dziet filozoficznych jakiejkolwiek nauki.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pytania, ktore zadawali, oraz odpowiedzi,
ktorych udzielali historyczni mySliciele, mialy 6wczeénie zupehie inny
sens niz ten, ktéry dzi§ mozemy im przypisywac.

Rzadko zdarza sie, by prace metodologiczne, a zatem z zalozenia
interesujace bardzo waskie grono teoretykow danej dyscypliny, okre-
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§li¢ mozna bylo mianem przelomowych. W przypadku eseju Q. Skin-
nera najlepiej powiedzieé, iz z perspektywy ponad czterech dekad, kt6-
re uplynely od czasu publikacji, bardzo wyraznie widac jego doniosto$c
nie tylko dla wspolczesnego sposobu uprawiania historiografii intelek-
tualnej, lecz takze dla teoretyzowania na temat polityki. Celem poniz-
szych uwag jest proba wskazania przyczyn owej doniostosci. W pierw-
szej czeSci tekstu przedstawione zostang inspiracje intelektualne,
ktore w latach 60. XX w. silnie formowaly Skinnerowskie stanowisko
badawcze. Druga cze$é artykulu komentuje i wyjasnia najistotniejsze
watki eseju Znaczenie i rozumienie w historii idei, wskazujac zarazem
réznice pomiedzy pierwotna wersjg tekstu z 1969 r. a jej zmodyfiko-
wang edycja z roku 2002. Trzecia cze$¢ charakteryzuje najwazniejsze
prace Q. Skinnera z zakresu historii mysli politycznej, stanowiace za-
razem przyklad zastosowania zaproponowanej przez niego metody.
Czwarta, ostatnia cze$¢, stanowi probe oceny dorobku brytyjskiego
badacza i jego recepcji, a takze miejsca, ktore zajmuje on we wspolcze-
snej humanistyce.

I

QUENTIN ROBERT DUTHIE SKINNER urodzil sie w 1940 r. w Oldham pod
Manchesterem w rodzinie pochodzacej ze Szkocji'. Jego ojciec byl bry-
tyjskim urzednikiem kolonialnym w Nigerii, matka natomiast, przed
wyjSciem za maz, nauczycielka. Ze wzgledu na toczaca sie wojne, 0j-
ciec Quentina zmuszony byt pozosta¢ w Afryce. Kiedy dolaczyta tam
do niego matka, chlopiec oddany zostal na wychowanie ciotce, po-
tem trafil zas do prestizowej szkoly z internatem w Bedford. Rowniez
po wojnie rodzicéw widywal rzadko — z zagranicznej placéwki wrocili
oni na stale do Anglii, gdy byl juz nastolatkiem.

Na kierunek poszukiwan intelektualnych Q. Skinnera ogrom-
ny wplyw wywarl w szkole $redniej nauczyciel historii, John Eyre.
,To od niego po raz pierwszy uslyszalem stwierdzenie, iz nikt, kto nie
umie pisa¢ w prosty sposob, nie potrafi jasno mysle¢” — wspominat
po $mierci nauczyciela na lamach ,,The Independent” (Lindley, 2006).
To wlaénie J. Eyre zachecil swego pojetnego ucznia do lektury dziel
R. G. Collingwooda, jednego z pionieréw historycznej interpretacji
filozofii. Czytajac Znaczenie i rozumienie w historii idei bardzo wy-

! Przytaczane w niniejszym artykule informacje biograficzne zaczerpniete zostaly
przede wszystkim z wywiadow udzielonych przez Q. Skinnera (Bejan 2011; Giannakopo-
ulos, Quijano, 2012; Koikkalainen, Syrjamaki, 2002; Millum, 2008; Macfarlane 2008;
Prokhovnik 2013) oraz poswieconej mu ksiazki Kariego Palonena (Palonen, 2003).
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raznie styszymy echo stow Collingwooda, ktéry pod adresem filozo-
fow z wplywowego niegdy$ nurtu realistow pisal: ,uwazniej studiuj-
cie dzieje. Wasze teorie wiedzy nie zgadzaja sie z tym, co, jak wiem
z do$wiadczenia, zachodzi w historycznym badaniu. Czynicie tez zty
uzytek ze swych krytycznych metod, gdy aplikujecie je pogladom, kto6-
re, historycznie rzecz biorac, nigdy nie byly gloszone” (Collingwood,
2013, s. 35). Wielka inspiracja byta wowczas takze wciaz ponawiana
lektura Dziejow filozofii Zachodu Bertranda Russella. Klasyczne dzie-
o wybitnego filozofa, do$¢ nonszalanckie faktograficznie i nie unikaja-
ce grzechu prezentyzmu, nie spehiloby zaproponowanych kilkanascie
lat p6Zniej przez Q. Skinnera standardéw metodologicznych. W istocie
zostalo ono wspomniane jako negatywny przyklad w eseju Znaczenie
1 rozumienie w historii idet, co stanowi zreszta potwierdzenie reguly,
iz w toku rozwoju intelektualnego przyj$¢ musi moment zakwestio-
nowania autorytetu mistrzéw. Niepowtarzalna umiejetno$¢ syntezy
i walory literackie — nie bez przyczyny B. Russellowi przyznano Na-
grode Nobla w dziedzinie literatury — sprawiajg jednak, ze i dzis ksiaz-
ka ta stanowi fascynujace wprowadzenie do historii europejskiej mysli
filozoficzne;j.

Q. Skinner juz jako nastolatek pragnat zosta¢ nauczycielem i tuz
po ukonczeniu szkoly $redniej przez kilka miesiecy pracowal w jednej
z prowincjonalnych podstawoéwek w hrabstwie Kent. Wahal sie wow-
czas, ktora z dyscyplin studiow wybrac: historie czy filozofie. Przewa-
zyl fakt, iz otrzymal stypendium na pierwszym z tych kierunkéw. Prze-
konala go takze czyja$ rada, ze wieksze szanse na znaczace osiagniecia
daje raczej praca historyka niz filozofa. W ten sposéb, w 1959 r., roz-
poczal ksztalcenie w Gonville and Caius College na Uniwersytecie
w Cambridge. Studia byly dla Q. Skinnera okazja do dyskusji — jaki$
czas temu ujawniono, iz Q. Skinner byl czlonkiem tajnego stowa-
rzyszenia dyskusyjnego znanego jako Cambridge Apostles — a takze
do podejmowania prdb pisania tekstow naukowych. Juz wtedy bylo
dla niego jasne, iz jego powolaniem jest Akademia.

Prace naukowa Q. Skinner rozpoczal w 1962 r., tuz po uzyskaniu
tytulu bakatarza (licencjata), kiedy zaoferowano mu stanowisko wy-
kladowcy historii. Mial wowczas 21 lat. Jak wspomina, tak szybkie za-
trudnienie bylo mozliwe z uwagi na dokonujaca sie na poczatku lat
60. reforme brytyjskiego szkolnictwa wyzszego. Podstawe tej reformy
stanowily rekomendacje powolanego przez premiera Harolda Mac-
millana komitetu, na ktorego czele stanal Lorda Robbins, profesor
London School of Economics. W opracowanym przez komitet rapor-
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cie wskazano m.in. na konieczno$¢ umozliwienia uzyskania wyksztal-
cenia wyzszego przez znacznie wieksza niz dotad liczbe studentow
(Robbins, 1963). Rezultatem bylo powolanie do Zycia nowych insty-
tucji akademickich i migracja do nich do$wiadczonej kadry naukowe;j.
Konsekwencja tego procesu bylo powstanie niedoboréw personalnych
w starych uniwersytetach. Takze Uniwersytet w Cambridge potrze-
bowal w zwiazku z tym wykladowcoéw. W opinii samego Q. Skinnera,
wlasnie to sprawilo, iz otrzymat fellowship w Christ’s College, w kt6-
rym niebawem rozpoczal prace dydaktyczna. Wydaje sie, ze relacjonu-
jac poczatki swojej kariery w ten sposob, wskazujac raczej na procesy
zewnetrzne, niz wlasne zastugi, Q. Skinner jest nadmiernie skromny.
Po pierwsze, zanim jeszcze Christ’s College zlozyl mu oferte zatrudnie-
nia, w swe szeregi, na podstawie wyr6zniajacych sie wynikow w nauce,
przyjal go macierzysty Gonville and Caius College. Po drugie, raport
Robbinsa opublikowano formalnie w 1963 r. i dopiero wtedy rozpo-
czelo sie wdrazanie jego rekomendacji.

Bez wzgledu jednak na to, co stanowilo bezposrednia przestanke,
decyzja o zatrudnieniu $wiezo upieczonego absolwenta historii okaza-
la sie by¢ trafna. W pierwszych latach Q. Skinner skupiat sie na pracy
dydaktycznej, jednak juz od 1964 r. ukazywac zaczely sie jego kolejne
artykuly. Pierwszy z nich, podobnie jak wiekszo$¢ nastepnych, poswie-
cony byl Thomasowi Hobbesowi. Pytany o przyczyny zainteresowania
tym wlasnie filozofem, Q. Skinner odpowiada zartobliwie, ze by} to wy-
nik umowy z bliskim przyjacielem Johnem Dunnem — jeden zaja¢ mial
sie badaniem teorii politycznej Johna Locke’a, drugiemu zatem, w na-
turalny sposdb, przypa$c¢ musial Hobbes. W istocie Q. Skinnera do za-
jecia sie mysla autora Lewiatana zainspirowal juz w czasie studiow
pracujacy w Cambridge wybitny historyk Peter Laslett. Byl on redak-
torem wydanej w 1960 r. krytycznej edycji Dwéch traktatow o rzqdzie
J. Locke’a. Wykazal tam, iz Dwa traktaty opublikowane zostaly dzie-
sie¢ lat wezeéniej niz dotad sadzono, a zatem jeszcze przed Chwalebna
Rewolucja. Oznaczalo to, iz nieuprawnione jest uznawanie dziela Loc-
ke’a za obrone rewolucji — byly one raczej wezwaniem do niej (Laslett,
1988, s. 61). P. Laslett przekonywal dalej, iz traktaty powstaly jako
odpowiedz nie na poglady T. Hobbesa, lecz rojalisty Roberta Filmera
(Laslett, 1988, s. 67). W tej optyce intencja Locke’a byt w pierwszym
rzedzie aktywny udzial w biezacym sporze politycznym, i to przez pry-
zmat tego zaangazowania nalezy odczytywac jego wypowiedzi. Krotko
moéwiac, J. Locke’a nalezy czytac tak, jak chcial by¢ czytany. Zarazem
jednak P. Laslett stwierdzil, iz niemozliwe jest dokonanie podobnej

[174] refleksje



Quentin Skinner: doniosto$é i znaczenie...

reinterpretacji dziela T. Hobbesa, o wiele bardziej systematycznego,
a przez to mniej podatnego na uksztaltowanie przez kontekst konkret-
nych wydarzen z czasu jego powstania. Q. Skinner odebral to jako wy-
zwanie (Palonen, 2003, s. 14—15).

Istotny wplyw na uksztaltowanie stanowiska mlodego bada-
cza wywarly rowniez prace J. G. A. Pococka. Politolog ten, w wyda-
nym w 1957 r. studium XVII-wiecznej angielskiej my$li politycznej
(Pocock, 1957), ogromna wage przywiazywal do kontekstu, ktory
np. w przypadku republikanina Jamesa Harringtona stanowily praw-
nicze debaty jego czasoéw. ,Dla mnie bylo to ol$nienie”, wspominal po
latach Q. Skinner (Prokovnik, 2012, s. 182). Nazwisko o kilkanasScie
lat starszego J. G. A. Pococka, ktory swoje najwazniejsze dzielo, The
Machiavellian Moment, opublikowal w 1975 r., wymieniane jest dzi$
jednym tchem z nazwiskiem Q. Skinnera, gdy mowi sie o ,,szkole histo-
rii mys$li politycznej z Cambridge”.

Jezeli przekraczajac brame Uniwersytetu w Cambridge Q. Skinner
zainteresowany byt w pierwszej kolejnosci trescia historycznej filozo-
fii politycznej, to w polowie lat 60., pod wplywem wskazanych wyzej
inspiracji, jego uwaga skupila sie na metodzie uprawiania historio-
grafii my$li politycznej. I o ile wezesne teksty Q. Skinnera na temat
T. Hobbesa zostaly dostrzezone, lecz trudno byto moéwic o ich przelo-
mowym charakterze, o tyle prawdziwa akademicka stawe przyniosly
mu na przelomie lat 60. i 70. teksty po§wiecone metodologii.

II

Stanowisko BapAwczE P. Lasletta, J. G. A. Pococka, a potem J. Dunna
i Q. Skinnera nie powstalo w prozni. Krytyka anachronicznego badz
ahistorycznego, a czesto wrecz ideologicznego pisarstwa w historii
idei zglaszana byla juz wcze$niej, takze przez akademikéow z Cam-
bridge. Jednym z nich byl promotor doktoratu J. G. A. Pococka, Her-
bert Butterfield, autor wptywowej ksiazki The Whig Interpretation of
History (1931). Wskazywal on, iz historycy bardzo czesto popelniaja
blad prezentyzmu, czyli pisania o przeszloSci wylgcznie z terazniejszej
perspektywy, traktujac rozwoj historycznych wydarzen jako postep
ku wspodlczesnym, pozytywnie ocenianym instytucjom (demokracji
przedstawicielskiej, wolno$ciom osobistym itp.), albo tez ku pewnej
pozadanej przyszlosci (MclIntire, 2004, s. ix). To wlaénie ukuta przez
H. Butterfielda na oznaczenie tego sposobu rozumowania figure ,,wi-
gowskiej wizji dziejow” mial na mysli J. Dunn, gdy pisal w waznym ar-
tykule The Identity of the History of Ideas: ,Historia filozofii powinna
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by¢ wigowska, gdy chodzi o przedmiot, a zarazem, jak cala historia,
torysowska, kiedy chodzi o prawde” (Dunn, 1968, s. 98).

Tekst J. Dunna, wyrazajacy intencje zblizone do pogladéw Q. Skin-
nera, wyprzedzil o kilka miesiecy publikacje eseju Znaczenie 1 rozu-
mienie w historii idei. Ten ostatni czekal jednak na druk az dwa lata.
Napisany juz w roku 1967 kontrowersyjny tekst nosil wezesniej jeszcze
bardziej kontrowersyjny tytul — The Unimportance of Great Texts,
czyli O niewaznosci wielkich tekstéw. Autor wyglosit go w 1968 r.
na konferencji zorganizowanej przez Political Studies Association, naj-
wazniejsze stowarzyszenie politologiczne w Wielkiej Brytanii. Mimo
zainteresowania, ktére wzbudzilo wystapienie mlodego badacza, esej
zostal odrzucony przez redakcje dwoch czasopism naukowych. Osta-
tecznie przyjeto go wydawane od 1960 r. pismo ,History and Theory”,
po$wiecone filozofii historii oraz metodologii historiografii (w komite-
cie redakcyjnym tego periodyku zasiadali wowezas m.in. Isaiah Berlin
oraz Raymond Aron).

Wersja z 1969 r. liczyla az 50 stron. W tym samym ksztalcie ar-
tykul przedrukowany zostal takze w 1988 r. w zbiorze Meaning and
Context. Quentin Skinner and His Critics (Skinner, 1988, s. 26—67).
Na zyczenie Q. Skinnera, podstawa zamieszczonego w niniejszym to-
mie ,Refleksji” przekladu byla wersja z 2002 r., opublikowana jako
jeden z rozdzialow pierwszego tomu esejow pt. Visions of Politics,
zawierajacego takze kilka innych tekstéw po$wieconych metodologii
(Skinner, 2002c¢, s. 57—89). Intencja autora zbioru byto przedstawie-
nie w zwartej formie swojego podejscia badawczego, prezentowanego
na przestrzeni 30 lat w formie oddzielnych artykuléw i komentarzy.
Zgromadzone w Visions of Politics teksty zostaly w zwiazku z tym
poddane niekiedy doé¢ daleko idacym zmianom redakcyjnym. Doty-
czy to takze Znaczenia i rozumienia w historii idet, ktore autor do$c
znacznie skrocit. Zanim przejde do wskazania najwazniejszych wat-
kow artykutu, kilka slow poswiece zatem réznicy pomiedzy obiema
wersjami tekstu. Jest to wazne zar6wno ze wzgledu na sprawozdawcza
rzetelnos¢, jak i — co istotniejsze — z uwagi na fakt, ze to oryginalny
esej funkcjonowal w toczacej sie od 1969 r. debacie metodologiczne;.
Pamieta¢ zarazem nalezy, iz zmodyfikowana wersja eseju opublikowa-
na zostala pos$rod innych tekstow, ktore rozwijaja wiele poruszonych
w nim watkéw. Pewne opuszczenia w tekScie sa zatem podyktowane
checia unikniecia powtorzen. Cho¢ duze partie tekstu w obu wersjach
sg tozsame, to niewatpliwie opuszczenie sporych fragmentéw, doda-
nie kilku akapitow oraz znaczace przeredagowanie innych rodzi¢ moze
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jednak pytanie, czy esej w opublikowanej w Visions of Politics formie
jest wyrazem tego samego, co wczeéniej stanowiska.

W otwierajacych oryginalny tekst akapitach autor stawia pytanie:
jak wyglada¢ powinna prawidlowa procedura umozliwiajaca zrozu-
mienie historycznych tekstow z mysli politycznej? Przeciwstawia na-
stepnie dwie dominujace, jego zdaniem, ortodoksje: te, ktora twierdzi,
iz wazne jest badanie kontekstu danego dzieta (okolicznosci religij-
nych, politycznych czy ekonomicznych), oraz te, ktéra sam tekst uzna-
je za jedyne zrodlo potrzebne do zrozumienia jego znaczenia. Celem
autora jest poddanie analizie i odrzucenie obu tych podej$¢ jako nie-
wystarczajacych (Skinner, 1969, s. 3—4)%. W pierwotnej wersji artykutu
Q. Skinner polemizowat zatem zaré6wno z podej$ciem tekstualnym jak
i kontekstualnym. W wersji z 2002 r. otwierajacy esej fragment zostat
pominiety, a kolejne akapity czesSci I artykutu zostaly przeredagowane
(Skinner, 2002c¢, s. 57). W rezultacie znika wyrazony w oryginalnym
tekscie sprzeciw wobec ,kontekstualnej ortodoksji”, a argumentacja
zostaje podporzadkowana krytyce podejécia tekstualnego. W zmo-
dyfikowanej wersji eseju to drugie podejscie nie zostaje w ten sposob
w ogole nazwane. K. Palonen wskazuje, iz przyczyna rezygnacji z tej
kategorii byly nieporozumienia, ktore budzilo to okreslenie (Palonen,
2003, S. 31).

W pierwotnej wersji eseju krytyce kontekstualizmu po$wiecona
byla czwarta czesé artykulu. Jej usuniecie stanowi najbardziej zna-
czaca ingerencje w pierwotna tre$é tekstu. Lektura tego fragmentu
(Skinner, 1969, s. 39—48) uzmyslawia jednak, iz — inaczej niz w przy-
padku tekstualizmu, odrzucanego przez Q. Skinnera w caloSci — autor
krytykuje tylko pewien sposob interpretacji kontekstualnej i de facto
opowiada sie po prostu za jej odmienng wersja’. Jakiego rodzaju ana-
liza kontekstualna zostaje zatem przez niego podwazona? Q. Skinner
za przedmiot krytyki obiera twierdzenie, iz konieczne jest badanie
nie tekstu samego w sobie, lecz raczej kontekstu, ktory umozliwi jego

2 Podobna, dialektyczna metode przyjat Q. Skinner takze w swym pierwszym arty-
kule metodologicznym, w ktérym komentowal spor pomiedzy ,pozytywistami” (daza-
cymi do zaproponowania w historiografii metody opartej o wyjasnianie nomologiczne)
oraz ,reakcjonistami” (odrzucajacymi mozliwo$¢ stworzenia oderwanej od rzeczywi-
stych badan metody wyjaéniania) (Skinner, 1966).

3 Miedzy innymi z tego wtasnie wzgledu bardzo czesto metode ,szkoly z Cambrid-
ge” okresla sie generalnym mianem kontekstualizmu (Bevir, 2011). Z drugiej strony,
z uwagi na fakt, iz — o czym nizej — kontekst stanowia dla Q. Skinnera przede wszystkim
wyrazane w innych tekstach danej epoki konwencje wypowiedzi, jego podejscie okresla
sie niekiedy takze mianem intertekstualnego (Waskiewicz, 1999, s. 114).
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zrozumienie. Historyk przyznaje, Ze poznanie kontekstu spolecznego
i politycznego, towarzyszacego pojawieniu sie danego dziela, niewat-
pliwie pozwala unikna¢ mielizn, na ktére wpadaja zwolennicy podej-
Scia tekstualnego. Jednoczeénie za niewlaéciwe uwaza on rozumo-
wanie przyznajace kontekstowi role czynnika determinujacego tresé
idei politycznych. Staja sie one wtedy — jak u Marksa — jedynie po-
zbawionym samodzielnoSci epifenomenem. Co wiecej, takie myslenie
wiedzie czesto do trudnego do rozwiklania paradoksu: idee i ich zmia-
na s3 z jednej strony wywolywane przez kontekst spoleczny, z drugiej
za$ strony powodowaé maja zmiane owego kontekstu. Zastosowanie
przyczynowo-skutkowego schematu wyjasniania wobec tekstow, be-
dacych przeciez wykonaniem pewnego rodzaju dzialania, prowadzi
takze do wniosku, iz zrozumienie warunkéw zaistnienia dziatania jest
roéwnoznaczne ze zrozumieniem znaczenia samego dzialania. Czy jed-
nak z okoliczno$ci zaistnienia danego dzialania mozemy wnioskowac
o celu, ktéry przyéwiecal dzialajacemu? Zwolennicy tego pogladu
wskazuja w odpowiedzi, ze za przyczyne dzialania uzna¢ mozna takze
wyprzedzajace je intencje. Zdaniem Q. Skinnera oddzieli¢ nalezy jed-
nak intencje do wykonania danego dzialania (intention to do x) od in-
tencji wyrazajacej sie w tym dzialaniu (intention in doing x). Pierwsza
znich moze by¢ uznana za przyczyne dzialania, druga jednak nie — a to
jej zrozumienie jest konieczne do zrozumienia samego dzialania.

W tym miejscu do czynienia mamy z kluczowymi dla propozycji
metodologicznej Q. Skinnera elementami. Jest nim, po pierwsze, przy-
jecie za Ludwigiem Wittgensteinem koncepcji znaczenia jako uzycia:
zrozumienie znaczenie danego stowa lub zdania mozliwe jest dopiero
poprzez kontekst, w jakim zostaje ono wykorzystane (Wittgenstein,
2000) Po drugie, na gruncie historii idei stosuje Q. Skinner filozofie
jezyka J. L. Austina. W swej teorii czynno$ci mowy J. L. Austin od-
roznil wypowiedzi konstatujace, opisujace pewien stan rzeczy, oraz
performatywne, ktore sa wykonaniem pewnej czynnosci, zmieniajacej
stan wezeéniejszy. Kiedy na przyklad sedzia wypowiada zdanie: ,Ska-
zuje sie oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci”, wywoluje pew-
na zmiane w rzeczywisto$ci (szczegblnie w odniesieniu do podsadne-
go). W przypadku performatywow (za ktore Q. Skinner uznaje teksty
z mySli politycznej, bedace zawsze jednocze$nie pewnym dzialaniem
politycznym) odrézni¢ mozemy od siebie trzy ich wymiary: lokucyj-
ny (samo wypowiedzenie zdania), illokucyjny (dotyczacy intencji jaka
niosa z soba wypowiadane slowa) oraz perlokucyjny (dotyczacy skut-
kéw wypowiedzi) (Austin, 1993, s. 640—708). Dla autora Znaczenia
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1 rozumienia w historii idei najistotniejszy jest wymiar illokucyjny.
Kazde zdanie typu performatywnego wypowiadane jest z pewna moca
illokucyjna. W innym miejscu Q. Skinner odwoluje sie do przykladu
policjanta, ktéry kieruje do znajdujgcych sie na zamarznietym stawie
lyzwiarzy zdanie: ,L.od w tym miejscu jest bardzo cienki” (Skinner,
2002b, s. 104—105). Aby zrozumie¢, co policjant czyni poprzez wypo-
wiedzenie tych stow (doing in saying), musimy rozpoznaé nie tylko
ich (lokucyjne) znaczenie, lecz takze ich (illokucyjng) moc. Ta ostatnia
moze przyja¢ konwencje lub intencje ostrzezenia, informacji, rozka-
zu itp. W omawianym fragmencie Znaczenia i rozumienia w historii
idei z 1969 r. Q. Skinner wskazuje, iz zwolennicy podejécia kontek-
stualnego zakladaja $cisly zwiazek pomiedzy znaczeniem (meaning)
a rozumieniem (understanding). Jak jednak dowodzi teoria czynno$ci
mowy, poznanie — dzieki odwolaniu sie do kontekstu — znaczenia da-
nej wypowiedzi (tekstu) nie oznacza jeszcze jej zrozumienia, do tego
bowiem konieczne jest poznanie mocy illokucyjnej, z jaka zostala wy-
konana. Badanie jedynie spolecznego kontekstu wystapienia wypo-
wiedzi na to nie pozwala.

Streszczone wyzej rozwazania nie znalazly sie w wersji eseju
z2002r. Wydaje sie, ze decydujacy byl fakt umieszczenia w tym samym
tomie kilku innych tekstéw, o wiele lepiej ttumaczacych zastosowanie
teorii czynno$ci mowy w interpretacji historycznej my$li polityczne;j.
Z jednej strony ulatwia to lekture eseju, czyniac wywod bardziej sp6j-
nym i czytelnym. Z drugiej jednak strony, nie do konca pozwala doce-
ni¢ znaczenie owego zasadniczego ruchu, ktérym bylo przeniesienie
koncepcji L. Wittgensteina i J. L. Austina na grunt historii mysli poli-
tycznej. W nowej wersji eseju zamiast omowienia zarzutéw wobec po-
dejscia kontekstualnego pojawia sie kilka nowych akapitow, odwolu-
jacych sie wprawdzie do koniecznos$ci badania, co historyczni autorzy
czynili poprzez swoje wypowiedzi (doing in saying), lecz stuzy to au-
torowi do krytyki podejscia tekstualnego (Skinner, 2002c, s. 82—86).

Szczegbdlowe roznice pomiedzy tekstami sprowadzaja sie niekiedy
do usuniecia lub zlagodzenia najbardziej radykalnych sformulowan,
przy czym ma to wymiar stylistyczny i nie wplywa znaczaco na zmniej-
szenie polemicznego charakteru artykulu®. Istnieje jednak kilka mo-

4 Na przyklad we fragmencie dotyczacym podejmowanych przez historykoéw roz-
wazan na temat doktryny oddzielenia wladz w Marsyliusza z Padwy, w wersji tekstu
7 1969 r. opisywana debata okreslona zostaje jako ,zywiolowa i calkowicie bezsensow-
na” (Skinner, 1969, s. 8), natomiast w wersji z 2002 r. — jedynie jako ,,zywiotowa” (Skin-
ner, 2002¢, s. 60). Mozna przekonywad, iz rezygnacja z mocniejszego okreslenia czyni
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dyfikacji bardziej znaczacych. W jednym z kluczowych fragmentow,
dotyczacym zakresu stosowalnoéci kategorii ,,wplywu” (jednego histo-
rycznego autora na drugiego), Q. Skinner proponuje trzyelementowy
test, ktoremu poddaé nalezy kazda z analizowanych doktryn, aby moc
z przekonaniem stwierdzi¢ wplyw autora A na autora B. W pierwotnej
wersji tekstu pierwszy z trzech warunkéw moéwi o powinnoéci wyka-
zania ,istotnego podobienistwa pomiedzy doktrynami autoréw A i B”
(Skinner, 1969, s. 26). W wersji opublikowanej w Visions of Politics
warunek ten jest bardziej $cisly: musimy wiedzie¢ ,,0 [autorze] B, iz
studiowal dziela [autora] A” (Skinner, 2002c, s. 75). Drugi element
testu pozostal bez zmian (autor B nie mogl odnalez¢ danej doktryny
u autora innego niz A). Trzeci warunek, podobnie jak pierwszy, ulegl
modyfikacji. Nieostre okreslenie ,szansa, iz podobienistwo jest przy-
padkowe, powinna by¢ bardzo niska” zastapione zostalo przez wa-
runek, iz ,[autor] B nie mégt dojs¢ do danej doktryny niezaleznie”
(wczeéniej stwierdzenie to podane byto jedynie jako przyklad spelia-
jacy trzeci warunek testu). Dokonane zmiany czynia zaproponowany
test bardziej jednoznacznym i rygorystycznym. Sg wynikiem tylez ze-
wnetrznej krytyki, co problematycznoéci kategorii wplywu dla samego
Q. Skinnera®.

Znaczenie 1 rozumienie w historii idei w wersji z 2002 r. sklada
sie z szeSciu czeSci (pierwotnie bylo ich piec). Pierwsza czes¢ stanowi
wprowadzenie, nakreslajace cel analizy. W trzech kolejnych czes$ciach
(krytycznych) przedstawionych zostato kilka typoéw ,,mitologii”, spoty-
kanych w historiografii mysli politycznej. Czesé piata stanowi dyskusja
— autor odpowiada na obiekcje, ktére budzi¢ moze zaprezentowana
wczesniej argumentacja. Cze$¢ szosta, podsumowujgca (konstruk-
tywna), przedstawia wnioski plynace z przeprowadzonych rozwazan,
wskazujgc jednoczeénie kierunek, w ktorym podazaé powinny poszu-
kiwania bardziej wlasciwej metody interpretacji historycznej mysli
polityczne;j.

W pierwszej czeéci jako cel autora wskazana zostaje cheé¢ kryty-
ki i podwazenia takiej metody uprawiania historii idei, ktory odrzu-

krytyke bardziej subtelng i ironiczna. W innym przypadku autor zrezygnowat z okre-
§lania inkryminowanych prac mianem ,historycznego nonsensu” (por. Skinner, 1969,
s. 30, 31; Skinner, 2002c¢, s. 79).

5 W przypisie do pierwotnego tekstu stwierdza, iz dokonana przez niego w artykule
The Limits of Historical Explanation krytyka wyja$niania opartego o kategorie wplywu byta
zbyt ostra (Skinner, 1969, s. 25, przyp. 106). W zmodyfikowanym tek$cie twierdzi, iz nie
odmawia tej koncepcji mozliwoéci zastosowania, zastrzegajac jednak, ze jej uzycie wy-
maga odniesienia do zaproponowanego testu (Skinner, 2002, s. 75, przyp. 106).
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ca konieczno$¢ badania kontekstu spolecznego i intelektualnego
klasycznych tekstow (Skinner, 2014, s. 127—128). Zainteresowanie
kontekstem powodowaé¢ ma — w opinii zwolennikéw krytykowanego
podejécia — utrate tacznoSci z ponadczasowa madro$cig, charakteryzu-
jaca wielkie dziela filozoficzne, co z kolei oznacza, iz traci sie ,kontakt
z wartoScia i przyczyna ich studiowania” (Skinnner, 2014, s. 127). Q.
Skinner uznaje jednak, iz skupianie sie w badaniu jedynie na samym
tekscie, bez uwzglednienia kontekstu, wiedzie w rezultacie do pisania
nie historii, lecz mitologii mysli polityczne;j.

W kolejnych czeéciach wskazuje na cztery podstawowe typy mi-
tologii: doktryn, sp6jnosci, wyprzedzenia (prolepsis®) oraz prowincjo-
nalizmu (parochialism). Opis bledow charakterystycznych dla kazdej
z mitologii udokumentowany jest bogato odwolaniami do opracowan
historiograficznych. Czyni to wywod autora bardzo zrozumialym, stad
tez tu ograniczy¢ mozna sie tylko do wskazania kilku btedéw, charak-
terystycznych dla wszystkich typo6w mitologii. Jest nim, po pierwsze,
opisywana juz wyzej, prezentystyczna sklonno$¢ przenoszenia wia-
snej wiedzy i wspolezesnych schematéw poznawcezych (czy, jak chce
Q. Skinner — paradygmat6éw) do analizy historycznej. Tak dzieje sie
w przypadku ,mitologii doktryn”, polegajacej na tym, ze historyk,
ktory spodziewa sie odnalezé w danym klasycznym tekscie doktryne
na jeden z ,obowiazkowych tematéw” (np. na temat demokracji lub
rownosci), w istocie, niekiedy tylko na podstawie marginalnych uwag,
y~odkrywa”, iz analizowany autor doktryne te wyrazil. Podobnie jest
w przypadku ,mitologii sp6jnosci”: historyk pragnie odnalezé u czy-
tanego autora jaka$ doktryne tak bardzo, ze przeksztalca rozproszone
w roznych fragmentach jego dziel mys$li w sp6jny system. W ,mitolo-
gii wyprzedzenia” opisywany btad przyjmuje forme zamazania r6znicy
pomiedzy znaczeniem (meaning) danego tekstu a jego doniosltoécia
(significance). W tym przypadku przypisywana przez badacza wazna
rola jakiego$ dziela lub filozofa w historii rozwoju jakiej$ idei przesla-
nia znaczenie, ktoére owo dzielo lub 6w filozof wyrazali w danym kon-
tekscie historycznym. W ,mitologii prowinjonalizmu” blad polega na
przypisaniu jakiemu$ stwierdzeniu w tekscie okre$lonego znaczenia
tylko z tego wzgledu, iz stwierdzenie to przypomina badaczowi znane

% Prolepsis to figura retoryczna polegajaca na prezentowaniu przysztych zdarzen jako
faktycznie juz dokonanych. W przypadku historii mysli politycznej bedzie to np. okre-
$lanie Johna Locke’a mianem zalozyciela liberalizmu, co by¢ moze prawidlowo opisuje
jego przyszla donioslosé, lecz jest stwierdzeniem ahistorycznym wzgledem jego znacze-
nia w danym czasie historycznym.
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skadinad twierdzenia. Pojawia sie tu niebezpieczenstwo przypisania
w ten sposob autorowi wezesniejszemu wplywu na autora pozniejsze-
go, nawet jesli brak ku temu rzeczywistych dowodéw (tu konieczne jest
poddanie twierdzenia testowi, o ktorym mowa byla wyzej). Wszystkie
mitologie obarczone sa jednocze$nie drugim bledem: lekcewazeniem
intencji historycznych autoréw, tego, jak oni sami rozumieli swoje wy-
powiedzi. Q. Skinner uznaje w zwigzku z tym — i jest to jedno z najwaz-
niejszych zdan padajacych w calym eseju — iz ,,0 zadnym dzialajacym
[agent] nie mozna powiedzie¢, ze zamierzal lub osiagnal [meant or
achieved] co$, czego on sam nigdy nie zaakceptowalby jako wlasciwe-
go opisu tego, co zamierzal lub osiagnal” (Skinner, 2014, s. 150—151).
Dalszy tok argumentacji — w czeSci pigtej Znaczenia i rozumienia
w historii idei — po$wiecony jest odparciu zarzutow, ktdre postawic
mozna zaprezentowanej krytyce interpretacji traktujacych poszczegol-
ne teksty jako samowystarczalne Zrédto rozumienia tego, co historyczni
autorzy chcieli powiedzie¢. Zamiast jednak skupiaé sie na poszczego6l-
nych zarzutach, Q. Skinner przedstawia szereg kolejnych argumentow
przemawiajacych za tym, iz zrozumienie tekstu niemozliwe jest bez
uwzglednienia intencji, z jakimi wyglaszane bylo dane stwierdzenie.
Intencji tych nie da sie czesto wyczyta¢ w samym tekscie, zwlaszcza
kiedy autorzy postuguja sie réznymi technikami retorycznymi, spra-
wiajacymi, iz to, co tekst moéowi, celowo rozni sie od zamierzonej przez
autora wymowy. Jest tak w przypadku, gdy dana wypowiedZ ma cha-
rakter ironiczny, czego nie sposdb wykryé¢, jesli skupimy sie tylko na
samym tekécie. Konieczne staje sie zatem siegniecie po wskazane juz
wyzej koncepcje L. Wittgensteina i J. L. Austina. Na podobnej zasadzie
krytykuje Q. Skinner klasyczna metode badania idei, zaproponowana
przez Arthura Lovejoya, proponujgca Sledzenie wystepowania danych
sjednostkowych idei” (unit ideas) na przestrzeni dziejow poprzez od-
notowywanie pojawienia sie opisujacych je okre§len w réznych kla-
sycznych tekstach. Q. Skinner wskazuje, ze prowadzi to do przeksztal-
cenia roéznych znaczen, przypisywanych przez réznych autoréw danej
kategorii, w istniejaca poza czasem idee, w ktorej rozwoj wklad wnosili
kolejni myéliciele. Tymczasem — i jest to kolejne z kluczowych stwier-
dzen w tekScie Q. Skinnera — ,gdy tylko dostrzezemy, iz nie istnieje
okreslona idea, do ktorej wklad wnosili rézni pisarze, a tylko wielo$¢
wypowiedzi wyglaszanych przez wiele réznych osob ze zr6znicowany-
mi intencjami, zobaczymy, ze nie istnieje historia idei, ktora mozna
by napisa¢” (Skinner, 2014, s. 159). Dlatego tez powinno badac sie
swszystkie zr6znicowane konteksty, w ktorych slowa byly uzywane
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— wszystkie funkcje, ktore spehialy, wszystko, co mozna bylo z nimi
uczyni¢” (Skinner, 2014, s. 158).

W ostatniej, konstruktywnej czeéci Znaczenia i rozumienia w hi-
storii idei, Q. Skinner wskazuje, iz pozadana metoda w historiografii
mysli politycznej — wobec przedstawionej krytyki — jest, w pierwszej
kolejnosci, wyznaczenie kontekstu jezykowego dla badanej wypowie-
dzi. Dopiero 6w kontekst, na ktéry skladaja sie zwyczajowo wyglaszane
w danej sytuacji wypowiedzi, pozwala zrozumie¢ intencje autora wy-
powiedzi. Szerszy kontekst spoleczny ma znaczenie dla stwierdzenia,
jakie konwencje wypowiedzi funkcjonowaly w danym miejscu i czasie.
Roznica pomiedzy Q. Skinnerem a tradycyjnie pojmowanym kontek-
stualizmem polega zatem na wysunieciu na plan pierwszy kontek-
stu lingwistycznego, pozwalajacego sklasyfikowa¢ dang wypowiedz.
Kontekst spoleczny nie jest zarazem pojmowany jako determinujacy
znaczenie wypowiedzi, lecz jako narzedzie okreslajace jej dopuszczal-
ne rozumienie. Przyjecie tej metody pozwala Sledzié wspoélzaleznoéc
zmiany jezykowej i ideowej; niesie z soba takze, szczego6lnie podkresla-
ne przez Q. Skinnera, konsekwencje filozoficzne.

Jezeli przyjmiemy, ze historia idei jest historia ré6znych pytan i od-
powiedzi, zadawanych i udzielanych w r6znym czasie historycznym,
z réznymi intencjami przez r6znych autoréw, mozemy dojsé do wnio-
sku, iz praca historyka sprowadza sie do archeologicznego wydoby-
wania malo interesujacych nas wspdlczes$nie, poniewaz odnoszacych
sie do zupelnie innych probleméw, wypowiedzi dawno zmartych filo-
zoféw. Ten zarzut pod adresem stanowiska Q. Skinnera formulowany
byl wielokrotnie, mimo iz w konicowych akapitach Znaczenia i rozu-
mienia w historii idei autor wskazywal odmienna, bardziej optymi-
styczng interpretacje. Zrozumienie, ze pytania podnoszone w historii
mysli byly odmienne od tych, ktére dzi§ zadajemy, pozwala docenic
przygodno$¢ naszego istnienia, a zatem odkry¢ ,zasadnicza prawde
nie tylko na temat przesztosci, lecz takze na temat nas samych” (Skin-
ner, 2014, s. 163).

III

W CIAGU KILKU LAT OD PUBLIKACJI Znaczenia i rozumienia w historii idei
Q. Skinner napisat szereg tekstow rozwijajacych nakreslone wczesniej
stanowisko metodologiczne. Szczegblng uwage poswiecil doprecyzo-
waniu zmodyfikowanej na potrzeby historiografii mysli politycznej
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Austinowskiej teorii czynnoSci mowy’. Glosy, ktore zaczely sie tym-
czasem pojawiac, Swiadczyly tylez o krytycznym stosunku bardziej
tradycyjnie nastawionych historykow idei (Leslie, 1970), co o szybko
zauwazonej odrebnosci i autorskim charakterze zaproponowanej me-
tody (Schochet, 1974). Sam Q. Skinner uznat w potowie lat 70., iz przy-
szed} czas, by wypracowane instrumentarium zastosowac¢ w praktyce
badawczej.

Realizacje tego zamierzenia umozliwil mu pobyt w latach 1974—
1979 w Institute for Advanced Study w Princeton. IAS byt wowczas
jednym z najwazniejszych centréw intelektualnych Stanéw Zjedno-
czonych®. Do$¢ wspomnie¢, ze gabinet Q. Skinnera sasiadowal z po-
kojem wybitnego historyka i filozofa nauki Thomasa Kuhna. Pomimo
mozliwo$ci uczestnictwa w seminariach i dysputach z uczonymi re-
prezentujacymi najroézniejsze dyscypliny, Q. Skinner skupial sie w tym
czasie na pisaniu swej pierwszej i, jak niektoérzy oceniaja, najwazniej-
szej ksiazki. Byto to dwutomowe dzielo The Foundations of Modern
Political Thought (1978) — historia ksztaltowania sie nowoczesnego
stlownika politycznego w Europie, od wczesnej nowozytnoSci do cza-
sow Reformacji. Szczeg6lnym zamierzeniem zrealizowanym w tej pra-
cy bylo zrekonstruowanie procesu wylonienia sie nowoczesnego ro-
zumienia pojecia panstwa. Efekt byl imponujacy. Recenzenci chwalili
ogromne oczytanie autora, jego wyrafinowanie metodologiczne oraz
elegancje stylu (Asard, 1987, s. 101). W 1979 r. The Foundations of
Modern Political Thought otrzymaly nagrode Wolfsona dla najlepszej
ksigzki historycznej, a w 1995 r. ,The Times Literary Supplement”
uznat ja za jedna ze stu najbardziej wptywowych ksiazek opublikowa-
nych po II wojnie Swiatowe;.

Kiedy stypendium mialo sie juz ku koncowi, Institute for Advanced
Study zaproponowal Q. Skinnerowi pozostanie w Princeton na stale.
Proponowana posada miala charakter dozywotni i nie towarzyszyly jej
zadne zobowiazania dydaktyczne i badawcze. Tworcy instytutu uznali
bowiem, ze tak szeroka swoboda jest warunkiem dokonywania prze-
lomowych odkry¢ i formulowania nowych teorii. Jednoczeénie w IAS

7 Chodzi tu w szczegblnosci o pie¢ artykuldow (Skinner 1970, 1971, 1972a, 1972b,
1974). Kilka z tych tekstow odnalez¢ mozna w ksigzce Meaning and Context (Tully, 1988)
oraz — we fragmentach lub w przeredagowanej wersji — w pierwszym tomie Visions of Po-
litics (Skinner, 2002¢). Pelna bibliografie publikacji Q. Skinnera zlat 1961—2002 znalez¢
mozna w: Palonen, 2003, s. 181—-190.

8 Z instytutem zwigzanych bylo kilkudziesieciu laureatéw Nagrody Nobla, m.in. Al-
bert Einstein, T. S. Eliot czy John Nash.
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pracowaé moze nie wiecej niz dwudziestu oédmiu dozywotnich profeso-
row. Q. Skinner zdecydowat sie jednak powrdci¢ do Cambridge, gdzie
czekal juz na niego fotel profesora nauki o polityce.

W 1981 r. opublikowal niedluga, lecz wazna ksiazke Machiavel-
li. (Pytany dzi$ o rade dla mlodych uczonych, Q. Skinner odpowiada
potzartem, by pisali krotkie ksigzki na wielkie tematy, poniewaz jest
to najlepszy sposob zyskania szerokiego grona odbiorcow). Praca byla
syntetycznym wykladem na temat florenckiego polityka i mySliciela,
zawierajagcym zarazem propozycje historycznej reinterpretacji jego
dorobku. Autor przedstawil Niccolo Machiavellego jako renesansowe-
go humaniste, a jego Ksiecia umiescil w kontekscie innych, podobnych
dziet zawierajacych porady dla wladcow, w owym czasie stanowiacych
swoisty gatunek literacki. Machiavelli doczekal sie kilku wydan i prze-
klad6éw na niemal 20 jezykéw (w tym na kurdyjski czy indonezyjski),
do szerszego obiegu wszed! takze dzieki wydaniu w ramach popularnej
serii A Very Short Introduction.

Podjete w The Foundations of Modern Political Thought oraz
w Machiavellim rozwazania sprawily, iz w latach 80. zainteresowania
Q. Skinnera skupily sie na republikanskiej teorii wolnoéci. W szere-
gu artykuléw i ksigzek dociekal on okolicznosci odrodzenia sie my$li
republikanskiej (okreslanej niekiedy mianem neorzymskiej) w okresie
wczesnej nowozytnoSci. Przystepne wprowadzenie do jego stanowiska
w tym wzgledzie stanowi wydana w 1998 r. praca Liberty Before Li-
beralism, jedyna obecnie przelozona na jezyk polski ksiazka brytyj-
skiego badacza (Skinner, 2013). Podstawa publikacji byl wyktad in-
auguracyjny, wygloszony przez autora w 1996 r., gdy obejmowal fotel
profesora historii nowozytnej, jedno z najbardziej prestizowych stano-
wisk Uniwersytetu w Cambridge, zajmowane w przeszlosci m.in. przez
Lorda Actona. W ksigzce Q. Skinner dowodzi, ze wspo6lczesne mysle-
nie o wolnoéci pomija bardzo istotny aspekt, na ktéry uwage zwracali
XVIII-wieczni angielscy antyrojaliéci. Powszechnie dzi§ przyjmowana,
charakterystyczna dla liberalizmu wizja wolnoSci negatywnej, pojmuje
ja jako brak ingerencji, przyjmujac w tym wzgledzie stanowisko wy-
razone przez T. Hobbesa. Wedlug tego pogladu wolni jesteSmy o tyle,
o ile nic nie ogranicza swobody naszego dzialania. Tymczasem, zda-
niem angielskich republikandéw, wazny jest jeszcze drugi element,
a mianowicie brak dominacji. Istotne jest bowiem to, by obywate-
le podlegali prawom stanowionym przez siebie i dla samych siebie.
Przyjecie liberalnej definicji wolno$ci wie$¢ moze do sytuacji, w ktorej
sklonni byliby$émy zaakceptowa¢ dyktature, o ile tylko bytaby to dyk-
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tatura na tyle o$wiecona, by nie ingerowa¢ w nasze codzienne spra-
wy. Republikanie nie moga jednak zgodzi¢ sie na takie rozwiazanie,
oznacza ono bowiem akceptacje permanentnego stanu potencjalnego
zagrozenia — cierpliwo$¢ o§wieconego dyktatora dla poczynan podda-
nych moze sie przeciez w kazdej chwili wyczerpaé. Oparte na bogatym
materiale historycznym ustalenia Q. Skinnera stanowig wazny glos
w bardzo aktualnej, toczacej sie w ostatnich dekadach debacie na te-
mat republikanizmu i alternatyw dla liberalnego pojmowania wolno-
Sci (Pettit, 2002). Cho¢ Q. Skinner nie odnosi zrekonstruowanej przez
siebie ,trzeciej koncepcji wolnoéci” (Skinner, 2002a) bezposérednio do
wspolczesnych debat, jego stanowisko pozwala lepiej zrozumie¢ isto-
te dzisiejszego kryzysu panstw demokratycznych, ktorych obywatele
posiadaja najwiekszy w historii zakres wolno$ci osobistych, a zarazem
traca realng zdolnos$¢ ksztaltowania zycia zbiorowego.

Nacisk kladziony na kontekst jezykowy historycznych wypowiedzi
przywiodl Q. Skinnera na poczatku lat 9o. do badan nad retoryka po-
lityczng (Palonen, 2002). Najpelniejszym tego wyrazem byla ksigzka
Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. Q. Skinner wska-
zuje, w jaki sposob klasyczne ksztalcenie retoryczne, siegajace tradycji
rzymskich, wplynelo na dzielo angielskiego filozofa Dzieki tej ksiazce
oraz opublikowanej w 2008 r. pracy Hobbes and Republican Liberty,
Q. Skinner uchodzi dzi$ za jednego z czolowych badaczy mysli poli-
tycznej autora Lewiatana. Najnowszym wyrazem zainteresowania re-
toryka jest natomiast wydana w 2014 r. ksigzka Shakespeare and Rhe-
torical Invention, opierajaca sie na wykladach, wygloszonych w latach
2011-2012 na uniwersytetach w Oksfordzie i Cambridge.

W ostatnich latach uwage Q. Skinnera zaprzatal takze problem,
ktorego analiza w The Foundations of Modern Political Thought nie
usatysfakcjonowala samego autora: byla to kwestia pojecia panstwa.
Jak sam twierdzi, najpelniejszym wyrazem jego dociekan jest wyklad
A Genealogy of Modern State (Skinner, 2009). Praca ta interesujaca
jest takze ze wzgledow metodologicznych. Zaadaptowanie na wtasne
potrzeby metody, ktora rozwijali wezes$niej Fryderyk Nietzsche oraz
Michel Foucault, odczytane zostalo nawet jako ,zwrot genealogiczny”
wmyS$leniu autora Znaczenia i rozumienia w historii idei (Lane, 2012).
Dla samego Q. Skinnera genealogiczne spojrzenie wazne jest o tyle, ze
wspiera jego teze o niemozliwo$ci pisania wielkich narracji na temat
najistotniejszych pojec, ani tez przedstawiania ich abstrakcyjnych de-
finicji. F. Nietzsche, przypomina Q. Skinner, zawsze podkre$lal, iz ,,po-
jecia, ktore posiadaja historie i byly zanurzone w debatach ideologicz-
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nych przez dlugi czas, w nieunikniony spos6b wymykaja sie definicji”.
Jest to memento dla naiwnego pozytywizmu naukowego, pragnacego
opisywaé $wiat za pomoca neutralnego stownika. Jesli pojecia ,,posia-
daja bardzo sporne historie, nie moga posiada¢ neutralnych definicji,
gdyz one same zawsze beda przedmiotem sporu” (Giannakopoulos,
Quijano, 2012, s. 19—20).

v

W 2008 r. Q. Skinner zakonczy} trwajaca 46 lat prace na Uniwersy-
tecie w Cambridge. Nie bylo to jednak rownoznaczne z przej$ciem na
emeryture. W tym samym roku objal bowiem fotel profesora nauk
humanistycznych w college’u Queen Mary, nalezacym do Uniwersy-
tetu Londynskiego. Jako uznany autorytet zapraszany jest jako wy-
kladowca goScinny na uniwersytety na calym Swiecie. Otrzymal dotad
11 doktoratéw honorowych, m.in. uniwersytetéw w Chicago, Oksfor-
dzie czy Uniwersytetu Harvarda. American Political Science Associa-
tion uhonorowato go nagrodg im. Davida Eastona, brytyjskie Political
Studies Association — nagroda im. Sir Isaiah Berlina; otrzymat tez nie-
miecka Bielefelder Wissenschaftspreis, wreczang dla upamietnienia
Niklasa Luhmanna. W 2006 r. — ,,za sformulowanie oryginalnej meto-
dy studiowania historii idei, wielki wklad w historie my$li politycznej
oraz wnikliwa refleksje nad natura wolnoéci” — przyznano mu nagrode
Balzana, okreS§lang mianem ,humanistycznej Nagrody Nobla” tylez
z uwagi na prestiz, co ze wzgledu na towarzyszaca jej wysoka sume
pieniedzy.

O wplywie intelektualnym Q. Skinnera $wiadcza zaréwno sklada-
ne mu wyrazy uznania, jak i — co moze wazniejsze — wcigz ponawia-
na krytyka. Ta ostatnia, jak juz nadmieniono, towarzyszyla pisarstwu
brytyjskiego badacza prawie od samego poczatku i na jej temat na-
pisa¢ by mozna osobng prace, wielokrotnie przekraczajaca objeto$c
niniejszego opracowania. Warto jednak przytoczy¢ kilka charaktery-
stycznych i najbardziej generalnych zarzutow, takze po to, by w ten
sposob okresli¢ miejsce, jakie we wspolczesnej humanistyce zajmuje
autor Znaczenia i rozumienia w historii idei.

Niewatpliwie glownym obiektem zglaszanej pod adresem Q. Skin-
nera krytyki byla jego metoda. Kwestionowano poszczegdlne jej ele-
menty, zarzucano jednak tez autorowi, iz swoim niezwykle rygory-
stycznym wymaganiom metodologicznym nie zawsze potrafil sprostac
we wlasnej praktyce badawczej. Szczeg6lnie mocna krytyka spotkala
w tym zakresie prace Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hob-
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bes (Goodhart, 2000). Podobne zastrzezenia wiodly jednego z komen-
tator6w do wyrazenia watpliwosci, czy pelna realizacja nakre$lonego
przez Q. Skinnera programu metodologicznego lezy w zasiegu ludz-
kich mozliwoéci (Asard, 1987, s. 111).

Innego rodzaju zarzut dotyczyt Skinnerowskiej — lecz wyrazanej
juz wezeéniej przez R. G. Collingwooda — tezy, iz w historii filozofii nie
ma ,uniwersalnych idei” i ,ponadczasowych pytan”. Q. Skinner kaze
traktowaé poszczeg6lne teksty filozoficzne na zasadzie interwencji po-
litycznych. Jak sam mowi, starajac sie zrozumieé¢ dzielo T. Hobbesa
najlepiej wyobrazi¢ sobie, iz jest ono (cokolwiek dluga) mowa wygto-
szona w parlamencie. Czy jednak ambicja historycznych filozoféow ni-
gdy nie bylo nic wiecej, jak tylko odnosié sie do biezacych probleméw
swoich czasow? Czy sam fakt, iz o szeregu klasycznych dziel przez cale
stulecia myslano nie jak o lokalnych odpowiedziach na lokalne pro-
blemy, lecz wlasnie jako glosach w toczacych sie wysoko ponad wzbu-
rzonymi wodami historii, abstrakcyjnych, filozoficznych debatach, nie
uprawnia takze i dzi§ do abstrahowania od historycznego kontekstu?
Skinnerowska metodologia jest w odrzucaniu tego rodzaju myslenia
bardzo konsekwentna: jesli interesuje nas to, co rzeczywi$cie mowili
wielcy filozofowie, musimy zrozumie¢ ich stowa w kategoriach wia-
Sciwych czasom ich wyglaszania. Nadal przekonywaé mozna jednak,
ze nawet jesli szczegdlowe wyobrazenia nasze i, dajmy na to, Plato-
na, sg od siebie niezwykle odlegle, to przeciez sens pytan w rodzaju:
»kto powinien rzadzi¢, dlaczego i w jaki spos6b?” pozostaje podobny
(Asard, 1987, s. 109). Bardzo pomocna w opisywanym sporze wyda-
je sie pojednawcza obserwacja Richarda Rorty’ego. Na pytanie, czy
powinniSmy zajmowac sie rekonstrukcjami historycznymi (takimi,
jakie proponuje Q. Skinner) czy raczej rekonstrukcjami racjonalnymi
(opartymi na zalozeniu, iz mozliwe jest zadawanie wielkim, zmartym
filozofom wspodlczesnych pytan) pisal: powinniSmy postugiwaé sie
obiema, lecz zawsze oddzielnie (Rorty, 1984, s. 49). Kazda z nich reali-
zuje bowiem bardzo odmienne cele.

W kontekscie tej dyskusji warto zauwazy¢, iz antyesencjaliczna
my$l Q. Skinnera bliska jest temu, czego uczyli Thomas Kuhn (gdy
pisal o niewspolmiernych paradygmatach, ktére warunkuja nasze po-
znanie), Michel Foucault (gdy proponowal kategorie dyskursu oraz
cie¢ epistemologicznych) oraz R. Rorty (gdy podkreslat przygodno$cé
naszego stownika i odrzucat koncepcje filozofii jako wiedzy ponadcza-
sowej i uniwersalnej). Q. Skinner wyrazil w historiografii idei intuicje
podobne do tych, ktére wymienieni autorzy wyrazili na gruncie histo-
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rii nauki, socjologii i filozofii. Zarazem niemozliwe jest wpisanie jego
podejécia w nurt skrajnie relatywistyczny, kojarzony czesto z mysla
poststrukturalistyczng czy dekonstrukcjonizmem. Choé¢ Q. Skinner
np. o koncepcjach Jacquesa Derridy wypowiada sie dzi$ z wieksza, niz
jeszcze dwadzieScia lat temu sympatia — niektorzy dostrzegaja istotna
bliskos¢ ich podejécia (Drolet, 2007) — to wskazuje jednocze$nie kilka
bardzo istotnych réznic. Najwazniejsza z nich dotyczy roli autora jako
instancji, ktéra powinna by¢ uwzgledniana przy dokonywaniu inter-
pretacji tekstu.

Wydawa¢ sie moze, ze po obwieszczonej juz w latach 60. ,$mierci
autora”, wszelkie przywiazywanie wagi do intencji autorskiej stanowi
dzialanie nieomal reakcyjne (J. Derrida lubil powtarza¢ za Martinem
Heideggerem, ze o Arystotelesie wystarczy wiedzie¢, iz urodzil sie,
myslal i zmarl). Gdyby zatem Q. Skinner chcial broni¢ koniecznoéci
rozumienia badanych tekstow zgodnie z zamierzeniem ich autora, na-
lezaloby oskarzy¢ go o niezwykle wstecznictwo (w niektdrych kregach
zarzut ten wystarczylby zreszta do zdyskredytowania badacza). Chwila
zastanowienia pozwala jednak zrozumie¢, ze Q. Skinner nie jest zain-
teresowany zagladaniem do wnetrza gtéw dawno zmarlych filozofow,
i to nie dlatego, Ze recenzenci projektu ubiegajacego sie o uzyskanie
grantu na tego rodzaju badania zakwestionowaliby zapewne racjonal-
no$¢ umieszczonych w kosztorysie wydatkow na planowane ekshuma-
cje. Autor Znaczenia i rozumienia w historii idei rekonstruowac chce
intencje wyrazone w tekstach, bedacych dzialaniem w ramach pewnej
konwencji jezykowej. Jezyk nie jest za$, o czym pisal L. Wittgenstein,
prywatna wlasnoscia jego uzytkownikow, lecz skrywa mozliwe do od-
czytania, publiczne sensy (Skinner, 2002d, s. 96—97).

Kilka slow poéwieci¢ nalezy na koniec recepcji Q. Skinnera w Pol-
sce. Cho¢ jego koncepcje sa obecne w polskich pracach z filozofii i teo-
rii politycznej (np. Szahaj, 2000, s. 31—33), doczekal sie po$wieconej
mu w duzej czesci (krytycznej) monografii (Waskiewicz, 1998), a jego
dzietlo analizowane jest w dostepnych w jezyku polskim przekladach
prac naukowych (np. Tuck, 2002, s. 101—123; Held, 2010, 41-51), to
jednak nieco przesadne jest chyba stwierdzenie, iz jest on w Polsce
znany i ceniony (Grygienc, 2009, s. 51). Ceniony — z pewno$cig, ale tyl-
ko przez tych, ktorzy go znaja, tych ostatnich zas wydaje sie by¢ wciaz
stosunkowo niewielu. Najistotniejszym powodem tego stanu rzeczy
jest bariera jezykowa. Przeklady prac Q. Skinnera na jezyk polski sa
bardzo nieliczne (zostaly one ujete w bibliografii dolgczonej do niniej-
szego artykutu). Sytuacja ta przypomina nieco zaklety krag: znaczna
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cze$¢ tworczoécei Q. Skinnera dotyczy mysli anglosaskiej, ci za$ z ba-
daczy, ktérzy zainteresowani sa ta mysla, znaja jezyk angielski i nie
potrzebuja przekladow. W tym przypadku strata jest niewatpliwie po
stronie polskich czytelnikow. Podaje w zwiazku z tym nizej kilka gene-
ralnych powoddw, dla ktorych warto po$wieci¢ uwage pracom brytyj-
skiego autora.

Po pierwsze, przyklad Q. Skinnera jako uczonego jest niezwykle
inspirujacy. Przeszed}l on droge wzorcowa: od mlodzienczego zainte-
resowania historia filozofii, poprzez poszukiwania wlasnej tozsamo-
Sci epistemologicznej, po uzycie wypracowanego instrumentarium
metodologicznego w praktyce badawczej. Pomimo ogromnej rézni-
cy pomiedzy uniwersytetem wspoétczesnym a tym sprzed pét wieku,
gdy Q. Skinner rozpoczynal kariere, chcialoby sie wierzyé, ze i dzi$
pierwszorzedna role w osiagnieciu sukcesu w nauce daje gleboka wie-
dza, opanowanie narzedzi badawczych, a przede wszystkim trwala
fascynacja przedmiotem dociekan. Sadzi¢ mozna, iz obecnie, w dobie
niezwykle szkodliwej presji ze strony rynku, takze kryteria sukcesu
w nauce ulegly znaczacej redefinicji. Zle byloby, gdyby — szczegélnie
w naukach humanistycznych — determinowalo to podejmowanie tych
tylko kierunkéw badan, ktére wpisuja sie w dominujaca poetyke ,in-
nowacji” i ,transferu kompetencji”. Dzielo Q. Skinnera stanowi w tym
wzgledzie o wiele lepszy punkt odniesienia.

Po drugie, bardzo abstrakeyjne dla wielu studia Q. Skinnera nad
historyczna mysla polityczna maja bardzo praktyczne zastosowa-
nie dla wspolczesnej refleksji nad polityka. Wazne sa tu zaréwno re-
konstrukcje historii najwazniejszych kategorii naszego politycznego
stlownika — z wolno$cig i panstwem na czele — jak i sama metoda wy-
dobywania ich rozumienia. Przyjmujac Skinnerowskie stanowisko me-
todologiczne, bardzo trudno przystaé na taki model uprawiania nauki,
ktory za mozliwe uznaje oddzielenie ideologicznej tresci pojeé¢ od ich
yheutralnego” znaczenia. Inherentna sporno$c pojeé politycznych po-
zbawia nas z jednej strony nadziei na przedstawienie w wyniku badan
naukowych obrazu rzeczywisto$ci, ktory nie moglby staé sie obiektem
kontestacji. Z drugiej jednak strony akceptacja tego zalozenia pozwala
nam na poczynienie kroku w kierunku lepszego zrozumienia fenome-
nu politycznosci.

Trzecia i najbardziej generalna nauka plynaca z lektury prac
Q. Skinnera dotyczy w konsekwencji samo$§wiadomo$ci poznawczej
Wwjej najszerszym wymiarze. Brytyjski historyk mysli politycznej uzmy-
stawia nam fakt naszego nieuniknionego usytuowania — i jako badaczy,
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i jako uzytkownikow zadanych nam jezykow, obywateli okre$lonych
kultur, mieszkancow konkretnych czaséw. Dowodzac przygodnoSci
naszych wlasnych sadow, uczula nas na wydajace sie nie do ogarniecia
zroéznicowanie ludzkiej mysli. Wyposazonym w te wrazliwo$¢é dodaje
jednoczeénie odwagi podazania w dzikie przestrzenie intelektualnych
poszukiwan.
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SUMMARY

THE ARTICLE accompanies the author’s translation of Quentin Skinner’s
classic essay Meaning and Understanding in the History of Ideas.
The article presents some biographical information about Quentin
Skinner, one of the founders of ‘Cambridge School’ in history of politi-
cal thought. It also comments on Skinner’s methodological positions,
especially in his Meaning and Understanding in the History of Ide-
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as (comparing the two versions of the essay — from 1969 and 2002),
and his primary works. The article ends with a presentation of several
critiques of Quentin Skinner’s work, but also with an appraisal of its
meaning and significance to the political studies.

NoTA 0 AUTORZE
Filip Bialy [filip.bialy@amu.edu.pl] — doktorant w Zakladzie Filo-
zofii Polityki WNPiD UAM. Zainteresowania naukowe: demokracja
agonistyczna, metodologia nauk politycznych, mysl, filozofia i teoria
polityczna.

[194] refleksje



