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Elementy demokracji deliberacyjnej jako sposób 
na zwiększenie partycypacji obywateli  

w polskim życiu publicznym

Jednym z podstawowych proBlemów wciąż młodej, zaledwie dwudzie-
stopięcioletniej polskiej demokracji jest niski poziom partycypacji 

w życiu publicznym. Deficyt uczestnictwa czy też – szerzej rzecz ujmu-
jąc – aktywności obywatelskiej widać szczególnie po przeanalizowaniu 
frekwencji wyborczej choćby w wyborach najbardziej „podstawowych” 
dla systemu demokratycznego, czyli parlamentarnych, prezydenckich 
i samorządowych1, a także, czy może przede wszystkim, w stopniu roz-
woju społeczeństwa obywatelskiego2.

1 Na przestrzeni ponad dwudziestu pięciu lat od czasu transformacji ustrojowej fre-
kwencja w wyborach parlamentarnych raz tylko przekroczyła 60% (w pierwszych czę-
ściowo wolnych wyborach w 1989 r. – wyniosła 62,50%). Frekwencja w tych wyborach 
oscyluje wokół ponad 40%, zwykle zbliżając się do 50%. Poziom 50% przekroczono trzy 
razy. We wspomnianym już 1989 r., w 1993 r. (52,10%) oraz w 2007 r. (53,88%). Wy-
bory prezydenckie cieszą się największym zainteresowaniem wśród wyborców. Udział 
obywateli mieści się w przedziale od 50% do ponad 60%. W wyborach samorządo-
wych bierze udział najmniejsza liczba wyborców. Frekwencja ani razu nie przekroczy-
ła tu 50%. W ostatnich wyborach samorządowych, które odbyły się w listopadzie 2014 
r., frekwencja wyniosła 47,40% i była porównywalna do tej z 2010 r. (wtedy wyniosła 
47,32%), a cztery lata wcześniej, tzn. w 2006 r. – 45,91%. Warto dodać, że frekwen-
cja w wyborach samorządowych nigdy nie przekroczyła 50%, choć zbliżamy się do tego 
(w roku 1998 zagłosowało 49% wyborców). (Zob. obwieszczenia Państwowej Komisji 
Wyborczej dot. poszczególnych wyborów: http://pkw.gov.pl/wyniki-wyborow-i-refe-
rendow/wybory-i-referenda.html lub dane zbiorcze np. Goworek, 2013, s. 116 – 117). 
Aktywność obywatelską Polaków ciężko uznać za wysoką w sytuacji, gdy regularnie 
połowa wyborców nie bierze udziału w elementarnej demokratycznej aktywności, jaką 
jest głosowanie w wyborach. Absencja w wyborach samorządowych jest szczególnie 
niepokojąca, biorąc pod uwagę, że obywatele mają największy wpływ na swoje najbliż-
sze otoczenie. Proces deliberacji jest najprostszy do przeprowadzenia i najbardziej po-
żądany właśnie na poziomie lokalnym z tego względu, że to właśnie te problemy są, 
lub przynajmniej powinny być, najbliższe, najbardziej znane potencjalnym uczestnikom 
omawianego procesu. Tak niski udział w wyborach samorządowych sugeruje niewiel-
kie zainteresowanie sprawami lokalnymi, co nie wróży dobrze rozwojowi praktycznych 
form deliberacji.

2 Podstawowym wyznacznikiem stopnia rozwoju społeczeństwa obywatelskiego jest 
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Należy jednak zaznaczyć, że problem pewnego deficytu demokra-
cji dotyczy nie tylko naszego kraju, ale także tych państw, które uznaje 
się za demokracje dojrzałe – gdzie tradycje tego ustroju są dłużej obec-
ne i bardziej zakorzenione.

Zwiększenie partycypacji obywateli w życiu politycznym i społecz-
nym może przełożyć się na jakość demokracji, poprzez podniesienie 
poziomu wiedzy na temat istoty i funkcjonowania ustroju, w którym 
owi obywatele żyją. Ich uczestnictwo w życiu publicznym może przeło-
żyć się również na jakość klasy politycznej, gdyż przyczynia się do pod-
niesienia świadomości politycznej, pojmowania jej mechanizmów, 
a przez to do bardziej krytycznego postrzegania polityków i ich 
poczynań.

Partycypacja ma pozytywne skutki dla obywateli, władzy i rozwoju 
demokracji. Dlatego głównym zadaniem niniejszego artykułu jest pró-
ba odpowiedzi na pytanie czy, a jeśli tak, to w jaki sposób elementy de-
mokracji deliberacyjnej wpływają na zwiększenie świadomości obywa-
telskiej oraz zwiększenia uczestnictwa obywateli w życiu publicznym 
w ogóle. Ma na celu przybliżenie idei demokracji deliberacyjnej, opis 
różnych jej instytucji poprzez które obywatele komunikują się z wła-
dzą oraz między sobą i mogą współdecydować o sprawach istotnych 
dla społeczeństwa. Ważnym aspektem jest także rozważenie czy trady-
cyjnie postrzegany proces deliberacji jako prowadzący do konsensusu, 
jest zasadny, pożądany, a przede wszystkim, czy jest w ogóle możliwy 
(w tym celu wykorzystano metodę porównawczą koncepcji demokracji 
deliberacyjnej i agonistycznej), a także na problemy z wykorzystaniem 
deliberacji w praktyce.

Deliberacja naD Deliberacją 
Zainteresowanie Demokracją Deliberacyjną3 i jej zastosowaniem w prak-
tyce wynika, co już sygnalizowano, z tego, że w partycypacji obywa-
telskiej upatruje się remedium na kryzys demokracji; idea deliberacji 
stała się popularna również w kontekście procesów integracyjnych 
w Unii Europejskiej (Krzynówek, 2010, s. 7 – 10).

angażowanie się ludzi w różnego rodzaje organizacje pozarządowe. Tymczasem w 2013 
r. członkami różnego rodzaju organizacji było zaledwie 13,7% badanych w Diagnozie 
Społecznej (Zob. Sułek, 2013, s. 278 – 279).

3 W literaturze przedmiotu można spotkać się z wyrażeniem „demokracja delibera-
tywna”. Demokracja deliberacyjna i deliberatywna oznacza to samo – różnice w nazew-
nictwie wynikają zapewne z różnej odmiany słowa „deliberacja”.
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Przed próbą zdefiniowania istoty analizowanego pojęcia warto 
podkreślić, że szeroko pojętą deliberację – czy też jej instytucje – ni-
niejszy artykuł traktuje jako wsparcie i uzupełnienie tradycyjnego mo-
delu demokracji przedstawicielskiej, a nie jako nową ideę. Podobnie 
ujmuje to Arkadiusz Peisert: „Demokracja deliberatywna zatem jest 
nie tyle nową ideą demokratyczną, ile raczej próbą przywrócenia rów-
nowagi pomiędzy formalnymi a substancjalnymi podstawami demo-
kracji przez wzmocnienie tych drugich” (Peisert, 2010).

Zagadnienie demokracji deliberacyjnej jest przedmiotem roz-
ważań szczególnie w ramach filozofii polityki; możemy spotkać się 
z wieloma punktami tego problemu. Należy wspomnieć, że autorami 
dwóch głównych koncepcji demokracji deliberacyjnej są John Rawls 
oraz Jurgen Habermas 

Wspomniana wielość punktów widzenia powoduje, że trudno 
sformułować spójną, jasną definicję. Demokracja deliberacyjna to – 
najkrócej ujmując – koncepcja zakładająca większy udział obywateli 
w podejmowaniu decyzji istotnych z punktu widzenia społeczności, 
poprzez wyrażenie różnych opinii i punktów widzenia. Aby to umoż-
liwić, powinno się więc stwarzać różnego rodzaju platformy dialogu 
między władzą a społeczeństwem. Należy również zauważyć, że deli-
beracja odbywa się nie tylko między obywatelami a władzą, lecz także 
między samymi obywatelami i to na wielu płaszczyznach, np. w celu 
ustalenia wspólnego problemu, czy stanowiska o czym będzie mowa 
w dalszej części artykuł.

Bartosz Abramowicz zauważa, że w demokracji parlamentarnej 
deliberacja to: „ciągły, sproceduralizowany dialog/dyskurs z różnymi 
grupami społecznymi, przynoszący w efekcie rozwiązania kompromi-
sowe, stanowiące efekt prowadzonych negocjacji i uzyskanych poro-
zumień” (Abramowicz, 2011, s. 220). W polskich warunkach, ciężko 
jednak uznać ten proces za ciągły. Bolączką jest to, że deliberacja wciąż 
odbywa się raczej sporadycznie, jest nieregularna i jest mało zinstytu-
cjonalizowana.

A czym jest sama deliberacja? Dobrym punktem odniesienia bę-
dzie koncepcja poliarchii Roberta Dahla. Demokracja jest dla niego 
stanem idealnym, do którego dążymy. Jednymi z podstaw poliarchii 
są wolność i pluralizm, które charakteryzuje m.in. swoboda wyraża-
nia opinii oraz możliwość dostępu do różnych, alternatywnych źró-
deł informacji. Ważną rolę w tej koncepcji odgrywa komunikowanie 
polityczne (Sroka, 2008, s. 15). Istnieje wiele podejść teoretycznych 
i definicji tego zagadnienia. Najprościej rzecz ujmując, komunikowa-
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nie polityczne to dwustronna wymiana informacji między politykami 
a obywatelami za biernym lub aktywnym pośrednictwem mediów ma-
sowych (Dobek-Ostrowska, 2009, s. 12). To właśnie deliberacja może 
być jedną z dróg dążenia do osiągnięcia idealnej demokracji. Demokra-
cję deliberacyjną charakteryzują bowiem nie tylko szeroko rozumiane 
wolność czy pluralizm, które są niezbędne i elementarne aby ustrój 
demokratyczny w ogóle mógł zaistnieć i funkcjonować, ale również 
właśnie dialog między władzą a obywatelami – czy to bezpośredni 
czy pośredni, np. poprzez różnego rodzaje instytucje – który odbywa 
się permanentnie jest charakterystyczny. Nie powinien jednak mieć 
miejsca, jak to często bywa, jedynie przy okazji kampanii wyborczych. 
Pozwala on bowiem na poznanie problemów społecznych, reagowanie 
na nie i obserwowanie ich zmian. 

Jacek Sroka w artykule Instytucje  demokracji  deliberacyjnej 
w polskim systemie politycznym. Wprowadzenie do kontekstu  teo-
retycznego (Sroka, 2008, s. 16) oraz w monografii Deliberacja i rzą-
dzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka wymienia cechy deliberacji. 
Stanowią one interpretacje procedury deliberacji Jurgena Haberma-
sa, które J. Sroka w monografii uzupełnił uwagami innych badaczy 
oraz swoimi (Sroka, 2009, s. 32 – 41). Cechy te zostaną teraz krótko 
przedstawione. 

Przede wszystkim terminu deliberacja nie można stosować do każ-
dego rodzaju dyskusji. Po pierwsze, ponieważ jest ona bardziej roz-
winiętą jej formą, prowadzącą do konsensusu w omawianej kwestii 
(Sroka, 2008, s. 16), a – po drugie – obejmuje reinterpretację, zmianę 
potrzeb, postaw i poglądów. (Sroka, 2008, s. 16; Sroka, 2009, s. 39). 
Istotne jest również to, że „zmiany te zachodzą w wyniku perswazji, 
a nie manipulacji, szantażu czy przymusu” (Peisert, 2010). Delibera-
cja może być przerywana i wznawiana, ale kiedyś musi zakończyć się 
konkluzją (dopuszcza się więc reguły większości) (Sroka, 2009, s. 37). 

Deliberacja ma charakter argumentatywny – inaczej mówiąc – 
merytoryczny, ponieważ uczestnicy muszą uzasadniać swoje sądy, 
krytycznie analizować opinie innych, porównywać ze swoimi i wycią-
gać z nich wnioski. Należy też pamiętać, że niemożliwe jest całkowite 
odseparowanie argumentów od emocji.

Deliberacja powinna charakteryzować się inkluzywnością, tzn. do-
puszczać do udziału wszelkiego rodzaju poglądy, nawet te najbardziej 
skrajne i kontrowersyjne. Trzeba jednak brać pod uwagę, że to może 
być potencjalnie niebezpieczne, destabilizujące deliberację. Należy 
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więc zadbać, by takie poglądy nie miały negatywnych skutków dla ogó-
łu. 

Deliberacja zakłada wolność od przymusu zarówno w ujęciu ze-
wnętrznym, jak i wewnętrznym. Uczestniczenie w procesie jest do-
browolne, a uczestników ograniczają jedynie procedury ustalone 
na początku interakcji. Wolność wewnętrzna oznacza, że uczestnicy 
są wobec siebie równi, mają takie same możliwości wyrażania swo-
ich opinii i podlegają takiej samej procedurze. Deliberacja powinna 
też dotyczyć kwestii, które można uregulować w imię dobra ogólnego.

Nie wszystkie przedstawione bądź zasygnalizowane cechy są jasne 
i jednoznaczne, na co J. Sroka również zwraca uwagę (Sroka, 2008, 
s. 16 – 17). Nie ze wszystkimi można się także w pełni zgodzić. Na wiele 
dylematów związanych z pojęciem demokracji deliberacyjnej wskazu-
je cytowany wcześniej A. Peisert.

Kwestię reinterpretacji czy też zmiany postaw traktuję z pewnym 
dystansem. Ciężko bowiem precyzyjnie określić w jakim stopniu owa 
reinterpretacja może zachodzić, jakie są jej granice. Istnieje również 
pewne niebezpieczeństwo związane z tym, na ile zmiana postaw wy-
nika z tego, że dany uczestnik procesu po wysłuchaniu różnych opinii 
został autentycznie przekonany, spojrzał na dane zagadnienie z innej 
perspektywy i zmienił zdanie czy też zmiana ta nastąpiła w wyniku 
tego, że odczuwał dyskomfort z powodu prezentowania zdania innego 
niż większość. Nie można jednak w pełni odrzucić możliwości czy po-
trzeby zmiany postaw w procesie dochodzenia do kompromisu, gdyż 
gdyby tego nie było dyskusję taką nie można by było nazwać delibe-
racją i nie dałoby się uzyskać jak najbardziej satysfakcjonującego roz-
wiązania.. 

Idea aby w omawianym procesie były podejmowane kwestie doty-
czące dobra ogólnego jest tyleż piękna co nierealna. Nie istnieje jedna 
definicja dobra wspólnego, w związku z tym zdefiniowanie, które spra-
wy mieszczą się w ramach dobra ogólnego, a które już nie jest niemal 
niemożliwe. Są również wątpliwości co do tego, kto miałby określać 
czy dany problem mieści się w owej kategorii czy też nie. Inicjatorzy 
procesu czy też każdy z jego uczestników? 

Z poglądem iż deliberacja musi kiedyś się zakończyć trudno się 
nie zgodzić, ponieważ jeżeli dyskusje będą się przeciągały to omawia-
ny problem może ewoluować w zupełnie inny, albo z jakiegoś powodu 
przestać istnieć. W takim wypadku nie ma sensu kontynuować proce-
su. Jeżeli natomiast powracamy do niego po dłuższej przerwie, spo-
wodowanej np. niemożnością ustalenia rozwiązania to mamy wte-



[166] refleksje

Katarzyna Goworek

dy do czynienia z inną sytuacją. Jednakże przekonanie, że dyskusje 
muszą doprowadzić do jakiegoś rozwiązania jest, nawet biorąc pod 
uwagę reguły większości, idealistyczne i często niemożliwe. Delibera-
cja bowiem ma służyć jako platforma wymiany poglądów, wyrażania 
różnych punktów widzenia, ale czy zawsze musi prowadzić do konsen-
susu? Jest to jedna z najbardziej frapujących kwestii dotyczącej oma-
wianego zagadnienia dlatego poświęcono mu osobny akapit.

KonsensUs? antagonizm? agonizm?
należy Zastanowić się, cZy realny konsensus (osiągnięty nie tyle w wy-
niku deliberacji, ile w ogóle) jest możliwy i jeśli tak, to w jakich sytu-
acjach? Odpowiedź nasuwa się po dłuższym przemyśleniu tej kwestii. 
Można zaryzykować stworzenie pewnej zależności – im mniejsza jest 
grupa, tym konsensus będzie bardziej realny, łatwiejszy do osiągnię-
cia, im większa, tym wypracowanie wspólnego rozwiązania trudniejsze 
i bardziej wymuszone. Abstrahując od tego, że deliberacja w mniej-
szych grupach jest prostsza logistycznie, to przede wszystkim sam ten 
proces ma pomóc w rozwiązywaniu realnych problemów społeczności. 
Im mniej osób ma deliberować, tym łatwiejsze będzie zdefiniowanie 
wspólnego problemu i interesu – np. celem mieszkańców osiedla jest 
wyremontowanie osiedlowego chodnika – oraz przedyskutowanie 
możliwych sposobów rozwiązania danej kwestii. Gdy osób jest więcej, 
to mają one oczywiście pewną grupę wspólnych interesów lub w jakiś 
sposób interesy te zostały ustalone (np. założono stowarzyszenie dedy-
kowane jakiemuś celowi), ale już strategie osiągnięcia tego celu mogą 
być zupełnie od siebie różne lub sprzeczne. W dodatku analizowane 
są tu tylko spory wewnątrz jednej strony deliberującej (należy pamię-
tać, że pozostaje jeszcze druga strona). 

W tych hipotetycznych przykładach podano grupy mające podob-
ne interesy. Wyobraźmy sobie jednak, jak trudno dojść do konsen-
susu w sytuacji, gdy stronami deliberującymi są jednostki, z których 
każda ma inne poglądy, system wartości czy doświadczenia. W takich 
przypadkach deliberacja jest świetną platformą wyrażania i konfron-
towania różnych punktów widzenia, zwrócenia uwagi na problem 
oraz ustalenia jakiegoś wspólnego rozwiązania, które w pewnym stop-
niu mógłby zadowolić wszystkich lub przynajmniej większość. Jednak 
dążenie w takiej sytuacji do osiągnięcia pełnego porozumienia jest cza-
sochłonne i nieefektywne. Doprowadza wręcz do impasu i narastania 
niezadowolenia. A jeżeli mimo wszystko uda się takie porozumienie 
osiągnąć, to jest ono sztuczne.
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Skoro konsensus w każdej sytuacji to pomysł utopijny, co można 
by zaproponować zamiast niego? Warto rozważyć koncepcję demokra-
cji agonistycznej autorstwa Chantal Mouffe, którą to J. Sroka nazywa 
polemiczną. W koncepcji belgijskiej badaczki niezbędna jest akcepta-
cja tego, że istnieją różne punkty widzenia i odmienności oraz otwar-
tość na polemikę (Sroka, 2009, s. 77). Oczywiście ta otwartość na zróż-
nicowanie nie oznacza dla niej akceptacji totalnego pluralizmu. Między 
biorącymi udział w dyskusji musi istnieć pewna prawomocność, zgoda 
co do rozumienia podstawowych wartości związanych z instytucja-
mi demokracji oraz wolności i równości dla wszystkich (Krzynówek, 
2010, s. 314 – 315).

Ch. Mouffe krytykuje ideę wszechobecnego konsensusu. Nie da 
się bowiem usunąć antagonizmów z przestrzeni publicznej, ponieważ 
są one pochodną pluralizmu (Biały, 2010, s. 228). Natomiast koncep-
cja agonizmu ma stanowić pomost między niszczącym antagonizmem, 
powodującym impas, a niesatysfakcjonującym i niejednokrotnie 
sztucznym konsensusem (Sroka, 2009, s. 77). 

Podsumowując te rozważania, można posłużyć się cytatem: „po-
lityka «agonistyczna» ma na celu doprowadzenie do takiego sposobu 
konstruowania opozycji my/oni, który nie doprowadzi do powstania 
antagonizmu rozsadzającego demokratyczne zrzeszenie” (Biały, 2010, 
s. 229). 

Przeciwstawienie koncepcji demokracji agonistycznej tradycyjnie 
postrzeganej demokracji deliberacyjnej pokazuje, że zaakceptowanie 
faktu, że nie w każdym przypadku da się osiągnąć satysfakcjonujący 
dla wszystkich kompromis jest ważne dla efektywnego funkcjonowa-
nia konsultacji społecznych czy dialogu z obywatelami. Uważam bo-
wiem, że trzeba dążyć do konsensusu, ale nie za wszelką cenę, a przed-
stawione opinie, punkty widzenia czy wątpliwości trzeba wziąć pod 
uwagę przy nawet przy nieosiągnięciu zadowalającego dla wszystkich 
rozwiązania. Należy umożliwiać oraz rozwijać możliwości wyrażania 
opinii wszystkich zainteresowanych sprawą stron i wpływania na osta-
teczne rozstrzygnięcia przez współdecydowanie. 

W codziennej demokratycznej rzeczywistości należy po prostu 
pogodzić się z myślą, że nie w każdej kwestii osiągnięcie konsensusu 
czy znalezienie rozwiązania, które w pełni zadowoli wszystkich, jest 
możliwe. De facto nie da się tego uczynić. Różnice postaw, różne wi-
zje „wspólnego dobra” istnieją i nie sposób ich w pełni zlikwidować, 
czy też ujednolicić za pomocą reinterpretacji w procesie deliberacji 
(byłoby to zresztą bardzo negatywne dla demokracji). Nie należy jed-
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nak dopuszczać do eskalacji antagonizmów, lecz zmieniać je w bar-
dziej konstruktywne agonizmy.

deliBeracJa w praKtyce

baDacZe poDkreślają, że koncepcja Deliberacji jest trudna do wykorzy-
stania w konkretnych sytuacjach (Sroka, 2009; Sroka, 2008; Abra-
mowicz, 2011). Podejmuje się jednak takie próby. W tym miejscu 
omówione zostaną możliwości wykorzystania partycypacji społecznej 
i deliberacji4. 

Deliberacja najczęściej wprowadzana jest w życie poprzez szero-
ko pojęte konsultacje społeczne. Jest to najbardziej oczywista, przez 
to często niezauważalna, forma współudziału obywateli w podejmo-
waniu decyzji. Pojawia się tutaj kolejny dylemat, który został wcze-
śniej zasygnalizowany. Proces zakłada możliwość wyrażenia swoich 
opinii każdemu z zainteresowanych, którego dotyczy omawiana spra-
wa. W praktyce jednak – szczególnie, gdy kwestia odnosi się do sze-
rzej zarysowanego problemu i tym samym większej społeczności – jest 
to logistycznie niemal niemożliwe. Interakcja z reguły odbywa się więc 
między władzą a różnego rodzaju stowarzyszeniami, organizacjami 
pozarządowymi i inicjatywami obywatelskimi, jak również związkami 
zawodowymi i reprezentacjami grup społecznych. Konsultacje spo-
łeczne są zjawiskiem pożądanym i pozytywnym, powinno się jednak 
prowadzić je z jak największą liczbą ludzi reprezentujących różne gru-
py, aby uzyskać jak najbardziej realny obraz oczekiwań i nurtujących 
społeczeństwo problemów. 

W ostatnich latach jest również głośno o tzw. budżetach obywatel-
skich (pojęcie to stało się bardziej medialne dzięki ostatnim wyborom 
samorządowym). Polegają one na tym, że część pieniędzy z zaplano-
wanego budżetu miasta lub gminy zostaje przeznaczona na cel wy-
brany przez mieszkańców. Co istotne, konsultacje w sprawie budżetu 
obywatelskiego powinny być autentyczne, a nie pozorne (Kamosiń-
ski, 2013, s. 195 – 197). Tyczy się to nie tylko budżetu. We wszelkich 
konsultacjach i debatach w konstruowaniu końcowego rozwiązania 
dyskutowanej kwestii należy brać pod uwagę różne wnioski i propo-
zycje oraz pomagać w realnej zmianie. Oczywiście pamiętając o tym, 

4 Funkcjonowanie demokracji partycypacyjnej w Polsce na konkretnych przykładach 
pokazują zarówno autorzy artykułów zawartych w pracy zbiorowej Wybrane instytucje 
demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym, (Sroka, 2008), jak i Sła-
womir Kamosiński w tekście Partycypować  czyli  uczestniczyć.  Formy  uczestnictwa 
mieszkańców w zarządzaniu lokalnym (Bukowski, Kamosiński, 2013). Autorzy przed-
stawiają też badania pokazujące funkcjonowanie demokracji partycypacyjnej w Polsce. 
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że nie da się osiągnąć wszechobecnego konsensusu zawsze, wszędzie 
i w każdej kwestii.

Bardzo ciekawym rozwiązaniem jest sąd obywatelski. Gdy strony 
nie są w stanie dojść do porozumienia, zaprasza się niewielką liczbę 
osób niezaangażowanych bezpośrednio w sprawę i niebędących eks-
pertami w danej kwestii. Po zapoznaniu się ze sprawą, wydają one wer-
dykt, który jest wiążący dla stron. Pierwszy sąd obywatelski w Polsce 
odbył się w Poznaniu pod koniec 2011 r. (Kamosiński, 2013, s. 198). 
Kwestia czy osoby wydające werdykt w konfliktowej sprawie nie po-
winny być ekspertami w jakiejś sprawie może być dyskusyjna, jed-
nak wydaje się to być dobrym pomysłem, ponieważ osoby te nie mają 
specjalistycznej wiedzy na dany temat i analizują tylko dostarczane 
im dane.

Aby rozwój deliberacji, a w przyszłości jej przekształcenie w za-
rządzanie wielopasmowe (governance), był możliwy, należy najpierw 
zbadać potencjał partycypacyjny i deliberacyjny w Polsce, a potem 
zastanowić się nad wprowadzeniem takich metod jak m.in.: delibera-
tywne ustalenie preferencji opinii publicznej czy panele obywatelskie5 
(Sroka, 2009, s. 120 – 121). Bardzo istotne jest stworzenie zintegrowa-
nego systemu dialogu społecznego i obywatelskiego, czyli systemowe 
rozwiązanie i ukonstytuowanie platform dialogu. Pozwoli to na więk-
sze ujednolicenie procedur, bardziej oficjalne, transparentne działa-
nia, lepszą komunikację między różnymi instytucjami deliberacyjny-
mi na różnych poziomach. (Sroka, 2009, s. 111). 

Kiedy okazjonalna i raczej eksperymentalna debata ze społeczeń-
stwem przekształci się w instytucję, konsultacje społeczne będą bar-
dziej systematyczne i częstsze. Wtedy ich istota i sposób działania sta-
ną się rozpoznawalne dla obywateli, co może sprawić, że zaczną oni 
bardziej angażować się w różnego rodzaju inicjatywy i chętniej zabie-
rać głos w organizowanych konsultacjach.

Dla zaistnienia i rozwoju praktyki deliberacyjnej w naszym kra-
ju niezbędne jest otwarcie się władzy na dialog z obywatelami i stwa-
rzanie im do tego możliwości. Wydaje się to czymś oczywistym, jed-
nak ekipy rządzące nie zawsze są ku temu chętne. W kontekście tego, 
że proces deliberacji ma miejsce głównie na poziomie samorządu lo-
kalnego, jedną z kluczowych kwestii wydaje się zwiększenie dostępu 
do administracji samorządowej, a raczej zmiana postrzegania oby-
wateli przez urzędników. Wciąż są oni widziani bowiem jako klienci 

5 Szerszy opis metod w: Sroka, 2009, s. 121 – 126.
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lub świadczeniobiorcy, a powinni być traktowani jako równorzędni 
partnerzy (Sroka, 2009, s. 114 – 115). Nieodzowne jest również szersze 
rozpropagowanie idei, np. konsultacji społecznych i dokładne infor-
mowanie obywateli o tym kiedy i co powinni zrobić aby wziąć w nich 
udział poprzez media, zarówno nowe jak i tradycyjne. Można też zro-
bić to w sposób bardziej bezpośredni – wysyłając listy do mieszkań-
ców. Gdy obywatele będą dobrze poinformowani, być może wzrośnie 
szansa ich udziału w deliberacji z władzą. 

pozytywne sKUtKi deliBeracJi 
mimo truDności wprowaDZenia elementów Deliberacji w codzienne kon-
takty między władzą a obywatelami, przynosi ona pozytywne skutki 
dla społeczeństwa i demokracji w kilku następujących aspektach. 

Po pierwsze, warto zwrócić uwagę na kwestię edukacyjną omawia-
nego zagadnienia, a także partycypacji w ogóle. Samo uczestniczenie 
w podejmowaniu decyzji wymaga jednak pewnej wiedzy (Dzierzgow-
ski, 2008, s. 88). Jan Dzierzgowski wskazuje, że nie musi być to jedy-
nie taka wiedza, którą zdobywamy w sposób tradycyjny, bo nie jeste-
śmy w stanie być ekspertami w każdej dziedzinie. Liczą się również 
doświadczenia i pewne umiejętności, np. selekcji informacji (Dzierz-
gowski, 2008, s. 88 – 90). 

Deliberacja jest jedną z najskuteczniejszych form nauki poprzez 
partycypację. Wymaga bowiem od ludzi wysiłku i zaangażowania. 
Uczy też innych umiejętności, takich jak: argumentowanie swoich 
poglądów i postaw oraz szacunek dla punktu widzenia innych uczest-
ników. Poszerza też horyzonty poprzez możliwość spojrzenia na daną 
kwestię z odmiennej perspektywy, której wcześniej mogliśmy sobie 
nie uświadamiać. Również poprzez współpracę czy kłótnię zdobywa-
my umiejętności i wiedzę (Dzierzgowski, 2008, s. 90 – 91).

Po drugie, deliberacja i współdecydowanie pozwala na lep-
sze uświadomienie sobie istnienia jakiegoś problemu społecznego. 
Nie tylko władzy i tym, którzy z nią deliberują, ale też opinii publicz-
nej w ogóle. Jasne i precyzyjne sformułowanie problemów nurtują-
cych społeczeństwo sprawia, że władza lepiej je rozumie (Abramowicz, 
2011, s. 221). 

Dzięki delberacji udział obywateli w rządzeniu jest bardziej bez-
pośredni i nie dokonuje się tylko raz na kilka lat poprzez udział w wy-
borach. Umacnia to legitymację obecnej władzy i cały ustrój oraz jego 
zasady. Partycypacja obywateli w podejmowaniu ważnych decyzji 
dodatkowo je uprawomocnia i usprawnia wprowadzenie ich w życie. 
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Uczestnicy deliberacji mogą się wzajemnie kontrolować, promuje ona 
także pozytywne relacje międzyludzkie oparte na zaufaniu i dialogu 
(Poławski, 2008, s. 64). 

Uczestnictwo oddziałuje nie tylko na relacje między samymi oby-
watelami, ale również między społeczeństwem a władzą. Jak trafnie 
zauważa Sławomir Kamosiński: „Partycypacja obywatelska wpływa 
znacząco na ograniczenie nieufności wobec władzy lokalnej” (Kamo-
siński, 2013, s. 187). 

Jednym z najważniejszych pozytywnych skutków partycypacji, 
a więc także deliberacji, jest wzmacnianie demokracji. Poprzez aktyw-
ne uczestnictwo wzmacnia się mikrodemokrację (Kamosiński, 2013, 
s. 185), obywatele mogą również poznać działanie demokracji w prak-
tyce, co zmniejsza poczucie abstrakcyjności oraz może pomóc w obale-
niu często głoszonego poglądu, że „mnie to nie dotyczy/nie mam na to 
wpływu”. Partycypacja przywraca wiarę w sens działania. Obywatel 
może się osobiście przekonać, że ma wpływ na kształtowanie swojego 
otoczenia. Zaczyna się z nim bardziej utożsamiać, wzmacnia to poczu-
cie wspólnoty lokalnej (a przez to też i narodowej).

To wszystko – jak już wspomniano – ma również swoje skutki 
dla władzy. Interakcja z obywatelami sprawia, że może ona stale we-
ryfikować swoją wiedzę na temat najbardziej aktualnych problemów 
społeczeństwa, wymusza to na niej podejmowanie realnych działań 
i stosowania merytorycznych argumentów. Zarazem daje także mniej-
sze możliwości alienacji władzy i składania populistycznych obietnic.

W powyższych rozważaniach można dostrzec pewien paradoks. 
Deliberacja uczy demokracji i jej procedur, promuje pozytywne posta-
wy, przekonuje o możliwości wpływu oraz pożytkach płynących z za-
angażowania i współpracy. Żeby jednak mogło do tego dojść, przynaj-
mniej pewna grupa obywateli musi najpierw wykazać inicjatywę. 

Obywatele biorący udział w procesie deliberacji powinni mieć cho-
ciaż podstawową wiedzę na temat, którego dotyczy debata, lub chociaż 
chęć, by się w danej kwestii dokształcić. Muszą posiadać własną opi-
nię, zdanie, które będą mogli przedstawić i ewentualnie skorygować 
w toku dyskusji, dopiero potem może nastąpić obywatelska dyskusja 
(Abramowicz, 2011, s. 223). 

Z niepokojem można zauważyć iż ludzie często nie są skłonni 
do poszerzania swojej wiedzy i mają problem z precyzyjnym formu-
łowaniem opinii. Należy zwrócić też uwagę na pewien aspekt, który 
można by określić mianem psychologicznego. Ci, którzy mają poczucie 
zbyt małej wiedzy i kompetencji w danej kwestii, mogą nie chcieć brać 
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udziału w konsultacjach czy debatach, nawet jeśli ich ocena własnych 
predyspozycji jest błędna i w rzeczywistości mogliby zaproponować 
jakieś ciekawe, innowacyjne rozwiązanie. Sytuacje takie są kolejnym 
czynnikiem, który może hamować rozwój praktycznego wymiaru deli-
beracji. Władza powinna więc zachęcać obywateli do wyrażania swo-
ich opinii.

proBlem partycypacJi6

aby Zaistniał proces Deliberacji między obywatelami a władzą, niezbęd-
ne jest zaangażowanie tych pierwszych w życie publiczne. Obywatele 
zaangażowani w różnego rodzaju działania są bardzo pożądani dla roz-
woju demokracji i deliberacji. Polacy jednak nie są do tego skłonni. 
Przyczyn takiego stanu jest bardzo wiele. Oprócz tych historycznych 
i ekonomicznych, związanych przede wszystkim z długim funkcjono-
waniem poprzedniego systemu i relatywnie krótkim demokracji, do-
dać należy ogólny brak zainteresowania oraz zmęczenie wszystkim, 
co publiczne i polityczne. Poczucie, że władza jest wyalienowana i nie 
zajmuje się realnymi problemami, małe przekonanie o własnym wpły-
wie i możliwości zmian oraz brak zaufania zarówno do władzy, jak i do 
siebie nawzajem nie wpływają pozytywnie na rozwój partycypacji oby-
watelskiej. 

Mimo że polskie społeczeństwo obywatelskie wciąż jest mało roz-
winięte, to możemy dostrzegać pewne pozytywne symptomy. Rośnie 
świadomość obywateli dotycząca ich wpływu na otoczenie społeczno-
-polityczne, o czym świadczy fakt, że Polacy zaczynają angażować się 
i doceniać lokalne inicjatywy polityczne, czego przykładem może być 
rozwój tzw. ruchów miejskich. 

Jak zauważa założyciel „Krytyki Politycznej” Sławomir Sierakow-
ski: „Organizacje pozarządowe i ruchy miejskie coraz skuteczniej 
wymuszają na władzy konsultacje społeczne, budżety partycypacyj-
ne, przemyślaną politykę lokalową” (Tomczuk, 2014, s. 33). Dodaje 
również, że polityka będzie ewoluowała właśnie w kierunku coraz 
większego udziału organizacji pozarządowych i różnego rodzaju ini-

6 Temat frekwencji wyborczej i społeczeństwa obywatelskiego w Polsce jest bardzo 
istotny z wielu powodów. Był, jest, i zapewne wciąż będzie wielokrotnie podejmowa-
ny przez badaczy. Podnoszony był również na łamach pisma naukowego studentów 
i doktorantów „Refleksje”, także przez autorkę (Zob. Goworek, 2013). Choć kwestie 
te są bardzo ważne, biorąc pod uwagę możliwości funkcjonowania demokracji delibera-
cyjnej w Polsce, to niniejszy artykuł nie jest miejscem ich analizy, lecz tylko sygnalizuje 
problemy, ewentualnie coś dopowiadając.
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cjatyw obywatelskich (Tomczuk, 2014, s. 35). Polskie społeczeństwo 
obywatelskie ma potencjał dalszego rozwoju. Dlatego tak ważna jest 
edukacja obywatelska i demokratyczna społeczeństwa, podejmowana 
zarówno przez szkoły, uczelnie, organizacje pozarządowe, jak i władze 
lokalne oraz państwowe. 

Państwo powinno też szerzej informować ludzi o swoich działa-
niach i stwarzać więcej możliwości instytucjonalnych do prowadzenia 
dialogu i konsultacji z obywatelami. Pomóc w tym może rozwój no-
wych mediów.

nowe meDia w służbie informowania, partycypacji i Deliberacji

roZwój internetu Zmienił wiele aspektów życia ludzi. Dał im nowe 
możliwości komunikacji i zdobywania wiadomości. Wpłynął nie tylko 
na nasze życie codzienne, ale również na funkcjonowanie polityki i de-
mokracji7. 

Niezwykle ważne dla rozwoju ustroju i partycypacji jest trans-
parentność działań władzy. Sprzyja to budowie zaufania obywateli 
do państwa oraz poznaniu procedur funkcjonowania instytucji pu-
blicznych. Internet bardzo w tym pomaga. 

Na jednostki administracyjne został nałożony obowiązek two-
rzenia własnych stron internetowych oraz udostępniania informacji 
w ramach Biuletynu Informacji Publicznej. (Nowina Konopka, 2013, 
s. 25 – 26). Jednak powinny być one atrakcyjne dla obywatela i umoż-
liwiać interakcję poprzez zadawanie pytań (Sroka, 2009, s. 110 – 111). 
Niewątpliwie dalszy rozwój e-administracji będzie sprzyjał lepszemu 
dostępowi ludzi do administracji i jej procedur, na poziomie lokalnym 
i państwowym, co ułatwi załatwianie spraw i formalności. (Nowina 
Konopka, 2013, s. 26 – 27). Dzięki temu państwo będzie funkcjonowa-
ło sprawniej, a także bardziej transparentnie, co sprzyja partycypacji 
i deliberacji.

Parokrotnie wspomniano już, że wyrażanie opinii przez obywa-
teli oraz ich dialog z władzą ze względów logistycznych jest bardziej 
efektywny na poziomie małych społeczności (im większa społeczność 
– tym trudniejszy dialog). W dobie rozwoju Internetu wydaje się jed-
nak, że nie ma bariery nie do przeskoczenia – przynajmniej w kwestii 
komunikacyjnej i tworzenia przestrzeni do dialogu. 

7 W literaturze przedmiotu używa się nawet terminu „e-demokracja”, co pokazuje, 
jak ogromny wpływ miał rozwój Internetu i nowych technologii na funkcjonowanie de-
mokracji (zob. np. Musiał-Karg, 2013, s. 90 – 91).
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Jak podkreśla Magdalena Musiał-Karg, nowe technologie poma-
gają w usuwaniu barier związanych z oddaleniem oraz: „Komuniko-
wanie się z zastosowaniem Internetu pozwala przeprowadzić wiele 
działań bez konieczności jednoczesnego gromadzenia się w jednym 
miejscu” (Musiał-Karg, 2013, s. 101)

Internet otwiera więc przed deliberacją nowe możliwości. Dzięki 
niemu możliwe będzie nie tylko dyskutowanie, wyrażanie oraz zasię-
ganie opinii na temat spraw lokalnych, ale nawet ogólnonarodowych. 
A rezultaty dyskusji i opinie będą mogły mieć wpływ na finalne rozwią-
zanie omawianej kwestii. 

 Jednym z tego rodzaju spektakularnych przykładów jest udział 
obywateli w tworzeniu konstytucji Islandii. Mogli oni zarówno uczest-
niczyć w jej powstawianiu przedstawiając swoje postulaty, jak i opi-
niować wstępny projekt. Najpierw grupa 950 obywateli zgłosiła postu-
laty i ważne kwestie, które powinny znaleźć się w nowej konstytucji. 
Potem 25-osobowa grupa ekspertów stworzyła projekt, który umiesz-
czono na stronie internetowej, a obywatele mogli go opiniować przez 
formularz internetowy i portal społecznościowy Facebook oraz obser-
wować postęp prac (eksperci na bieżąco o tym informowali) (Witten-
berg, 2012; Kolanko, 2012). 

Warto przy okazji zauważyć, że mimo skłonności Islandczyków 
do zgody nie udało się osiągnąć konsensusu w każdej kwestii. Wspól-
na praca nad nową konstytucją nie tylko sprawiła, że ustawa zasadni-
cza jest bliższa obywatelom, ale przede wszystkim pomogła odbudo-
wać zaufanie obywateli do państwa, które było mocno nadszarpnięte 
po kryzysie finansowym (Wittenberg, 2012; Kolanko, 2012).

W XXI w. dzięki Internetowi i rozwojowi technologicznemu wyda-
je się, że podstawowym problemem nie jest już umożliwienie każdemu 
obywatelowi wyrażania swojej opinii8, lecz bardziej chęci stworzenia 
platformy dialogu oraz wypracowanie wspólnego, konstruktywnego 
rozwiązania.

8 Choć oczywiście należy pamiętać, że wielu ludzi nie ma dostępu do sieci interne-
towej, czy to z powodu miejsca zamieszkania, stanu materialnego, czy braku wiedzy 
na ten temat. Z związku z technologicznym rozwojem walka z wykluczeniem cyfrowym 
jest bardzo istotna, nie tylko w kwestii rozwoju społeczeństwa obywatelskiego.
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podsUmowanie

prZeDstawiona analiZa potwierDZiła, że uDZiał obywateli w procesie 
deliberacji jako wsparcie demokracji przedstawicielskiej i jedna 
z form partycypacji przyczynia się do zwiększenia świadomości wpły-
wu na państwo oraz bardziej efektywnego rozwoju społeczeństwa oby-
watelskiego, a także rozwojowi demokracji. Dokonuje się to między 
innymi dzięki dużemu potencjałowi edukacyjnemu oraz stałemu kon-
taktowi władzy z obywatelami poprzez które władza może poznawać 
problemy społeczności. Oczywiście istnieją trudności w praktycznym 
stosowaniu deliberacji. Platformy dialogu należałoby bardziej zinsty-
tucjonalizować i upowszechnić ich ideę wśród obywateli.

Dzięki takiemu uczestnictwu obywatele zdobędą większą wiedzę 
na temat funkcjonowania ustroju demokratycznego i jego procedur, 
staną się bardziej krytyczni wobec władzy. To natomiast wpłynie na ja-
kość klasy politycznej. Trzeba również pamiętać, że nie należy uparcie 
dążyć do konsensusu w każdej sytuacji i za wszelką cenę. Jego osią-
gnięcie często po prostu nie jest możliwe i zamiast rozwijać – hamuje 
rozwój demokracji. 

Trudności logistyczne w prowadzeniu konsultacji powodują, 
że są one bardziej efektywne w społecznościach lokalnych – dzięki nim 
obywatele mają wpływ np. na rozwój lokalnej infrastruktury czy za-
gospodarowanie przestrzenne – jednak za sprawą Internetu i nowych 
technologii stają się możliwe także na poziomie całego państwa. Więk-
szym problemem wydaje się niechęć władzy do prowadzenia konsul-
tacji oraz niskie zainteresowanie i zaangażowanie obywateli. Paradok-
salnie bowiem, aby rozwój deliberacji był możliwy, a więc wpływał 
na większą partycypację obywateli, przynajmniej część z nich musi za-
cząć się bardziej angażować. Należałoby więc zacząć od podstaw, czyli 
większej edukacji obywatelskiej czy demokratycznej Polaków – uświa-
damiania im, że mają realny wpływ na kształt i funkcjonowanie pań-
stwa, nie tylko poprzez wybory. Duży udział winny mieć w tym szkoły, 
organizacje pozarządowe, ale i sama władza.

Władzy również powinno zależeć na większym rozwoju delibe-
racji i zasięganiu opinii ludzi. Pozwala jej to bowiem na rozpoznanie 
realnych problemów społecznych i pomaga w ich rozwiązaniu. Poza 
tym ważne decyzje podjęte wraz z obywatelami umacniają zarówno 
te decyzje, jak i cały ustrój demokratyczny. Władza na poziomie lo-
kalnym oraz państwowym powinna też wykazać większą inicjatywę 
w tworzeniu platform do dyskusji i częściej inicjować konsultacje spo-
łeczne. Warto pomyśleć również np. o większym ich zinstytucjonalizo-
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waniu. Być może gdyby takie instytucje deliberacji były stale obecne 
w przestrzeni publicznej, obywatele chętniej angażowaliby się w dys-
kusje. Ważne jest też to, aby nie tworzyć zbędnego dystansu między 
elitą rządzącą a „zwykłymi ludźmi”.

Deliberacja (i jej wymierne efekty w postaci większego wpływu 
obywateli na podejmowanie decyzji) powoduje rozwój polskiego spo-
łeczeństwa obywatelskiego i wzmacnia polską demokrację.
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sUmmary

the participation of citiZens in public life, also via Deliberation has 
a positive influence on development of civil society and democracy. 
citizens’ participation in decision making process increase their in-
fluence on important issues of their state. wide consultations let au-
thorities to recognize public problems and solve them in an effective 
way. however, it is necessary to engage both – citizens and authorities 
– to provide a proper deliberation development. authorities should 
create more possibilities for deliberation. accomplishing the consen-
sus is not always possible but it is important to make it possible for 
every citizen to express their opinion, not only during the elections. 
the development of new media and the internet promotes deliberation 
and allows the insight into the public opinion.
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