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Budzet obywatelski — che¢ zwiekszenia
partycypacji spotecznej w rozwoju miast
czy narzedzie marketingu politycznego
w rekach prezydentéow i burmistrzow?

WOSTATNIM CZASIE DEMOKRACJA PRZEDSTAWICIELSKA coraz czesciej prze-
staje spelia¢ oczekiwania mieszkancow miast. Odpowiedzia
na to jest wzrost liczby inicjatyw oddolnych wzorowanych na demo-
kracji bezposredniej. Jednym z przykladow takich mechanizmoéw jest
budzet obywatelski. Inicjatywa ta umozliwia bowiem obywatelom po-
dejmowanie decyzji o sposobie podzialu lokalnych budzetéw. Mimo
iz w praktyce wprowadzenie tej inicjatywy sprowadza sie czasami
do organizowania plebiscytu na temat przeznaczenia czesto tylko ma-
tego procentu albo nawet promila miejskich $rodkéw, idea wprowa-
dzania budzetu obywatelskiego w polskich miastach obecnie jest coraz
bardziej popularna. Budzet ten stal sie zdecydowanie zjawiskiem o za-
siegu globalnym — wprowadzony po raz pierwszy w 1989 r. w Porto
Alegre w Brazylii, obecnie stanowi najpopularniejsza forme aktywiza-
cji spolecznoéci miejskich nie tylko w Polsce, ale i na calym $wiecie.

Celem artykulu bedzie wskazanie mechanizméw towarzyszacych
wprowadzaniu budzetu obywatelskiego (dalej BO) na przykladach
polskich miast zar6wno tych duzych, jak i mniejszych. Poszukiwana
bedzie rowniez odpowiedZ na pytanie skad bierze sie popularnosé,
owej inicjatywy wérod oséb decyzyjnych w tych oérodkach. Hipoteza,
ktora podlegaé bedzie weryfikacji stanowi bowiem, iz partie politycz-
ne (jak tez komitety niepartyjne) i ich przedstawiciele w samorzadach
bezposrednio wykorzystuja popularno$c opisywanej inicjatywy w celu
poprawienia wlasnego wizerunku politycznego.
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ISTOTA I GENEZA BUDZETU OBYWATELSKIEGO

PoDSTAWA PRAWNA, NA KTOREJ OPIERANY JEST BO, to najczeSciej art. 5a
ustawy o samorzadzie gminnym. Dotyczy on bowiem konsultacji spo-
lecznych przeprowadzanych z mieszkancami gminy. Cecha owych
konsultacji jest jednak fakt, ze ich rezultaty nie sg wiazace dla wladz
samorzadowych. Tak wiec wiazacy charakter BO wyplywa z niepisanej
umowy spotecznej pomiedzy obywatelami a rzadzacymi (Trykozko,
2013, S. 1).

BO jest pojeciem bardzo szerokim. Wymaga calkowitej reorgani-
zacji metod my$lenia na temat sposobu zarzadzania miastem — przej-
Scia z demokracji przedstawicielskiej do demokracji opartej na bez-
posérednim i aktywnym udziale mieszkancow (Kedzierski red., 2013,
s. 4). BO moze zosta¢ zatem zdefiniowany jako proces decyzyjny,
w ktorym mieszkancy poprzez dialog podejmuja decyzje o przezna-
czeniu okreslonej puli Srodkéw pienieznych na konkretne inwestycje,
bezposrednio partycypujac tym samym w konstruowaniu budzetu da-
nego miasta. To praktyka, ktéra niweluje podzial na ,mieszkancow”
i ,urzednikow”. Wychodzac na przeciw mieszkancom, daje im szanse
do bycia partnerem w dyskusji, a nie wylacznie biernym obserwato-
rem.

Inicjatywa ta jest rowniez forma partycypacji, czyli wspotuczestni-
czeniem, poniewaz charakter i zakres procesu decyzyjnego nie napo-
tyka barier instytucjonalnych oraz finansowych i jest okreélany przez
samych mieszkancow. Oznacza to, iz decyzje obywateli (ich spoleczny
udzial w tworzeniu a nastepnie zatwierdzaniu projektoéw) musza byc
dla wladz obligatoryjne (Gorski, 2005, s. 6 - 7).

Z BO wiaze sie jednak takze inne pojecie — tj. deliberacja, beda-
ca jednym z kluczowych etapdéw podczas inicjowania budzetu. W celu
usystematyzowania warto odwolac sie wpierw do jej definicji: ,,Przez
deliberacje rozumie sie dialogiczna wymiane mysli w przestrzeni pu-
blicznej, podejmowana przez grupe ludzi, w pierwszym rzedzie — przez
obywateli demokratycznego panstwa.” (Zgieb, 2013, s. 44). Proces
ten, zwany inaczej rozwazaniem, jest wrecz integralna czeécia BO, po-
niewaz stanowi forme przeprowadzania publicznego dialogu miedzy
mieszkancami a urzednikami, co ma odgrywaé kluczowa role w przy-
padku ich pézniejszej wspolpracy. Deliberacja odbywa sie za pomoca
specjalnie powolanych zebran czy forow, dzieki czemu pozwala na wy-
miane pogladéw oraz publiczne wyrazanie wlasnych opinii czy sprze-
ciwow (Keblowski, 20134, s. 8). Jest wiec niezwykle waznym etapem,
aby zapewni¢ udany i przemyslany wybor projektow, co stanowi prze-
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ciez jeden z podstawowych celow budzetu obywatelskiego (Gerwin,
Grabkowska, 2012, s. 107).

Pierwszy BO wprowadzony zostal w brazylijskim miasteczku Porto
Alegre w 1989 r. i przez wielu badaczy uwazany jest dotychczas wrecz
za idealna forme budzetu partycypacyjnego (Keblowski, 2013a, s. 27).
Wieloletni okres wojskowej dyktatury w Brazylii i wiazaca sie z tym
nieufno$¢ wobec wladz publicznych oraz marnotrawienie $rodkow
publicznych czy korupcja staly sie wowczas przestanka do wiekszej
aktywno$ci spoleczenstwa w proces zarzadzania miastem (Lapinska,
2012, S. 10).

Inicjatywa wprowadzenia omawianej praktyki wyplynela z Za-
dan organizacji sasiedzkich, réznego rodzaju stowarzyszen, rad lu-
dowych oraz klub6w matek. Presja z ich strony zmusila burmistrza
miasta (z ramienia rzadzacej wowczas Partii Pracownikéw) do umoz-
liwienia mieszkancom organizowania w ramach budzetu partycy-
pacyjnego zgromadzen dzielnicowych czy tematycznych. Spotkania
te mialy na celu glownie poinformowanie obywateli o dotychczas prze-
prowadzanych inwestycjach oraz planowanych projektach. Od tej pory
mieszkancy mogli ustala¢ takze priorytety inwestycyjne w zakresie
m.in. najbardziej cieszacych sie zainteresowaniem dziedzin, takich jak
edukacja, infrastruktura drogowa czy polityka mieszkaniowa. Wybie-
rano wowczas na roczng kadencje tzw. delegatow, ktorych zadaniem
bylo nieodplatne reprezentowanie interesow mieszkancow danych
osiedli w comiesiecznych forach, podczas ktorych prowadzono dialog
z przedstawicielami Urzedu Miasta. Dzialania te obejmowaly pierwszy
etap wprowadzania budzetu (Keblowski, 20134, s. 27 - 28).

Drugi etap polegat z kolei na organizowaniu tzw. spotkan poéred-
nich, podczas ktérych poprzez dialog miedzy delegatami a miesz-
kancami osiedli formulowano wlaéciwe projekty inwestycyjne, ktore
nastepnie podlegaly uporzadkowaniu tak, aby $rodki trafialy do naj-
bardziej potrzebujacych grup spolecznych i czesci miast. Spotkania
te nierzadko cieszyly sie wysoka frekwencja. Co istotne, do tego mo-
mentu wszystkie zgromadzenia byly otwarte — mogli w nich uczest-
niczy¢ takze eksperci z Urzedu Miasta, a mieszkancy mieli mozliwo$¢
odwiedzania potencjalnych miejsc inwestycji. Nie zachodzil takze pro-
ces uprzywilejowania uczestnikow inicjatywy.

Nieco inaczej wygladal ostatni etap — wéwcezas podczas zgroma-
dzen wybierano czlonkéw Rady, ktérzy rowniez nieodplatnie i pod
pelna kontrolg mieszkancoéw reprezentowali ich interesy. Zadaniem
rady bylo jednak zebranie juz zhierarchizowanych pomystow inwesty-
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cyjnych po to, aby oceni¢ mozliwo$¢ ich realizacji z dostepnych Srod-
koéw pienieznych i zgodno$é z regulacjami formalno-prawnymi. Tak
oceniona liste projektow przeksztalcano w gotowy juz plan inwestycyj-
ny, obowiazujacy przez rok, ktérego realizacja byla na biezaco monito-
rowana przez mieszkancow.

BO w Porto Alegre spotkat sie nie tylko z szerokim zainteresowa-
niem obywateli, ale tez dokonat reformy polityki miejskiej, znaczaco
poprawiajgc m.in. funkcjonowanie stuzby zdrowia, edukacji czy same-
go sposobu zarzadzania miastem. Nic wiec dziwnego, iz stal sie on in-
spiracja dla wielu innych miast, ktére rowniez chcialy przeprowadzic
reforme polityki miejskiej (Keblowski, 20134, s. 28 - 29).

Przykladem miasta, ktére — podazajac za brazylijskim pomystem —
jako pierwsze w Polsce wprowadzilo BO, jest Sopot. Z takim pomystem
wystapili dzialacze Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej. Mimo poczat-
kowej niecheci prezydenta Miasta, projekt spotkat sie z pozytywnym
nastawieniem radnych i 6 maja 2011 r. przyjeto rezolucje w sprawie
jego wprowadzenia na taczng kwote 3 mln zl. Ostatecznie po przepro-
wadzeniu calej procedury prezydent Jacek Karnowski zdecydowal sie
na zrealizowanie projektow na laczng sume 7 mln zl, nie zachowujac
jednak kolejnosci ustalonej przez mieszkancow w glosowaniu (Kon-
sultacje, 2011). Z kolei w roku 2013 obywatele mogli zadecydowaé
o rozdysponowaniu juz ok. 4 mln zl (Lapinska, 2012, s. 24). W czte-
rech okregach, na ktére zostal podzielony Sopot, odbywaly sie spo-
tkania mieszkancow, podczas ktorych mozna bylo skladaé propozycje
dotyczace zaré6wno projektow odnoszacych sie do danych okregéw,
jak i ogolnomiejskich. Propozycje te mozna bylo przedstawia¢ nie tyl-
ko podczas spotkan mieszkancow, lecz takze drogg elektroniczna (Ke-
blowski, 2013a, s. 33 - 34).

Budzet nie byl inicjatywa jednorazowa, lecz odbywa sie cyklicznie,
a wybierane projekty inwestycyjne sa wiazace dla wladz samorzado-
wych. Z wielu analiz wynika jednak, iz pomys} ten w znacznej czeSci
odbiega od ,idealnego” budzetu w Porto Alegre.

Po pierwsze, w tworzeniu zasad funkcjonowania budzetu obywa-
telskiego brali udzial wylacznie radni i urzednicy. Woéwczas miesz-
kancy nie widzieli sensu angazowania sie w proces powstawania BO,
poniewaz nie mieli pewnosci, iz ich propozycje zostana wprowadzo-
ne w zycie, niezaleznie od tego, czy spotkaja sie ze sprzeciwem wtadz,
czy tez nie.

Po drugie, w ramach budzetu nie zostal wyodrebniony proces de-
liberacji. Nie szukano wiec konsensusu miedzy wladzami samorza-

[561 refleksje



Budzet obywatelski — cheé zwiekszenia partycypacji spolecznej...

dowymi a obywatelami, ktorych glos w rzeczywistoéci nie byl brany
pod uwage ani przy ustalaniu ogélnych priorytetéw inwestycyjnych,
ani przy samym wspoldecydowaniu o wyborze konkretnych projektow
czy ich hierarchizowaniu (Kebtowski, 2013a, s. 36).

Kolejng wazna kwestia jest réznica w procesie zglaszania projek-
tow. W Sopocie byly one poddawane weryfikacji przez specjalna komi-
sje ds. budzetu obywatelskiego, ktora podejmowata ostateczna decyzje
o przyjeciu badz wyeliminowaniu konkretnych pomystow. Zdarza-
lo sie, iz projekt zostal odrzucony, poniewaz radnym zwyczajnie sie
nie spodobal (Gerwin, Grabkowska, 2012, s. 106).

Zawodna okazala sie takze kampania informacyjna. Ulotki miaty
trafia¢ do wszystkich gospodarstw domowych w Sopocie — w prakty-
ce, przez nieefektywny kolportaz informacji, wielu mieszkahcéw po-
minieto w procesie inicjowania BO. Ostatecznie obywatele nie mieli
rowniez mozliwo$ci monitorowania wybranych weze$niej inwestycji
oraz nie mogli dokonywac zmian w procedurach budzetu partycypacyj-
nego (Keblowski, 2013a, s. 33 i1 36). Zniwelowanie podzialu na miesz-
kancow i urzednikéw, bedace istota tej inicjatywy, w tym przypadku
nie zostalo wiec osiagniete.

Mimo tylu odstepstw od pierwotnego pomyshu zrealizowanego
w Porto Alegre podczas glosowania w ramach BO oddano 2410 glo-
sow, co uznaje sie za udane przedsiewziecie (Gerwin, Grabkowska,
2012, S. 111).

ANALIZA IMPLEMENTACJI BUDZETU OBYWATELSKIEGO W POLSCE

OD C7ZASU WPROWADZENIA W SoPOCIE INSTYTUCJT BO jego popularno$é za-
czela dynamicznie rosnaé. Wystarczyly dwa lata, by z pionierskiej wizji
Sopotu przyklad wziely kolejne miasta. Co ciekawe, inicjatorami wpro-
wadzania tej metody konstruowania budzetu w miastach byli nie tyl-
ko prezydenci i radni, ale takze lokalne stowarzyszenia czy tez — jak
w przypadku Poznania — lokalny oérodek ,,Gazety Wyborczej” (Lipon-
ski, 2013a). Po dwdch latach taki rodzaj konsultacji spotecznych od-
notowano juz w ponad 50 miastach Polski (Cwiek, 2013). Warto row-
niez zwro6ci¢ uwage na fakt, iz nie jest on ograniczany tylko i wylacznie
do duzych miast. Okazuje sie bowiem, ze wladze duzych miast takich
jak Wroclaw, Warszawa czy Krakéw bardzo sceptycznie i z dystansem
odnosza sie do Budzetu Obywatelskiego, ktéory w innych miastach
wprowadzany jest juz w kolejnych edycjach. W przypadku tego pierw-
szego miasta wydzielenie kwoty zaledwie 2 mln z} z budzetu spotkalo
sie z duza dezaprobata mieszkancow. Jednoczes$nie spory nad wyso-
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koécia tej kwoty podsumowane zostaly stwierdzeniem prezydenta Ra-
fala Dutkiewicza, ze jezeli ktos wolalby, aby we Wroctawiu BO wyno-
sil, tak jak w Lodzi, 20 mln zl, to prezydent radzi mu przeprowadzke
do stolicy wojewddztwa todzkiego (Meksa, 2012). Okazalo sie jednak,
iz opor spoleczny pomogl i choé kwote zwiekszono zaledwie do wy-
sokoSci 3 mln zl, co stanowi 0,009% caloSci wydatkéw budzetowych
tego miasta, to juz w nastepnym roku prezydent R. Dutkiewicz obiecal
mieszkancom BO w wysokoéci 20 mln zt (Koziol i Woéjcik, 2013).

W Warszawie o przeznaczeniu miejskich $rodkéw mieszkancy
nie beda decydowali caloéciowo, lecz tylko w obrebie swoich dzielnic.
Stanie sie tak w roku 2014 w ramach konsultacji odnoénie budzetu
na rok 2015. Wysoko$¢ BO w poszczegblnych dzielnicach wyniesie
od 0,5% do 1% w zaleznoéci od decyzji burmistrzéw (Motyl, 2013).

W przypadku Krakowa mamy do czynienia z sytuacja podobna jak
w mieécie stolecznym. Roznica polega jednak na tym, iz nie wszystkie
dzielnice przystepuja do BO — s3 to zaledwie cztery na osiemnascie.
Eaczna kwota wydzielona dla mieszkancoéw wyniesie zatem w roku
2015 okolo 1,3 mln zt (Skromny, 2013). Okazuje sie, Ze jest to mniej
niz choéby w pobliskim Tarnowie, gdzie mieszkancy maja do podziatu
3 mln z, co stanowi 0,54% caloSci wydatkoéw budzetowych tego mia-
sta.

Warto jednak zauwazyé, iz nie tylko duze miasta korzystaja z in-
nowacji, jaka jest konstruowanie budzetu w procesie konsultacji
z mieszkaficami. Swietnie obrazuje to przyklad wielkopolski. BO zo-
stal juz wprowadzony w takich miastach, jak: Koérnik, Jarocin, Ra-
wicz, Oborniki oraz (w nieco zmodyfikowanej wersji) Kalisz i Gostyn,
a takze w powiecie wagrowieckim. Jednak juz teraz trwaja zaawan-
sowane rozmowy na temat wprowadzenia BO w kolejnych miastach
tego wojewodztwa, tj. Koninie, Lesznie, Miedzychodzie, Wronkach
czy Pleszewie. Okazuje sie jednakze, iz inicjatorzy tego typu rozwiaza-
nia nie maja jednego szyldu partyjnego. W zaleznoéci od miasta takie
rozwigzania proponuja trzy partie: PO, SLD oraz Twdj Ruch.

Szczegblnym zainteresowaniem w procesie konstruowania BO
w Polsce cieszy sie frekwencja zarowno w trakcie zglaszania wnio-
skow, jak i w trakcie glosowania nad projektami. Rekordzista w tej
kwestii jest Milicz. Ta niespelna 25-tysieczna gmina w glosowaniu
nad BO na rok 2014 odnotowatla frekwencje na poziomie 75% (Lipon-
ski, 2013a). Warto rowniez podkresli¢ fakt, iz zgloszono tam jednocze-
$nie ponad sto propozycji, co jak na tak mala gmine jest fantastycznym
wynikiem. Sam proces glosowania odbywal sie az przez dwadziescia
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cztery dni, od 13 sierpnia do 5 wrze$nia. Zainteresowani mieszkancy
mogli glosowaé zaréwno internetowo (poprzez karte do glosowania
na stronie miasta badZ mailowo) lub tez tradycyjnie w szeSciu punk-
tach w czesto odwiedzanych miejscach w mieScie oraz sktadajgc karte
u soltysa. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na fakt, iz poza tymi udogod-
nieniami mieszkancy Milicza w odréznieniu od innych mieli jedno
utrudnienie. Projekty zgloszone do BO nie byly bowiem wymienione
na karcie do glosowania. Te, na ktére chciano zaglosowac (maksymal-
nie pie¢), nalezalo samemu wpisaé¢ na karte do glosowania (Budzet,
2013a).

Zaciekawi¢ moze réwniez inny pozytywny przyklad zwigzany
ze zglaszaniem wnioskéw do BO i uczestnictwem w glosowaniu —
mianowicie przypadek Poznania. Jak juz wspomniano, krytyce pod-
dawany jest tu proces selekcji wnioskéw dopuszczanych do glosowa-
nia (Liponski, 2013b). Jednak nie mozna wykazaé¢ zadnej zaleznoéci
miedzy tymi problemami a checig uczestnictwa mieszkancow w ca-
lym procesie. Jesienia 2013 r. odbyla sie juz druga edycja glosowania
nad BO w Poznaniu. Okazalo sie, ze tak jak minimalnie spadla liczba
pomystéow mieszkancéow na potencjalne projekty (265 w roku 2012,
217 w roku 2013), tak drastycznie poprawila sie frekwencja w gloso-
waniu nad finalowa dwudziestkg projektow. W pierwszej edycji BO
w Poznaniu udzial w glosowaniu wzielo 20238 os6b, a w drugiej juz
88597 0s6b, z ktérych 6334 osoby byly studentami niezameldowany-
mi na co dzien w Poznaniu (novum w poréwnaniu z pierwsza edy-
cja) (Wyniki, 2012; Wyniki, 2013). Mozna to wigza¢ nie tylko z o wie-
le wiekszym naglo$nieniem i akcja promocyjng BO w tym miescie
i w lokalnych mediach, ale réwniez z faktem, iz wiekszo$¢ z projektow
pierwszej edycji poznanskiego BO byla juz zrealizowana, badz w trak-
cie realizacji, co pozwolilo naocznie przekona¢ sie o wigzacym charak-
terze glosowania dla lokalnych wiladz.

Nie we wszystkich miastach, w ktorych zdecydowano sie wpro-
wadzi¢ BO, sytuacja wyglada tak samo dobrze. Okazuje sie bowiem,
ze w wielu miejscowosciach frekwencja w glosowaniu nad wnioskami
do budzetu wyniosla mniej niz 10%. Taka sytuacja miala miejsce mie-
dzy innymi w Olsztynie (3,5%), gdzie wprowadzenie BO postulowal lo-
kalny oddziat ,,Gazety Wyborczej”, w Gorzowie Wielkopolskim (3,8%)
czy tez we Wroclawiu (8,3%), na co zapewne wplynela opisana wcze-
$niej dyskusja i podejscie do tematu wladz miasta (Liponski, 2013a).

nr 11, wiosna-lato 2015 [59]



Roksana Janicka, Patryk Jedrowiak

PrROMOCJA — BUDZETU OBYWATELSKIEGO CZY WEADZY?

BARDZO INTERESUJACA W ROZWAZANIACH NAD BO w PorscE powinna byé
rowniez kwestia reklamy i promocji. Nalezy rozpatrzyé, jak reklamo-
wany jest BO w poszczegdlnych miastach, w jaki sposéb zacheca sie
mieszkancow do uczestnictwa w nim, oraz czy przy tej okazji lokalne
wladze korzystaja z darmowej promocji?

Jak na razie nie wiele mowi sie o kosztach w miastach wprowa-
dzajacych BO. Na te wydatki skladaja sie zar6wno reklama i promocja,
ale takze samo przeprowadzenie glosowania. Dla przykladu w Plocku
na kampanie informacyjna wydano ponad 58 tys. zt. Byly to koszty wy-
najecia billboardow, spotéw reklamowych w radio, naklejek i innych
materialow promocyjnych oraz dystrybucji formularzy do glosowania
(Ile Ratusz, 2013). W troche mniejszej Legnicy na kampanie informa-
cyjna wydano niespelna 50 tys. zl, na co takze zlozyly sie promocja BO
w mediach, wykup billboardow i tablic LED (Ile kosztowat, 2013).

Rowniez w opisywanym wezeéniej Poznaniu podczas drugiej edy-
cji BO postawiono na szeroka akcje informacyjna. Czytelnicy ,,Glosu
Wielkopolskiego” mogli znalez¢é w gazecie specjalna ,wkladke”, a shu-
chacze Radia Merkury wyslucha¢ materiatlu zachecajacego do uczest-
nictwa w glosowaniu. Warto jednak zaznaczy¢, iz na materialach pro-
mocyjnych nie mialo miejsca réwnoczesne promowanie wizerunku
prezydenta miasta czy radnych. OczywiScie prezydent Ryszard Gro-
belny wzial w $wietle reflektoréw udzial w glosowaniu nad BO, jednak
ciezko zarzuci¢ mu nachalne wykorzystywanie BO do promowania
wlasnego wizerunku.

Odmienng sytuacje mieliSmy w Lodzi. Miasto postanowilo wy-
promowac swoj BO nie tylko wsrdd mieszkancow, ale i w calej Polsce.
Wigzalo sie to z faktem, iz przeznaczone na ten cel 20 mln bylto naj-
wyzsza sumg w kraju. Aktywnie w ten proces wlaczyla sie sama prezy-
dent Hanna Zdanowska. Jak zauwazyli niektorzy, mogta to by¢ reakcja
na zarzuty, z ktorymi spotykala sie jej partyjna kolezanka z Warsza-
wy, prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz. Mianowicie, po tak szeroko
zakrojonej akcji promocyjnej BO w Lodzi i osobistym zaangazowaniu
prezydent H. Zdanowskiej, w kolejnej kampanii trudno bedzie zarzu-
ci¢ t6dzkim wladzom to co warszawskim, czyli arogancje oraz ignoro-
wanie potrzeb obywateli (Kolanko, 2013). Prezydent Lodzi osobiScie
odwiedzala mieszkancow, zachecajac ich do glosowania (Baranowska,
2013). Miasto L6dzZ przygotowalo rowniez film promocyjny, naktania-
jacy do wziecia udzialu w BO (Zaglosuj, 2013). Przedstawione w nim
cztery osoby (trzy mlode i jedna starsza) i ich motywacje do gloso-
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wania w BO mialy jeszcze bardziej zacheci¢ do podjecia pozytywnej
decyzji i partycypacji w tym elemencie tworzenia miejskiego budzetu.
Na koncu filmu pojawia sie jeszcze pani prezydent. To kolejny element
promowania siebie jako dobrego samorzadowca poprzez promocje bu-
dzetu obywatelskiego.

Warto zwrdci¢ tez uwage na Jarocin. To 26-tysieczne miasto
w potudniowej Wielkopolsce réwniez zdecydowalo sie na wydzielenie
czesci Srodkow z budzetu miasta na rok 2014 i poddanie pod gloso-
wanie mieszkancéow pietnastu propozycji. Co ciekawe, informacja
o mozliwoéci wprowadzenia BO w Jarocinie zostala podana jednak juz
w czerwcu. Mowiono wtedy az o ponad milionie zlotych, co odpowia-
daloby 1% calego budzetu. Rozmowa dotyczyla jednak budzetu na rok
2015 (Wojciechowski, 2013). Po kilku miesigcach okazalo sie, iz bur-
mistrz Stanistaw Martuzalski zdecydowal o wprowadzeniu pilotazowo
BO na rok 2014 z suma 300 tys. zl. Takie przyspieszenie moze tylko
nasuwacé przypuszczenia, iz zwigzane jest z faktem, ze rok 2014 to rok
wyboréw samorzadowych i w ramach mozliwosci chciano przeprowa-
dzi¢ pierwszy BO juz wcze$niej, tak, aby zwycieskie inwestycje mogty
zosta¢ zrealizowane do wybor6éw. Co wiecej, powszechna wiedza stal
sie rowniez fakt, iz na pietnascie zgloszonych pomystéw do BO w Ja-
rocinie az czterna$cie bylo autorstwa burmistrza (Kazmierczak, 2013).
Pokazuje to tylko, ze niektorzy samorzadowcy nie zrozumieli jeszcze
zasad i celow, w jakich wprowadzany jest BO.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz glosowanie na projekty
w Jarocinie odbywalo sie tylko droga internetowa. Kazdy odwiedza-
jacy strone Urzedu Miasta, na ktoérej mozna bylo uzyskac informacje
o projektach oraz oddac glos, mogl przeczytac kilka zdan od burmi-
strza o zaletach, z jakimi wiaze sie wprowadzenie takiej inicjatywy
w Jarocinie (Budzet, 2013b).

Powyzsze przyklady pokazuja, iz wladze samorzadowe w postaci
prezydenta lub burmistrza, decydujac sie na wprowadzenie w swo-
im mieScie BO, powinny ze szczegdlng staranno$cig pilnowac, aby
nie wigzac tego ze swoja wlasna osoba. Taka sytuacja moglaby przy-
nie$¢ katastrofalne skutki w momencie, gdy popularno$é¢ danej oso-
by zaczelaby stabna¢, gdyz odbiloby sie to jednoczesnie na wizerunku
powiazanego z ta osoba BO. Dlatego tak wazne jest, aby jak najwiecej
wagi przyklada¢ do procesu deliberacji w ramach BO, a nie do pro-
mowania wlasnego wizerunku. Takie zachowanie z latwoécia pozwoli
na oderwanie opisywanej formy konstruowania budzetu od jakichkol-
wiek rozgrywek politycznych.
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O potrzebie deliberacji w procesie wprowadzania BO w pol-
skich miastach pisalo juz wiele oséb. Glos w tej sprawie na lamach
»Dziennika Opinii” zabierala m.in. Agnieszka Ziotkowska, rozwazajac,
czy w ogble mozemy moéwic¢ o BO, gdy proces rozmowy z mieszkanca-
mi i angazowania ich w kwestie dlugofalowego rozwoju miast prawie
nie istnieje (Zidtkowska, 2013). Kolejna osoba, ktéra zwracala uwa-
ge na braki w procesie konstruowania budzetu wraz z mieszkancami,
jest Marcin Gerwin z Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej. Podkreslat
on, iz w przypadku braku deliberacji moze dochodzi¢ do przypad-
kowego wyboru inwestycji, gdyz poszczegélne osoby moga nie miec
czasu i kompetencji, aby zapoznac¢ sie dokladnie z niekiedy az setka
projektéw (Gerwin, 2013). Ciekawa teze postawil réwniez Wojciech
Keblowski, ktory zauwazyl, iz proces deliberacji schodzi na drugi plan
wobec ostatecznego glosowania, co jest zwigzane z niska frekwencja
podczas takich spotkan (Kebtowski, 2013b). Autorzy ponizszego ar-
tykutu zwracaja réwnocze$nie uwage na to, ze przyczyna tego lekce-
wazacego podejécia do deliberacji ze strony niektérych rzadzacych
moze by¢ nadzwyczaj prozaiczna. Dzieje sie tak w przypadkach, gdy
inicjatywa BO jest traktowana jako narzedzie marketingu politycznego
danego prezydenta lub burmistrza. Nie przyklada on wtedy nalezytej
wagi do spotkan i rozmoéw z mieszkancami, ktorzy z debaty o rozwoju
miasta najczesciej sa wykluczeni. Jest to element zbyt malo efektywny
i wymagajacy sporo cierpliwosSci dla osob, ktore BO postrzegaja tylko
w ramach poprawy wlasnego wizerunku. Jak zauwazono wcze$niej,
moze to spowodowa¢ niestety pogorszenie opinii mieszkancow o ini-
cjatywie, choé na strazy jej obywatelskosci stoja niejednokrotnie liczne
organizacje pozarzadowe i przedstawiciele $wiata nauki.

Opisywany fenomen BO nie mogl rowniez pozostaé niezauwazony
przez najwieksze polskie partie polityczne. Rosnaca popularnosé idei
kooperatywnego tworzenia budzetu z mieszkancami wymusila na nich
odniesienie sie do tej inicjatywy poczynajac od poszczegolnych wypo-
wiedzi, az po zawarcie elementéw zwigzanych z BO w swoich progra-
mach wyborczych. Zatem w jaki spos6b odnosza sie do tej tematyki
poszczegodlne partie?

Najwieksza rzadzaca partia polityczna w Polsce, czyli Platfor-
ma Obywatelska, na Konwencji Krajowej w dniu 23 listopada 2013
r. przyjeta uchwale dotyczaca BO w Polsce. Najciekawszy jej fragment
to pkt. 3: ,Wprowadzi¢ zapowiedZ stosowania budzetoéw obywatelskich
do programoéw wyborczych wszystkich struktur lokalnych przygotowu-
jacych sie do wyboréw samorzadowych w 2014 roku [...].” (Uchwala,
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2013). Pokazuje to, ze PO docenia popularnoéc tej coraz powszechniej
stosowanej instytucji w Polsce, a takze fakt, iz jednym z jej gtéwnych
propagatorow jest Instytut Obywatelski (think tank PO), ktérego dy-
rektor, Jarostaw Makowski, bardzo intensywnie wlaczyt sie w popula-
ryzowanie BO na terenie calego kraju juz w roku 2013.

Na tym tle mozna powiedzieé, ze druga najwieksza partia w pol-
skim parlamencie, tj. Prawo i Sprawiedliwo$¢, oddaje pole bez walki.
Co nie znaczy, ze partia ta jest przeciwna BO. Jej szczegdlna aktywno$¢
w tej materii mozna zauwazy¢ zwlaszcza w wojewodztwie lubelskim,
mimo iz brak jednoznacznej uchwaly badz tezy programowej mowia-
cej o pozytywnych skutkach BO dla samorzadéow.

Kolejng partia, ktéra starala sie wykorzystaé BO jako postulat
w walce politycznej, jest Twoj Ruch. Nowy twor polityczny, powstaly
z polaczenia kilku mniejszych organizacji i partii politycznych, jesz-
cze w 2014 r. nie mial szczegélowego programu wyborczego. Posiadal
on jedynie tezy programowe, wsrdod ktorych miejsce zajmowal row-
niez BO (Iszkowski, 2013, s. 35). Jego przedstawiciele w szczegdlnosci
w wojewodztwie wielkopolskim juz pod koniec roku aktywnie wlaczyli
sie w propagowanie wprowadzenia BO w miastach tego wojewddz-
twa. TR zaproponowal rowniez calo$ciowy projekt wprowadzenia BO
na poziomie wojew6dzkim w Wielkopolsce w postaci Listu Otwartego
skierowanego do Marszatka Wojewodztwa (Krawczykowski, 2013).

Szeroko komentowana byla réwniez propozycja Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. Przedstawilo ono pomysl, aby uregulowa¢ instytu-
cje BO poprzez ustawe. Mialaby ona nakazywaé wszystkim gminom
powyzej 5 tys. mieszkancow na obligatoryjne wydzielenie 1% z budze-
tu pod glosowanie mieszkancow. Ludowcey przyznali tez wtedy, ze ich
zdaniem w tych miastach, w ktérych nie wprowadzono do tej pory BO,
bedzie on elementem kampanii samorzadowej w roku 2014 (Olczyk,
2013).

Bardzo nikla aktywnos$¢ w tej kwestii wyrazaja pozostale partie
parlamentarne, tj. SLD i Solidarna Polska. Podobnie jak Prawo i Spra-
wiedliwoé¢ ograniczaja sie do pojedynczych inicjatyw w szczegolnoSci
w tych miastach, gdzie maja swoich przedstawicieli w samorzadach
badz — w przypadku SLD — tam, gdzie wspoldziela wladze.

Zagrozenie, ktore moze temu towarzyszy¢ upolitycznieniu idei BO,
jest takie samo, jak przy wykorzystywaniu tej instytucji przez pojedyn-
czych wlodarzy miast. Wszak bardzo czesto sa oni przedstawicielami
jednej z opisywanych wczesniej partii politycznych. Takie swoiste od-
gborne rekomendacje, ktérych udzielaja PO, PSL i TR, moga jeszcze
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bardziej zacheci¢ przedstawicieli tych partii w samorzadzie do przed-
miotowego wykorzystania tej inicjatywy. Rodzi sie bowiem obawa,
iz samorzadowiec, ktory nie bedzie rozumial idei wprowadzania BO
w mieScie, lecz bedzie chcial zastosowaé sie do wskazoéwek partyjnych,
moze wykorzystaé te forme konstruowania budzetu stricte do kampa-
nii wyborczej, a p6Zniej jako element zarzadzania wizerunkiem, za-
pominajac, iz najwazniejsi w tej formie rozporzadzania publicznymi
pieniedzmi sa obywatele.

PODSUMOWANIE

W OSTATNICH LATACH CORAZ CZESCIEJ MOGLISMY ZAOBSERWOWAC POSZUKIWA-
N1a mozliwych rozwigzan dazacych ku zwiekszenia udzialu miesz-
kancéw w rozwoju miast. W naszym panstwie przyjelo to najczesSciej
forme budzetu partycypacyjnego, powszechnie nazywanego budze-
tem obywatelskim. Nie wszyscy rzadzacy wprowadzajac go kierowali
sie jednak tylko i wylacznie obywatelskimi i prospolecznymi pobud-
kami. W powyzszej pracy zaprezentowano przypadki, gdy cheé szyb-
kiego wdrozenia takiej formy dysponowania publicznymi pieniedzmi
na poziomie samorzadow byla motywowana wykorzystaniem jej poz-
niej jako elementu kampanii wyborczej. Nie byloby to jeszcze az tak
nieodpowiednie posuniecie, gdyby przy wprowadzaniu tej inicjatywy
dbano o zachowanie wszelkich wymaganych norm. Niejednokrotnie
dalo sie jednak zauwazy¢ pomijanie najciezszego etapu, tj. deliberacji.
Takie zachowanie zaré6wno partii politycznych, jak i ich przedstawicie-
li w samorzadach moze naruszy¢ szlachetna idee, ktorej korzenie sie-
gaja miast w Brazylii. Po przeanalizowaniu procesu wprowadzania bu-
dzetu obywatelskiego w kilkunastu miastach Polski nie mozna jednak
stwierdzi¢, iz taki proceder jest przewazajacy. W wiekszo$ci zbadanych
miast ta forma konstruowania budzetu, cho¢ czesto wprowadzana
z uchybieniami formalnymi, to jednak spowodowana jest ogdlnokra-
jowym trendem i nie jest bezpo$rednio wykorzystywana do promocji
wladz miasta. Stopniowy wzrost partycypacji w tej inicjatywie podczas
kolejnych edycji pokazuje bowiem, iz w spoleczenstwie polskim ist-
nieje potrzeba wiekszego zaangazowania obywateli i zapewne bedzie
to powodem powszechnego wprowadzania tej inicjatywy zaréwno
w zwigzku z oczywistymi korzyS$ciami politycznymi dla rzadzacych, jak
iz korzySciami spolecznymi, na ktore wskazuje wiele organizacji poza-
rzadowych oraz eksperckich.
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SUMMARY

THE PARTICIPATION BUDGET IS NOWADAYS MORE AND MORE POPULAR due to a
democratic deficit on the level of local administration. People all over
the world and (as stated in this article) also in Poland want to become
a part of decision making process. They need to be heard. Because of
that many mayors decide to implement in their cities the participation
budget. Some of them want to give the people a tool that allows them
to take a part of responsibility for city development. Others try to im-
prove their public image thanks to the popularity of the participation
budget and use this in the future for their reelection run.
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