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Gminowladztwo czy miejskosé?
Meandry polskiej irredenty przed
powstaniem styczniowym

AfTYKUL PODEJMUJE REFLEKSJE NAD ROLA I ZNACZEniem miast w polskim
uchu niepodleglo$ciowym w sferze praktyki, ale przede wszyst-
kim — w politycznych koncepcjach przedstawicieli tego ruchu. Inny-
mi slowy, w tekécie pokaze, w jaki spos6b w pierwszych dekadach
XIX w. ksztaltowalo sie podej$cie do miast jako takich wérdd rodzi-
mych myélicieli politycznych proweniencji lewicowej'. Rama chro-
nologiczng dla zasadniczej cze$ci wywodu bedzie fiasko powstania
styczniowego. Jest to zasadna cezura, gdyz kleska tego zrywu na ok.
dwadzieScia lat spacyfikowala nastroje na ziemiach polskich; a dawne
wyobrazenia cze$ciowo przetrwaly w coraz mniej znaczacych kregach
emigracyjnych. W p6Zniejszym za$ okresie z nurtu irredencko-rewo-
lucyjnego wytonily sie odrebne ruchy: ludowcy, socjaliéci i narodowcy.

Stawiam teze, ze — poza wyjatkami, ktore wskaze — dominujgca
cze$¢ rewolucjonistow orientacji socjalistycznej i demokratycznej
nie dostrzegala problematyki miejskiej i toczonych przez mieszczan
walk spolecznych, koncentrujac sie na adresowaniu odezw i manife-
stow do chlopéw. Wyjasnienie tego fenomenu niewielkim odsetkiem
ludnoéci miejskiej na ziemiach polskich byloby niewystarczajgce.
Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje w afirmacji dawnego ustro-
ju Rzeczypospolitej, ktora byla powszechna wsrdd historiozofow lu-
dowej irredenty i miala na celu przyciagniecie opinii publicznej Za-
chodu do sprawy polskiej, poprzez powiazanie kwestii niepodleglo$ci
z demokratyzacja, demilitaryzacja i walka o wolnoé¢ w Europie. Poza
tym oredownicy ruralnej (czyli opartej gospodarczo na rolnictwie, a po-
litycznie na wartoSciach tradycyjnie przypisywanych wsi, jak np. Sci-
stoéci wiezi sasiedzkich) Polski liczyli na przekonanie czeéci szlachty

! Wyznacznikiem lewicowo$ci w wieku XIX na gruncie polskich idei byto przede
wszystkim opowiedzenie sie za umasowieniem ruchu powstanczego, co wigzalo sie¢ z za-
powiedzia zmiany struktury spolecznej na bardziej egalitarna oraz z obietnica poszerze-
nia zakresu praw obywatelskich i politycznych.
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do uwtaszczenia chlopéw lub przynajmniej do zasadniczej poprawy
ich polozenia. Wreszcie, niemiejski mit gminowladczej Slowianszczy-
zny, ktora wyobrazano sobie jako rzadzona przez wiece i inne organy
demokracji bezposredniej, egalitarna i wiejska spolecznoéc, byl kontra
wobec panslawistycznych postaw prorosyjskich. Rosja bowiem w wie-
ku XIX chetnie szermowala haslami slowianskiej jednoéci i antyokey-
dentalizmu, proponujac polityczne, gospodarcze i kulturowe zjedno-
czenie Slowian pod bertem cara.

W pierwszej czeéci artykuhu, opierajgc sie na pracach m.in. Emila
Haeckera, Bogustawa Le$nodorskiego, Emanuela Halicza czy Adama
i Lidii Ciotkoszow, ukaze przyklady radykalnych wystapien ludnosci
miejskiej w analizowanym okresie. Nastepnie przejde do rekonstruk-
¢ji mitotworcezych i apologetycznych wobec Slowianszczyzny, a czasem
wrecz antymiejskich, watkéw w polskiej mysli politycznej pierwszych
dziesiecioleci XIX w. W tym celu postuze sie tekstami z epoki lub ich
antologiami. Ponadto udziele glosu tym nielicznym przedstawicie-
lom rewolucyjnej irredenty, ktorzy w poruszeniu miast widzieli klucz
do udanej walki o niepodleglosé. Siegne gléwnie po prase z epoki, ba-
zujac na takich tytulach, jak ,Przysztosé¢”, ,,Péinoc” oraz ,,Echo Miast
Polskich”.

NIEDOSTRZEZONE PRZEBUDZENIE

UPADEK KOLEJNYCH PROB NIEPODLEGEOSCIOWYCH — INSUREKCJI KOSCIUSZKOW-
skiej, a nastepnie powstania listopadowego — sklanial do poszukiwa-
nia sposobu na umasowienie walki powstanczej. W tym celu teoretycy
i praktycy irredenty zwrocili sie do chlopow, obiecujac im uwlaszcze-
nie i zniesienie panszczyzny. Optyka ta nie byta obca takze zachodnim
kregom socjalistycznym. Choéby Fryderyk Engels na lamach ,Neue
Rheinische Zeitung” pisal o ,Polsce demokracji chlopskiej” (Engels,
2014). Wie$ tymczasem pozostawala w duzej mierze impregnowana
na tego rodzaju hasla, a nieczeste ludowe spiski byly rozbijane, zanim
zdazyly sie rozbudowaé?. Nie oznacza to bynajmniej, ze polscy chlopi
bez zastrzezen wykonywali panszczyzniane obowiazki. Podejmowane
przez nich formy oporu mialy jednak charakter krwawy i samorzutny,

2 Chlopi uczestniczyli m.in. w organizowanym na poczatku lat 40. XIX w. Zwiazku
Plebejuszy w zaborze pruskim oraz w spisku ks. Piotra Sciegiennego na Lubelszczyznie
i Kielecczyznie. Obie organizacje zostaly rozbite przez aresztowania i wyroki (Zychow-
ski, 1976, s. 25 — 26).
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przez co nie dawaly sie przeku¢ na bardziej dlugofalowy ruch politycz-
nys.

Tymczasem pierwsza erupcja miejskich radykalizmoéw byla insu-
rekcja koSciuszkowska. Byt to chyba pierwszy w polskiej historii mo-
ment, w ktorym miasta staly sie nie tylko arenami waznych wydarzen
politycznych (ogloszenie aktu powstania w Krakowie, wieszanie tar-
gowiczan w Warszawie), ale takze nowoczesnych sporéw i protestow.
Franciszek Karpinski w pamietniku nastepujaco opisuje obywatelskie
przebudzenie warszawiakow, ktorzy przez spontaniczne zgromadzenia
chcieli uczestniczy¢ w decydowaniu o losach miasta i panstwa: ,,Kupy,
patriotycznymi zwane, zbieraly sie co dzien na rynku pod drzwiami
obrad Rady Najwyzszej, radzily o losie kraju, czynily projekta, tworzy-
ly i imponowaly czasem tej magistraturze” (Karpinski, 1884, s. 129).
Rok 1794 przyniost takze zywiolowy bunt w sukienniczej manufaktu-
rze Rehana, w ktdrej — obok robotnikdéw najemnych — zatrudniani byli
takze wieZniowie. Ich opdr sttumila Straz Marszatkowska (Le$nodor-
ski, 1960, s. 120).

Strajkowe preludium mialo takze powstanie listopadowe. W la-
tach 1824 - 27 te forme walki o poprawe sytuacji bytowej zastoso-
wali tkacze w Zgierzu, Aleksandrowie, Tomaszowie, Lodzi i Turku.
W tym samym czasie w Warszawie stawaly kolejne zaklady — poczat-
kowo w 1825 r. pracy odmoéwili robotnicy w zakladach bawelianych
Maya, a w ich $§lady poszli kolejno stolarze w roku 1827 i wreszcie,
trzy lata p6zniej, robotnicy w fabryce wiokienniczej Frenkla (Halicz,
1956, s. 31). Stojace za tymi wydarzeniami grupy — szeroko pojmowa-
ny plebs, drobni rzemie$lnicy, pojawiajacy sie stopniowo na ziemiach
polskich proletariat — otworzyly nowe pola politycznego konfliktu.
Konfliktu niedostrzezonego przez 6wczesnych radykalow, tkwiacych
w paradygmatach spoleczenstwa ruralnego i poszukujacych mozliwo-
Sci zmiany zastanej rzeczywisto$ci jedynie w walce zbrojnej, toczonej
pod hastami narodowymi.

Kolejne lata obfitowaly w coraz czestsze bunty nizszych warstw
miejskich. Taki tez charakter mialy niepokoje spoteczne, do ktoérych
dochodzito w Wielkopolsce w okresie Wiosny Ludow. 28 kwietnia 1847
r. z powodu nieurodzaju wybuchly w Poznaniu ,rozruchy glodowe”.
140 bezrobotnych zazadalo od wladz pracy. 30 kwietnia 1847 r. doszlo
do staré zbrojnych na Chwaliszewie i w Trzemesznie. 2 maja podobne

3W latach 30. XIX w. na ziemiach polskich czesto zdarzaly sie pozary w dobrach
szlacheckich, ktore byty forma chlopskiego oporu. Informuje o tym anonimowy publi-
cysta w emigracyjnym pi$mie ,,P6lnoc” (Zbrodnie, 1835, s. 1).
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zajScia mialy miejsce w GniezZnie, za$ 5 maja w RogoZnie i Witkowie,
gdzie biedota wiejska poparta plebs miejski. Do wystapien doszlo tak-
ze w Klecku, Czerniejewie i Rogowie. W raportach pruskich zajécia
te okreslano jako ,rozruchy robotnicze”. Wérdd oskarzonych o ,zabu-
rzenia” w Poznaniu dominowali robotnicy i chlopi (Halicz, 1956, s. 67).

Okres Wiosny Ludow takze w pozostalych czeSciach dawnej Rze-
czypospolitej wigzal sie z ozywieniem miast i radykalizacja panujacych
w nich nastrojow. W czasie rewolucji krakowskiej z lutego 1846 r. je-
den z jej czolowych przedstawicieli — Edward Dembowski — przecia-
gnal na strone zrewoltowanego miasta ok. 200 robotnikéw i mieszczan
z Wieliczki, ktérzy przekazali fundusze tamtejszej kopalni na po-
czet sformowanego Rzadu Narodowego (Haecker, 1933, s. 35 - 36).
E. Dembowski staral sie podsycac takze rewolucyjne nastroje we Lwo-
wie, gdzie w grudniu 1845 r. udalo mu sie utworzy¢ kilkusetosobowa
organizacje rewolucyjna, w sktad ktorej weszli akademicy i mlodziez
robotnicza (Haecker, 1933, s. 27). Podobna prace wérdd ,,miejskiego
ludu” prowadzili w tym samym czasie bracia Ludwik i Franciszek Elia-
siewiczowie, ktorzy zorganizowali w ramach spiskowej grupy ok. 600
pracownikow z cukrowni w Ttumaczu (Haecker, 1933, s. 26 - 27).

Takze na poczatku lat 60. XIX w. w miastach dochodzilo do pa-
triotycznych manifestacji i innych gwaltownych wystapien, ktore byly
wstepem do kolejnej proby powstanczej. W organizacji ,,Czerwonych”,
ktéranadawala ton powstaniu styczniowemu w pierwszym jego okresie,
ok. 80% spiskowcow stanowili przedstawiciele proletariatu i ubogiego
drobnomieszczanstwa (Eepkowski, 2003, s. 182 - 183). Areng ostrych
konfliktéw spotecznych stawaly sie wowczas takze fabryki — w wyniku
przeprowadzanych w 1861 r. rewizji tylko w fabryce Evansa aresztowa-
no blisko 100 0s6b. Prym w 6wczesnych walkach spolecznych wiedli
robotnicy z Lodzi. W wyniku buntu tzw. burzycieli maszyn z kwietnia
1861 r. zrzucono z ratusza dwuglowego carskiego orla i wznoszono pie-
$ni patriotyczne. Co ciekawe, w czasie powstania styczniowego po raz
kolejny na strone irredenty przeszli pracownicy cukrowni — ok. 260
cukrownikéw z Glinojecka sformowato oddzial i brato udziat w ataku
na Plock. Réwniez liczaca ok. 500 0s6b partia powstancza, ktora sfor-
mowala sie w Zychlinie, ztozona byla przede wszystkim z robotnikéw
tamtejszej cukrowni. W wielu innych miastach — np. w Lodzi, Leczycy,
Wachocku czy Zgierzu — formowane oddzialy sktadaly sie w duzej mie-
rze z oficjalistow, rzemiedlnikow i robotnikow (zwanych wtedy ,,wy-
robnikami”) (Ciotkoszowie, 1972, s. 97 - 98).
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MIASTO — ,,WRZOD SPOLECZENSKI”

WSZYSTKIE TE WYDARZENIA ZDAWALY SIE CAEKOWICIE UMYKAC UWADZE pierw-
szego pokolenia polskich demokratéw i socjalistow. Wynikalo to z fak-
tu, ze funkcjonowali oni w ramach paradygmatu romantycznego,
a romantyzm byl wszak zwrotem ku temu, co pierwotne, dzikie i lu-
dowe, co oparto sie destrukcyjnemu wplywowi oSwieceniowej cywi-
lizacji. Z drugiej za$ strony, refleksje czynione przez reprezentantow
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Gromad Ludu Polskiego
oraz szeregu niewielkich i krotko istniejacych organizacji i czasopism
z okresu miedzypowstaniowego mialy charakter historiozoficzny, gdyz
ich przedstawiciele starali sie wywodzi¢ swoj ideowy rodowdd z ana-
lizy przeszlosci (Baczko, 1955, s. 325 - 326). W kontekscie polskim
synteza, powstala ze zderzenia romantyzmu i rozwazan o charakte-
rze historiozoficznym, byl mit utraconego ,gminowladztwa”, a zatem
pierwotnego ustroju wiejskiej harmonii, rownosci i demokracji.

Dlaczego jednak — mimo rzeczonej doskonatosci — 6w ideal upad}?
Przedstawiciele omawianej formacji ideowej zgodnie odpowiadali,
ze wplynely na to przede wszystkim ,,obce prady”, ktérych implemen-
tacja na gruncie polskim wiazala sie z wyodrebnieniem stanu szlachec-
kiego (powszechnie zwracano uwage, ze stowo ,szlachta” jest niepo-
Iskiego pochodzenia), co wiazalo sie z przywilejami i poddanstwem,
a zatem bylo jaskrawym zaprzeczeniem pradawnej harmonii. Wedle
jednego z inicjatoré6w TDP, Wiktora Heltmana, na wzrost znaczenia
szlachty wplynelo zagrozenie germanskie. Jego zdaniem Slowianie
z natury nie trudnili sie wojng, gdyz nie znali r6znicy stanéw i uwa-
zali wszystkich za dzieci jednego Boga i jednej matki — Slowianszczy-
zny. W tej rolniczej spotecznosci ,,[u]czucie braterstwa, ze spokojnych,
swobodnych zatrudnien wiejskich plynace, taczylo wszystkich miesz-
kancow” (Heltman, 1965, s. 186 - 188).

W koncepcjach tych miejsko$c czesto taczono z wplywem — de-
strukeyjnego dla idylli gminowladztwa — osadnictwa niemieckiego.
Dobitnie rzecz te wyartykulowal czlonek Centralizacji (a zatem kierow-
niczego organu) TDP Jan Kanty Podolecki, ktory wsi przeciwstawial
miasto. ,Idea spoleczng narodéw stowianskich jest wie§ — wiejskosc,
jak przeciwnie, miasto — civitas — wszystkich zachodnich dziedzicow
rzymskiego prawa” (Podolecki, 1955, s. 6). Jego zdaniem oparcie
struktury spolecznej na miastach sprawialo, iz na Zachodzie ,,jednost-
ka spoteczng” byl pojedynczy czlowiek, podczas gdy u Stowian — zbior
rodzin, czyli gromada (Podolecki, 1955, s. 7). J.K. Podolecki argumen-
towal wiec, ze cala wspolczesna mu Europa dzieli sie na dwa glowne
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porzadki spoteczne: wiejski i miejski. Stad ,,u nich handel i kunszta
— u nas rolnictwo; u nich wojny zaczepne, zdobywcze — u nas odpor-
ne; u nich majoraty, pierwor6dztwo, hierarchia standw, r6zne stopnie
niewoli [...] — u nas réwno$¢” (Podolecki, 1955, s. 11).

Nieufno$¢ wobec miast jako struktur, cho¢ powiazana z apologia
Slowianszczyzny, nie prowadzila bynajmniej do odrzucenia chrzesci-
janstwa. Wiadystaw Dzwonkowski, dystansujacy sie od socjalizmu#
chrzescijanski egalitarysta i radykal spoleczny, w swej broszurze Uwa-
gi w kwestii wlo$cianskiej, ruskiej i zydowskiej z powodu obecnych wy-
padkoéw z 1862 r. calkowicie pomija kwestie miejska, kreslac wyideali-
zowany obraz dawnej polskiej, stowianskiej wsi (Dzwonkowski, 1862).
Nadto, podobnie do J.K. Podoleckiego, uznawat on powstanie miast
na ziemiach polskich za efekt naplywu osadnikéw z Niemiec (Dzwon-
kowski, 1862, s. 28). Ostrzejszy w swych sadach byl inny radykalny
chrze$cijanin i uczestnik Wielkiej Emigracji, Ludwik Krolikowski.
~Miasta wielkie w dzisiejszym stanie — pisal L. Krolikowski — wlewaja
w dusze czule jakie$ posepne i grobowe uczucie; bo nie maja nic mi-
losciwego, ani ludowego. W ulu pszczol lub w mrowisku, znajdziesz
daleko wiecej braterskiej spolecznosci, niz w dzisiejszych miastach.
Dlatego kto$ nazwal je bardzo slusznie wrzodami spoteczenskimi
i grobami cnoty. Czymze bowiem jest dla nas najliczniejsze zgroma-
dzenie Ludu po$rdod ktorego nie ma nikogo, z kimby nas laczyla ufnosé
i braterska Milos¢? Nie jestze to rozlegla puszcza, gdzie kazdy szmer
i kazda istota zyjaca, wzbudza w nas podejrzliwa bacznosé¢, ostroznose,
nieufno$¢ lub obawe?...” (Krdlikowski, 1842, s. 46 - 47). Juz ten krotki
cytat wskazuje, ze ideal L. Krolikowskiego mial charakter agrarno-so-
cjalistyczny (co zreszta potwierdza lektura pism tego mySliciela).

PIAST-ROBOTNIK I SZESC MILIONOW MIESZCZAN

ZNACZNIE MNIEJ MYSLICIELT EACZYEO HASEA POWSTANCZE Z RADYKALIZMEM SPO-
lecznym i dostrzegalo w miastach i mieszczanach istotnych graczy
na arenie dziejow. Co ciekawe, u pierwszego polskiego radykala, ktory

4Jak pisal, ,....duch polski ma swdj ostep, swoj matecznik w ludzie naszym, do kt6-
rego nie zalataly ani dysydenckie nowiny, ani jezuickie subtelno$ci, ani farmazonizm
stanistawowski, ani wreszcie zadna z tych demokratyczno-socjalno-ludowych mrzonek,
uszczesliwiajacych chlopa wbrew woli jego, wiedzy i udzialowi” (Dzwonkowski, 1862,
s. 27). Mozna wiec domniemywaé, ze odrzucenie socjalizmu nie wynikalo z jakich$ fun-
damentalnych réznic miedzy W. Dzwonkowskim a 6wczesnymi socjalistami, lecz bralo
sie stad, ze uznal on socjalizm za wytwor obcey, zachodni, a wiec nieprzystajacy do rodzi-
mego stanu i wyobrazen.
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dokonal zwrotu ku ,,miejskoéci” — Adama Gurowskiego — nie nastapilo
wyjScie poza schematy myélenia wyznaczone przez romantycznych hi-
storiozofow. Przeciwnie, u A. Gurowskiego docenienie roli przemyshu
i dostrzezenie sily sprawczej procesu dziejowego w proletariacie wzie-
ly sie z mitu Slowianszczyzny. Jego zdaniem poczatki Polski siegaly
nie warstw chlopskich, ale rzemieslnikéw: ,,Wtenczas kiedy zlotnik
Przemyslow [?] i Piast kolodziej, od rownych sobie i wolnych naczel-
nikami wybranymi byli, oddawano sprawiedliwo$¢ i czeS¢ przemys$lne;j
pracy — wowczas kwitnela Polska” (Gurowski, 1834, s. 24). Odnoszac
sie natomiast do wspolczesnoéci, A. Gurowski wskazywal: ,,Proletariu-
szom $§wiat i przyszlo$¢ nalezy. Oni podciagng pod swa przemystowa
wladze wszystkie zywioly jestestwa. Taka jest dzi§ dazno$¢ mas euro-
pejskich” (Gurowski, 1834, s. 25). Zdaniem Henryka Glebockiego te —
nowatorskie wowcezas — poszukiwania wziely sie z niewiary A. Gurow-
skiego w mozliwo$¢ przeprowadzenia zwycieskiej walki partyzanckie;j.
Upatrywanie szansy na zmiane dotychczasowego ladu w aktywno$ci
nowoczesnego proletariatu byto wiec forma polemiki z przedstawi-
cielami ruchu karbonarskiego i ,Mlodej Europy”, ktorzy podejmowa-
li w tym czasie proby kolejnych, nieudanych konfrontacji zbrojnych
z caratem (partyzantka Zaliwskiego) i krélem Karolem Albertem (wy-
prawa sabaudzka) (Glebocki, 2012, s. 257 - 265). Wkrotce jednak A.
Gurowski dokonal ideowej apostazji i zmienil przekonania na pansla-
wistyczne.

Caloéciowa probe wykorzystania potencjalu miast dla sprawy
niepodleglosci Polski podjal w sferze teoretycznej Jan Czynski. Ten
zwolennik doktryny Charlesa Fouriera, uczestnik powstania listopa-
dowego, a nastepnie myéliciel z kregu Wielkiej Emigracji prowadzil
uczestniczaca obserwacje robotnikow francuskich i bacznie przypatry-
wal sie rozwojowi kapitalizmu na Zachodzie (Odpowiedz, 1843, s. 2).
Wyjécie poza utarte schematy pozwolitlo mu na wysuniecie innowacyj-
nych propozycji gospodarczych i spolecznych. W kontekscie prowa-
dzonych tu rozwazan za najistotniejszy nalezy uznaé jego wklad w do-
strzezenie znaczenia miast dla przeprowadzenia udanego powstania.

Juz na famach trzeciego numeru redagowanego przez J. Czynskie-
go pisma ,,Pélnoc” przedrukowano list, sygnowany przez ,niemieckie-
go republikanina”, ktérego nadawca chcial przemowié ,,za ta pracowi-
ta klasa rzemie$lnikow, osadnikoéw miejskich, ktorych liczba w samej
Polsce przeszlo dwa miliony wynosi. Sg oni szczeSliwsi od chlopow,
ale nie s3 szcze$liwi. I oni w pocie czola pracuja na panéw; z tym do-
datkiem ze szlachta nienawidzaca rzemiost nimi pogardza, ze ksieza
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ich jako protestantéw prze$laduja. Odmawia im sie nawet miana Pola-
kéw” (Do redakeji, 1835, s. 3). Myéli te znalazty kontynuacje w dziesia-
tym numerze ,,Pélnocy”, w ktérym dole miejskiego robotnika J. Czyn-
ski przyrownal do egzystencji panszczyznianego chlopa, krytykujac
tym samym prdézniactwo szlachty. Chwalac dokonania ludno$ci miej-
skiej w rozwoju gospodarki, pisal: ,,Czyliz szlachta podata reke bratnia
tym szacownym pracownikom? Nie. Ci co deptali chlopa pogardzili
rzemieSlnikiem. Od tysiaca lat osiadlym, ponoszacym ciezary, zyjacym
z przemystu i pracy, wspoélnikom nieszcze$¢ i chwaty, odmawiali imie-
nia Polaka. Okryli pogarda rzemiosla. Tracil szlachectwo, kto sie oddal
handlowej albo rzemie$lniczej pracy. Po dzi§ dzien przesadni, ciemni,
niesprawiedliwi, imieniem Niemca, mieszczucha, ublizaja zacnej cze-
Sci ludu polskiego” (Czynski, 1835, s. 1). Publicysta zatem w wyraz-
ny spos6b polemizowal tu z wyzej wspomnianymi przedstawicielami
TDP.

Systematyczny wyklad pogladéw na kwestie mieszczanska zawart
J. Czynski w swym manifeécie Do mieszkancow miast polskich, ktory
umies$cil w pierwszym numerze ,,Echa Miast Polskich” z 1843 r. Kon-
tynuowal tu swa zasadnicza mys$l sprzed kilku lat, laczac wyzwolenie
chlopow ze zrownaniem w prawach mieszczan. Krytycznie oceniat tak-
ze system przekonan dominujgcy w polskim ruchu niepodleglo$cio-
wym: ,Jedni chea znosic¢ wlasno$é, inni uposazaja ubogich kosztem nic
niemajacych, a wszyscy zapominaja o sze$ciu milionach mieszkancow,
ktorych liczba, sila, Swiatlo, przemysl, po§wiecenie jest koniecznie po-
trzebnym nie tylko do wywalczenia niepodlegtoéci, ale do oswobodze-
nia i uszczeSliwienia wszystkich ziemi naszej mieszkancow” (Czynski,
1843a, s. 1). Jednak i mieszczan uwazal on za wspolwinnych rozbio-
row i pogardy dla ich pracy, gdyz nie wykazali dostatecznej aktywnosci
politycznej, nie probowali stac sie przeciwwaga dla szlachty (Czynski,
1843a, s. 2). Rola miast w przyszlej insurekcji nie miata polega¢ w jego
wizji jedynie na dostarczeniu rekruta. J. Czynski akcentowal bowiem
znaczenie gospodarcze miast. Jak pisal, aby wywalczy¢ niepodleglosc
s plotrzeba wznie$¢ ducha, ale zarazem potrzeba walczacym dostar-
czy¢ i chleba i prochu. Kiedy jedni beda walczy¢, drudzy beda sie go-
towa¢ do boju, pracowac i urzadzacé [...] Tu dopiero docenimy potezny
wplyw miast mieszkancow, ktorych dzieci walczy¢ beda w narodowych
szeregach, a ktorych ojcowie dostarcza armii ubior, zywnos$é i wszelkie
wojenne rynsztunki” (Czynski, 1843b, s. 2).

Obok A. Gurowskiego i J. Czynskiego do grona mysélicieli, ktorzy
chcieli zwroécic sie do mieszkancéw miast przy organizacji kolejnego
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powstania, zaliczy¢ nalezy takze ks. Piotra Sciegiennego, ktoéry w la-
tach 30.1 40. XIX w., niezaleznie od emigracji polistopadowej, organi-
zowal spisek. By przemowi¢ do wyobrazni ludu, postugiwal sie on rze-
koma bulla papieza Grzegorza XVI, w ktorej nawolywal do solidarnej
walki chlopow i miejskich robotnikéw o lepszy, w jego rozumieniu,
$wiat (Sciegienny, 1925, s. 2).

7, MLOTEM KU NOWOCZESNOSCI

OKRES PO POWSTANIU STYCZNIOWYM CECHOWAL SIE ZNACZNIE WIEKSZA ROLA
miast w ruchu niepodlegloSciowym. To one byly centrami, w ktérym
funkcjonowaly konspiracyjne grupy gimnazjalne, licealne i studenc-
kie, ktérych uczestnicy w czasie wieczornych spotkan wykuwali groz-
ne dla zastanego porzadku idee. To robotnicze wystapienia, takie jak
16dzki strajk generalny z 1892 r. czy rewolucja 1905 - 1907, nadawaly
zywotnosci polskiemu ruchowi rewolucyjnemu i wstrzasaly posadami
carskiej Rosji. Jednak pewne sposoby myslenia, typowe dla sporej cze-
Sci radykatow z pierwszej polowy XIX w., weigz funkcjonowaly.

Na lamach socjalistycznego miesiecznika ,,Pobudka” w cyklu ar-
tykultdow pt. Krétki rys historii poddanstwa w Polsce autor, podpisu-
jacy sie pseudonimem Siermiega, snut opowie$¢ o utraconym ustroju
wiejskiej gminy i wskazywal, ze miasta w Polsce pojawily sie dopiero
w XIII w., gdy po najezdzie tatarskim na ziemie polskie sprowadzono
osadnikoéw niemieckich (Siermiega, 1889, s. 10 - 11). Zreszta na la-
mach tego pisma autorzy konsekwentnie zawezali znaczenie pojecia
»lud” do ubogich warstw wiejskich, traktujac robotnikéw fabrycznych
jako odmienna kategories. Pewne antymiejskie resentymenty funkcjo-
nowaly takze na lonie ruchu ludowego. Jeszcze w 1913 r. Maria Da-
browska, pod pseudonimem Jan Stek, opublikowala tekst, w ktorym
probowala przekonac chtopéw, ze pomiedzy nimi a robotnikami miej-
skimi nie istnieje zaden zasadniczy antagonizm (Stek, 1913, s. 808 -
809). Co interesujace, nawet mlody Stefan Zeromski, orbitujacy wo-
kol 6wcezesnego ruchu socjalistycznego, napisal: ,Bog wymyslit wie§
— a diabel miasto — to $wieta prawda”.

Owo niedocenianie znaczenia miast, a wrecz wykazywanie postaw
antymiejskich przez przedstawicieli polskiej irredenty, nie daje sie wy-
jasni¢ samym tylko faktem niskiego poziomu urbanizacji ziem polskich

5Na przyklad w tekécie Twoi wrogowie wskazywano, ze sojusznikami socjalisty-
-niepodleglosciowca sq ,lud, robotnicy fabryczni oraz inteligentny proletariat” (Twot,
1891, s. 2).

®Wiecej o stosunku S. Zeromskiego do miast w Czubaj, 2000, s. 46 — 70.
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w pierwszych dekadach XIX w. Takie rozwigzanie problemu byloby
niewystarczajace cho¢by w obliczu miejskich niepokojow, ktore towa-
rzyszyly wiekszoSci prob niepodlegloéciowych. Kwestia ta zdaje sie ro-
dzié pytanie o adresatow artykutow i manifestow wydawanych w kregu
Wielkiej Emigracji. Jako ze do kraju docieraly one w bardzo ograni-
czonym stopniu, ich przekaz byl odbierany przede wszystkim przez
innych emigrantéow (glownie pochodzenia szlacheckiego) oraz opinie
publiczna Europy Zachodniej. Zjawisko gloryfikacji pierwotnej Sto-
wianszcezyzny zdaje sie wiec mieé kilka zasadniczych przyczyn, ktore
odkrywa kontekstualna lektura przytaczanych tekstow. Po pierwsze,
opowiesc¢ o ,utraconym raju” miala prawdopodobnie sktonié¢ szlachte
do przeprowadzania daleko posunietych reform w swoich krajowych
dobrach ziemskich, ktore to reformy winny zacheci¢ chlopéw do po-
parcia powstania. Po drugie, chodzilo o nadanie sprawie polskiej
szczegblnego charakteru, o powigzanie jej z idea wolnoéci i demokracji
w Europie. Po trzecie, co by¢ moze najistotniejsze, szto o kontrowanie
prorosyjskich tendencji stowianofilskich’ i panslawistycznych poprzez
tworzenie wlasnej, antycarskiej narracji wokol mitu Slowianszezyzny®.
Wiazala sie z tym takze kwestia wyja$nienia przyczyn rozbioréow — Pol-
ska w tej optyce upadla z powodu degeneracji systemu spolecznego,
a wiec potencjalne odrodzenie tego ustroju byloby szansg na odzyska-
nie niepodleglo$ci. Stalo to w sprzecznosci z przekazem zaborcow, kto-
rzy wskazywali, ze byt Rzeczypospolitej po prostu dobiegt kresu i nie
ma szans na jej restytucje.

Jednakze — biorac pod uwage tempo przemian XIX w., przede
wszystkim za$§ wyspowa modernizacje na ziemiach polskich, a takze
wytwarzanie sie egoizméw narodowych w Europie — prawdziwymi
wizjonerami okazali sie A. Gurowski, J. Czynski i ks. P. Sciegienny.
Traktujac koherentnie r6zne warstwy spoleczne na ziemiach polskich,
trafnie przewidzieli oni, ze wsp6lnota narodowa pomiesci nie tylko mi-
tyczna szlachecko-chlopska (a wiec wiejska) jednos$é, ale takze te kla-
sy miejskie, ktore byly wytworami nowoczesnoéci. W tym tez sensie
poniekad nadali oni emancypacyjnego charakteru wczesnemu kapita-

7 Stowianofilstwo zasadniczo mialo dwojaki charakter — z jednej strony polegato
na szczegOlnym akcentowaniu stowianskich pierwiastkéw w polskiej idei narodowej,
z drugiej za$ bylto antyokcydentalnym nurtem w Rosji, ktérego rewelatorzy przypisywali
szczegoblnie pozytywne cechy temu, co stowianskie.

8 Charakterystyczne, ze A. Gurowski, ktory w sposob znaczacy zrewidowal mit Sto-
wianszezyzny, probujac dopisa¢ do wiejskiej harmonii struktury miejskie, sam wkrotce
ukorzyl sie przed carem.
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lizmowi, ktory — rozrywajac struktury hierarchii stanowej — otwieral
zarazem pole dla politycznej emancypacji mieszczan, czynigc z czasem
miasta gléwnymi arenami nie tylko demokratycznego zycia publiczne-
go, ale i nowych, antykapitalistycznych walk spotecznych.
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SUMMARY

THE ARTICLE DISCUSSES THE ROLE OF THE CITIES IN REFLECTIONS OF POLISH I'evo-
lutionaries in the 19th century (before the January Uprising). Though
social struggles which were ongoing in the first decades of the 19th
century in the cities in the Polish lands, the majority of radical demo-
crats and socialists of this time addressed a political message to the
peasants. The necessity of inclusion of townspeople in the uprising
movement was noticed merely by A. Gurowski, J. Czyniski and Fr. Pi-
otr Sciegienny who turned out to be visionaries in this aspect.
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