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Tozsamos¢ zydowska na pograniczu kultur
i narodow

ZAGADNIENIE TOZSAMOSCI ZYDOWSKIEJ ZAJMUJE WIELE MIEJSCA W rozwa-
zaniach wspoélezesnych socjologow, psychologéw, badaczy spo-
lecznych, a nawet literaturoznawcow. Zainteresowanie ta tematyka
jest SciSle zwigzane z historia narodu zydowskiego, ktéry, pomimo
wielowiekowego braku jednego rzadu, kraju i jezyka, zyjac w diaspo-
rze, potrafil zachowaé wlasna odrebno$c¢. Nie znaczy to jednak, ze nie
czerpal z obcych wzorcow kulturowych. Na przestrzeni lat, w wyniku
stopniowego otwierania sie Zydow na inne narody, nastepowato réw-
niez wybiorcze przenoszenie przez nich cudzych tresci kulturowych do
swoich lokalnych spoleczno$ci. Majac to na uwadze, Avtar Brah po-
strzega diaspore jako szerszy policentryczny obszar transnarodowego
przenikania i splotu znaczen pochodzacych po pierwsze, z kontekstu
kraju/krajow osiedlenia i po drugie, kraju wychodzstwa (ci, ktorzy po-
zostali) (za: Starnawski, 2008, s. 260). Ich wzajemne nakladanie sie
wywolywalo i nadal wywoluje §wiadomos$ciowe rozbieznoéci tak u jed-
nostki, jak i u calych zbiorowo$ci. W rezultacie podstawowa trudnos¢,
na ktéra napotyka tozsamoéé narodowa Zydéw, to charakterystyczne
rozdarcie pomiedzy wlasnym narodem a terytorialng ojczyzna, po-
miedzy kultura zydowska a kultura kraju, ktérego maja obywatelstwo
i ktorego czuja sie czeScig. Czasami bardzo trudne jest jednoczesne
spelianie roli obywatela panistwa zamieszkania i cztonka narodu zy-
dowskiego (Wine, 1989). W latach 40. ubieglego wieku pojawil sie tez
kontekst ponownie utworzonego panstwa Zydéw — Izraela, ktorego
powstanie bynajmniej nie przyczynilo sie do ustania rozproszenia, ale
nawet zwiekszylo wewnetrzne rozterki osob zyjacych poza jego gra-
nicami, ktore zaakceptowaly juz w mniejszym lub wiekszym stopniu
te forme zycia.

Niniejszy artykul, na podstawie analizy literatury, wskazuje
na problemy, na jakie wspolczesni Zydzi, zyjacy w europejskich i ame-
rykanskich diasporach, natrafiaja przy probie definiowania wlasnej
przynalezno$ci narodowej i kulturowej. Odwolujac sie do zasadni-
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czych czynnikow determinujacych tozsamosé zydowska, tj.: pochodze-
nia etnicznego, wyznawanej religii i przynaleznosci kulturowej (kazdy
z nich mozna traktowaé jako kategorie niezalezna od pozostalych),
koncentruje sie na obiektywnych oraz — w wiekszej mierze — subiek-
tywnych podzialach wystepujacych wéréd spotecznosSci zydowskiej.
Stanowi tez probe odpowiedzi na pytanie, czy w obliczu oddzialywan
roznych wplywow tozsamo$c zydowska ma szanse by¢ wzglednie sp6j-
na i jednorodna zar6wno w rozumieniu indywidualnym, jak i zbioro-
wym. Wydaje sie bowiem, ze wraz z uptywem czasu koherentno$¢ toz-
samo$ciowa wszystkich Zydéw, rozsianych po calym $wiecie, zostala
skutecznie zachwiana.

TEORETYCZNE UJECIE WEWNETRZNEJ 1 ZEWNETRZNEJ TOZSAMOSCI JEDNOSTKI

W WYMIARZE PODSTAWOWYM ZAGADNIENIE TOZSAMOSCI JEDNOSTKI MOZNA I'OZ-
patrywac w dwoch aspektach: tozsamo$ci wewnetrznej, osobistej oraz
zewnetrznej, zwigzanej z potrzeba przynalezenia do okreslonej grupy.
Dlatego dla przeprowadzenia procesu samookre§lenia obok pytania
,kim ja jestem?” nalezy postawi¢ rowniez inne — ,kim my jeste$my?”.
Tak rozumiana dwoisto$¢ postrzegania tozsamosci pokrywa sie z po-
gladami Emile’a Durkheima, ktéry wyr6znil w czlowieku dwie nieroz-
dzielne, ale poddawane osobnej analizie istoty. Pierwsza to nasza isto-
ta indywidualna, czyli cechy charakteru, wspomnienia, do§wiadczenia
odnoszace sie do naszej wlasnej historii. Druga stanowi istniejacy
W nas system postaw, zwyczajow i idei, ktére wyrazaja juz nie nasza
osobowos¢, a grupe lub grupy, do ktoérych przynalezymy (za: Szwed,
2003, S. 30).

Glownymi kategoriami, na plaszczyznie ktérych jednostka identy-
fikuje sie z grupa, sa kultura i nar6d. Kultura, czyli ogo6t tego, na czym
nam zalezy, czemu nie pozwalamy na swobodny rozwoj, ale co pie-
legnujemy i pragniemy ksztaltowac, stanowi pojecie z zakresu takich
warto$ci, ktore — z zalozenia — czlowiek chce urzeczywistniaé w swo-
im zyciu (Rickert, 2001, s. 25 — 26). Kazda jednostka indywidualnie
pragnie wyjatkowosci, ale zyjac w okre$lonej wspolnocie spolecznej
dazy do identyfikacji z wytworzona przez te wspolnote kulturg. Za-
tem, podporzadkowuje sie obowiazujacemu systemowi spotecznemu,
a materialny i niematerialny dorobek calej zbiorowosSci uznaje za wia-
sny. W ten sposdb zaspokaja potrzebe przynalezenia wyrazajaca sie
w poczuciu bliskoéci, wiezi, stabilnosci, zakorzenienia (Nikitorowicz,
1995, s. 68). Jednostki wspottworzace grupe, w ktorej wszyscy zacho-
wuja wspoélne dziedzictwo przodkow i kultywuja te same, przyswojone
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i uéwiadomione elementarne wartoéci, stopniowo staja sie wzgledem
siebie tozsame. To z kolei sprawia, ze w odniesieniu do calej ich zbio-
rowoS$ci mozemy mowic o tozsamoéci spoteczno-kulturowe;j.

Trzeba jednak pamietaé o tym, ze powtarzalnosé i stalo$¢ w obre-
bie kultury nigdy nie jest calkowita, a zalezna od kontekstu i mozliwa
do stwierdzenia tylko na tle tego, co niepowtarzalne (Kwasniewski,
1982, s. 79). W konsekwencji, za Ewa Banaszak, mozna stwierdzic,
ze tozsamo$¢ spoteczno-kulturowa, podobnie jak i inne tozsamosci
zbiorowe, nalezy traktowac jako proces konstruowania, nieprzerwane-
go ksztaltowania (Banaszak, 2008, s. 244). Takze postrzeganie kultury
zydowskiej zmienia sie zaréwno w relacjach miedzy samymi Zydami,
jak i w ich stosunku do nie-Zydéw. Co wiecej, jak zaznaczyt Jonathan
Webber: kultura ta od poczatku podlegala tak duzej dynamice zmian,
ze sprowadzenie jej do jednego sposobu reprezentacji pozostaje wy-
lacznie iluzja (za: Gruber, 2002, s. 73).

Nar6d, podobnie jak kultura, przez nastepstwo pokolen trwa
w zmianie, a zatem, spoleczne przypisanie czlowieka do jakiej$ na-
rodowosci i kultury (np. przez akt urodzenia) nie jest zalezno$cig ani
wylaczna, ani niemozliwa do oslabienia, modyfikacji, a nawet zerwa-
nia (Kloskowska, 2005, s. 17). Definicja stownikowa narodu podaje,
ze jest to ,trwala wspolnota ludzi utworzona historycznie, powstala
na gruncie wspolnoty loséw historycznych, kultury, jezyka, terytorium
i zycia ekonomicznego przejawiajaca sie w $§wiadomoéci narodowe;j
jej cztonkow” (Stownik, 1995). Za czynnik obiektywny narodu bardzo
czesto uznaje sie tez wspolne pochodzenie. Rzeczywistoé¢ jednak nie-
rzadko wykracza poza definicje. Bywaja przeciez narody, do ktérych
przynalezno$¢ deklarujg ludzie o odmiennym pochodzeniu etnicznym,
moéwigey roznymi jezykami, albo takie, ktore nie posiadaja wlasnego
panstwa lub dlugo byly go pozbawione.

Niezaleznie od wszystkich teoretycznych klasyfikacji, John J. Col-
lins podkresla, ze bez wzgledu na to, czy méwimy o grupie, czy jed-
nostce tozsamo$¢ nalezy rozpatrywaé w kategorii wiedzy o tym, skad
sie pochodzi i dokad sie zmierza. Ona daje czlowiekowi podstawe,
aby w calym zyciu mogl dziata¢ w sposob $§wiadomy i celowy (Collins,
2000, s.1— 2).
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OBIEKTYWNE KRYTERIA TOZSAMOSCI ZYDOWSKIEJ

To0ZsAMOSC ZYDOWSKA PRZED ZBURZENIEM SWIATYNI W 70 R. N.E.! KSZTALTOWANA
byla przez wiele wzajemnie uzupeliajacych sie elementéw: wspdlne
terytorium, wspolna podleglo$c polityczna, ciaglo$c etniczng, wspolny
jezyk, wzglednie jednakowe postrzeganie religii i tradycji. Po wygna-
niu, gdy rozpoczat sie okres wielkiej narodowej migracji, naréd zostat
geograficznie, politycznie i kulturowo rozbity, a elementy wczeéniej
go scalajace staly sie — w swojej istocie — problematyczne (Marcus, za:
Collins, 2000, s. 1). Od tego czasu pojecie ,nar6d” odzwierciedla dla
Zydow przede wszystkim wspolnote uczucia, ktéra nie musi wyrazaé
sie w strukturze panstwowe;j. Ze wzgledu jednak na do$¢ duza ogo6lni-
kowo$c takiego stwierdzenia i w zwigzku z dazeniem czlowieka do jed-
noznacznego wyrazania wlasnej podmiotowosci, pojawila sie potrzeba
SciSlejszego okreslenia w sensie obiektywnym, kogo powinno uznawac
sie za Zyda, a kogo nie. Poszczegolne srodowiska tak niezydowskie, jak
i zydowskie nie s3 zgodne w tej kwestii. Istnieje wiele sposobow poj-
mowania tozsamosci, co jest przyczyna licznych sporéw i rozlamoéw.
Istniejace we wspolczesnym judaizmie trzy kierunki: judaizm or-
todoksyjny, konserwatywny i reformowany réznia sie w definiowaniu
zydowskoSci tak bardzo, ze w przysztoéci moze to doprowadzié¢ do po-
dzialu swiata zydowskiego na trzy endogamiczne grupy. Jedno, nie-
podwazalne stanowisko dotyczace zydowskiej tozsamosci, okreslone
na podstawie niekwestionowanych kryteriow, nie zostalo jeszcze wy-
pracowane. Wedlug gléwnego uznawanego kryterium, jakim jest czyn-
nik narodowy, Zydem jest ta osoba, ktéra urodzila sie w rodzinie o zy-
dowskim pochodzeniu etnicznym. W zalezno$ci od odtamu judaizmu
oraz na skutek zmian i przewarto$ciowan, jakie zaszly w §wiadomosci
zydowskiej czynnik narodowy jest réznie interpretowany. Odlamy li-
beralne uznaja za Zyda te osobe, ktérej jedno z rodzicow — albo ma
— ka, albo ojciec ma zydowskie pochodzenie. Natomiast wedlug defi-

*Mowa tu o Swiatyni Jerozolimskiej, ktéra w X w. p.n.e. wznibst krél Salomon
na wzgdrzu Moria, gdzie Abraham zlozyl na stosie ofiarnym swojego syna Izaaka. W niej
umieszczono Arke Przymierza. Po zdobyciu Jerozolimy przez Babilonczykow w 587/6
I. p.n.e. $wigtynia zostala zburzona, a Arka przymierza zaginela. Po powrocie Zydéw
z niewoli babilonskiej $wiatynie odbudowano (ok. 520 — 515 r. p.n.e.), ale byla juz znacz-
nie mniej okazala. Dopiero w 22 r. p.n.e. Herod Wielki postanowit tak ja przebudowac,
aby odzyskala dawna Swietno$¢, i nadat jej ksztalt monumentalnej budowli. Niestety,
krotko po tym zostala zburzona po raz drugi, tym razem przez Rzymian, dokladnie
w roku 70 n.e. Od tego czasu w historii Zydéw liczy sie okres diaspory. Swiatyni juz
nigdy nie odbudowano, a do czaséw wspolezesnych przetrwala jedynie jej Sciana Za-
chodnia, zwana Sciang Placzu.
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nicji halachicznej, do ktérej odwoluje sie judaizm tradycyjny, Zydem
jest wylacznie ten, kto ma matke Zydoéwke (Kto jest Zydem?). Drugim
waznym kryterium jest czynnik religijny: wéwcezas Zydem moze byé
kazdy, kto jest wyznawca Jahwe, bez wzgledu na pochodzenie. To kry-
terium dotyczy osob, ktérych zaden z rodzicéw nie jest Zydem w sen-
sie narodowym, ale ktdore wybieraja zydostwo jako religie i przechodza
oficjalna procedure konwersji na judaizm. Ortodoksi czesto nie uzna-
ja jednak autorytetu rabindéw reprezentujacych mniej rygorystyczne
odlamy, a tym samym i wazno$ci dokonywanych przez nich konwersji
(Kto jest Zydem?). Jedna z najbardziej liberalnych definicji pojecia
Zyd ,jako kryterium rozstrzygajace traktuje jednostkowe samookre-
$lenie — Zydem jest kazdy, kto sie uwaza za Zyda” (Wlodarczyk, 2013,
s. 76). Przedstawiony powyzej podzial ujawnia zatem fundamentalne
réznice dzielace Zydow, ktore utrudniaja wewnetrzny dialog. Toczace
sie dysputy nie przynoszg jakiegokolwiek porozumienia, co skutkuje
wzajemnym nieuznawaniem sie jednych Zydéw przez drugich.

Coraz czeéciej bierze sie tez pod uwage tzw. czwarta droge, czyli
$wiecki judaizm humanistyczny (inaczej $wiecki humanizm zydowski)
stworzony z my$la o tych, ktorzy nie sa osobami religijnymi, ale uznaja
sie za Zydéw w sensie przynaleznoéci panstwowej, etnicznej czy kul-
turowej. Ten wywodzacy sie z zydowskiego oSwiecenia nurt ma jed-
nak jedna podstawowa ,,wade”. Pomimo tego, ze u jego podstaw lezy
Swiatopoglad racjonalistyczny, kojarzony jest z wywierajacym na nie-
go silny wplyw w XIX i XX w. nacjonalizmem Zydowskim, gloszacym
hasta socjalizmu i rewolucji. Dlatego tez, przez wzglad na negatywne
konotacje, doé¢ dlugo wielu nie chcialo sie z nim utozsamiaé¢ (Wine,
1989). Zmienia sie to w ostatnich latach, gdy §wieccy Zydzi wraz z po-
stepujaca laicyzacja Swiata coraz powszechniej zaczeli odwolywaé sie
do kultury zydowskiej, traktujac ja jako podstawowa ceche ich zbioro-
wej identyfikacji.

Wedlug Alana Untermana, ktéry przedstawil wlasna koncepcje
rozumienia tozsamoéci zydowskiej, na pojecie ,bycia Zydem” skla-
daja sie cztery rozlaczne kategorie. ,,Sa to: pochodzenie biologiczne,
wyznanie, przynalezno$¢ do wspolnoty kulturowej oraz przynalezno$é
etniczna lub panstwowa i jezyk, jakiego sie uzywa” (Unterman, 2002,
2005, s. 19). Kazda z tych kategorii pojmuje jako calkowicie niezalezna
od pozostalych, co potwierdza mozliwo$¢ bycia Zydem na przyklad tyl-
ko biologicznie, badz tylko ze wzgledu na wyznawanag religie, badz tyl-
ko ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (Unterman, 2002, 2005,
s. 19). Ruth Feldman natomiast, redaktor pisma ,Humanistic Juda-
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ism” wobec wszelkich dyskusji o tozsamo$ci zydowskiej ustosunkowu-
je sie nastepujaco: ,Jeszcze nikt nie znalazl pelnej i satysfakcjonujacej
odpowiedzi na pytanie: ,Kto jest Zydem?” i szczerze méwiac, uwazam
te starania za nieco irytujace. Zydzi s3 prawdopodobnie jedynym na-
rodem na $wiecie, ktory tyle czasu spedza na rozmyslaniu, czy i z racji
jakiej nieuchwytnej zasady jesteémy tym, kim jeste$my. (...) Zydowska
tozsamo$é jest rodzinno-historyczno-kulturowa wiezia, ktéra moze,
ale nie musi by¢ wiezia religijno-duchowa. Parafrazujac Szekspira,
niektérzy z nas rodza sie Zydami, niektorzy wybieraja zydowskoéé,
a niektorzy (zwlaszcza ci z pierwszej grupy) zostali w te zydowsko$¢
zaszeregowani” (za: Wine, 1989).

OSOBISTY WYMIAR IDENTYFIKACJI

ZXDZ1, POSZUKUJAC WEASNEJ TOZSAMOSCI, OPROCZ TAK KLOPOTLIWEGO PODZIALU
w sensie obiektywnym, i biorac pod uwage kontekst spoleczno-kultu-
rowy i narodowy uksztaltowany w wyniku wieloletniego zycia na wy-
gnaniu, podzielili sie rowniez w wymiarze subiektywnym, osobistym,
samoidentyfikujacym, tworzac dwa gléwne obozy: tych, ktorzy daza
do podtrzymania swojej zydowskosci (w réznych srodowiskach roznie
rozumianej) i tych, ktoérych idealem stalo sie dopasowanie do kultu-
ry wiekszoéci, wérod ktorej zyja (Hertzberg, Hirt-Manheimer, 2001,
S. 14). Mozna tez wyr6znié trzeci obdz. Sg to osoby, ktore z jednej
strony nadal zachowuja Swiadomos$é przynaleznosci do narodu zy-
dowskiego, a z drugiej probuja coraz silniej wigzaé sie z kultura kraju,
ktory zamieszkuja. W ich przypadku charakterystyczne rozdwojenie,
rozpoznawanie swojej sytuacji jako bycie ,,pomiedzy”, tj. na pograni-
czu, rozdrozu, a nawet bezdrozu, jest najbardziej widoczne.

Poczatki stopniowego otwierania sie Zydéw na spoleczefistwa nie-
zydowskie wigza sie z Wielka Rewolucja Francuska i gloszonymi przez
nig haslami réwnouprawnienia. Wezeéniej Zydzi stanowili grupe ra-
czej zwarta i dobrowolnie separowali sie od nie-Zydéw dbajac w ten
sposob o przetrwanie ich narodu jako widocznej calosci. Odkad w XIX
i XX wieku mogli korzysta¢ z przyznanych im takich samych praw,
z jakich korzystala pozostala cze$¢ spoleczenstwa, zaczeli czué¢ po-
trzebe wejscia do $wiata niezydowskiego (Arendt, 2008, s. 19 — 20).
Kontakt z innymi grupami przyczynil sie do ponownej interpretacji
wlasnego Ja spowodowanej bezposrednig konfrontacja odmiennych
systemow kulturowych i dal mozliwo$¢ czerpania z wiecej niz jedne-
go kulturowego zrodla. Taka sytuacja zawsze niesie ze soba powaz-
ne zagrozenie dla zachowania odrebnoéci i jednorodnosci tak grupy,
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jak i jednostki. Dlugotrwale odwolywanie sie do obcej kultury i pro-
jektowanie siebie w odniesieniu do jej kodow i wartoéci powoduje,
ze w wyniku procesu akulturacji najczesciej nosiciele stabszej kultury
calkowicie lub czesciowo rezygnuja z niej na rzecz kultury dominuja-
cej na danym obszarze. Pelne utozsamienie sie z obca kultura, beda-
ce koncowym efektem procesu akulturacji, to asymilacja kulturowa,
co dla Romany Kolarzowej jest jednoznaczne z dekulturacja. Jezeli
Zyd jest zasymilowany z obcg kultura, to znaczy, Ze neguje swoja wla-
sna i grozi to tym, ze w nastepnych pokoleniach nie bedzie jej juz znal
zupelnie, a cudze, powierzchowne o niej sady przyjmowal za wlasne
i w pelni zasadne (Kolarzowa, 2006, s. 248). Zyd zasymilowany za-
traca siebie, mozna nawet powiedzie¢, ze przestaje by¢ Zydem. Han-
nah Arendt natomiast uwaza, ze Zydzi, nawet jezeli chca, i tak nigdy
nie osiagna pelnej asymilacji w panstwie osiedlenia, a wynika to z ich
wlasnego, przez nikogo niewmodwionego? poczucia odmiennoéci, ktore
moga oslabi¢, ale nigdy nie wyzbeda sie go calkowicie (Arendt, 2008,
s. 22). I nie jest istotne czy moéwimy o osobie religijnej, czy tez nie.
Wszyscy Zydzi od poczatkéw istnienia ludu wybranego postrzegali
siebie w kategorii odrebnoéci, zwlaszcza narodowej. Poczucie wyjat-
kowoéci, innosci jest jednym z kluczowych skladnikéw zydowsko$ci.
W procesie ksztaltowania sie tozsamoéci zydowskiej I. G. Marcus
wyr6znit dwa rodzaje akulturacji: wewnetrzng i zewnetrzna. W wy-
niku pierwszej z nich Zydzi bezposrednio czerpia zwyczaje z kultur
wsrod ktorych zyja, a nastepnie te z nich, ktore sa im bliskie z powo-
dzeniem adaptuja do judaizmu, reinterpretuja i przekazuja nastep-
nym pokoleniom juz jako wlasne. Dlatego tez czasami bardzo trudno
jest wydzieli¢ Scisle zydowskie tradycje od tych przejetych ze Swiata
chrze$cijan, muzulmanéw czy pogan. Razem tworza tak harmonijna
kombinacje, ze wydaje sie niemozliwe, ze powstaly z nalozenia sie
na siebie roznych skladnikéw. Zdarza sie jednak tak, ze w wyniku repre-
syjnych dziatlan spoleczenstwa reprezentujacego kulture dominujaca
na danym obszarze, albo w wyniku samozwatpienia Zydéw dochodzi
do jej rozpadu, a tym samym do zalamania sie zydowskiej jednosci.
Stanowi to poczatek akulturacji zewnetrznej, ktéra polega na wyjéciu
jednostki poza grupe i samodzielnym ksztaltowaniu wlasnej, konku-
rencyjnej wobec grupowej, indywidualnej tozsamosci, ktora jest albo
hybryda tradycji zydowskich i kultury dominujacej, albo tworem po-

2 Co sugeruje, np. Jean-Paul Sartre w ksigzce Rozwazania o kwestii zydowskiej,
przel. i napisal przedmowe Jerzy Lisowski, Futura Press, £.0dZ 1992, s. 66 i nast.
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zbawionym komponentu zydowskiego. Wraz z uplywajacym czasem,
akulturacja zewnetrzna moze okazaé sie rownoznaczna z catkowita
asymilacja, najczeéciej jednak oznacza podjecie proby wlaczenia zy-
dostwa w ramy wiekszej narodowej tozsamos$ci — amerykanskiej, nie-
mieckiej czy kazdej innej (Marcus, 2004, S. 4 — 9).

W wyniku intensywnego $cierania sie réznych obrazow tozsamo-
éci zbiorowej i jednostkowej Zyd zZyjacy w diasporze niejednokrotnie
zadaje sobie pytanie, czy przynalezy jeszcze do narodu zydowskiego,
czy jest juz wylacznie obywatelem panstwa osiedlenia. Z jednej strony,
pragnie pelnej identyfikacji z ludzmi, z ktérymi zyje i pracuje, a z dru-
giej nie chce traci¢ swoich korzeni, nie moze zaprzepasci¢ wielowie-
kowych staran gmin zydowskich o zachowanie odrebnosci. Czuje sie
zatem odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale i za cala wspolnote. W sy-
tuacji rozdarcia tozsamoS$ciowego stara sie laczy¢ narodowos$¢ wlasci-
wa krajowi zamieszkania z zydowsko$cig, ktore traktuje jako kategorie
rozlaczne, ale nie wykluczajace sie. Egzystuje zatem na pograniczu,
na obszarze mieszania sie sgsiadujacych wplywow. Lek na swoje ,by-
cie pomiedzy” probuje znalez¢ w syntezie kultur i narodow, wlaczajac
w nia czynnik religijny lub — coraz czesciej — zupelnie go pomijajac.
Buduje konstrukcje podwodjnej identyfikacji spoteczno-kulturowej
i narodowej, ograniczajac w ten sposob mozliwe nieporozumienia
z reprezentantami kultury dominujacej, dla ktérych zawsze pozosta-
nie cudzoziemcem, goSciem. Pomiedzy elementami tak uformowanej
tozsamodci wystepuje jednak ciagle napiecie, z ktérym Zyd musi sobie
radzi¢. Decyzja o zblizaniu sie do jednej kultury i oddalaniu od drugiej
poglebia wewnetrzne niepokoje, ale rezygnacja z ktdrej$ z nich ozna-
cza wyrzeczenie sie czedci siebie. Pojawia sie jeszcze jedna trudnosé:
diaspora nie jest w stanie zapewni¢ mu pelnych praw obywatelskich,
wiec, aby sie rozwijaé, czy chce, czy nie chce, musi sie asymilowac,
przynajmniej w jakiej§ mierze. Spolecznoéci zydowskie Zyjace w dia-
sporze, ktére w zaden sposob nie chea czerpaé wartosci spoza Tory
(gléwnie grupy ortodoksyjne i ultraortodoksyjne) i otwarcie prze-
ciwstawiaja sie porzadkowi panstwa osiedlenia z zalozenia narazone
sg na ustawiczne konflikty miedzykulturowe.

W obliczu réznych podzialow, jakie istnieja w $wiecie zydowskim,
istotnym czynnikiem, a od Wielkiej Rewolucji Francuskiej moze i naj-
istotniejszym, ksztaltujacym tozsamoéciowe odniesienia Zydow, jest
antysemityzm. Zetkniecie sie z ta wroga postawa z pewnoscia bardzo
silnie oddzialuje na patrzenie przez Zydéw na siebie samych i wlasne
relacje ze spolecznoéciami niezydowskimi. Z prze§ladowaniem religij-
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nym i etnicznym europejscy Zydzi po raz pierwszy spotkali sie w XI
w. w Grenadzie, gdy przeciwko rodzinom zydowskim wystapita muzul-
manska wiekszo$¢. Wielu z nich zgineto w wyniku wojen krzyzowych
i dzialan Swietej Inkwizycji. Demonizowano ich, zarzucano wszystkie
niewyjasnione zbrodnie, mordy rytualne, bezczeszczenie hostii, za-
truwanie studni czy spiskowanie na rzecz przejecia wladzy na calym
Swiecie (Schweer, s. 7 — 50). Jednakze, antysemityzm, czyli postawa
zwigzana z nietolerancja, nacjonalizmem i rasizmem az do poczatkoéw
Sredniowiecza mial charakter przede wszystkim religijny i wyrazal
sie w antyjudaizmie. W czasach nowozytnych natomiast dzialal juz
jako splot elementéow religijnych, gospodarczych i ideologicznych,
traktujac Zydoéw jako obeych, co odzwierciedlato sie w publicznym ich
potepianiu i odrzucaniu w kontaktach spotecznych (Klugman, 2003,
S. 92 — 94). Wyrazal juz nie tylko religijna nienawis¢, ale przybral tez
postaé $wieckiej ideologii powstalej jako reakcja na réwnouprawnie-
nie i asymilacje Zydéw. Punkt szczytowy osiggnal w XX wieku, gdy
w wyniku masowej zaglady przeprowadzonej przez nazistowskie
Niemcy przestat istnie¢ europejski judaizm (por. Arendt, 2008, s. 16
— 18, 25). Dla nastepnych pokolen Zydéw pamie¢ o Szoah stala sie
zasadniczym skladnikiem ich tozsamosci i zaczeta odgrywaé znaczaca
role w utrzymywaniu spdjnoéci narodu, a takze w odkrywaniu przez
jednostki swojej zydowskoSci na nowo.

Konflikty polityczne XX w. skutkowaly jeszcze jednym waznym
dla narodu zydowskiego wydarzeniem. W wyniku utworzenia pan-
stwa Izrael, Zydzi, po raz pierwszy od 70 r. n.e. przestali by¢ narodem
bezpanstwowym. I chociaz, co oczywiste, nie wszyscy opuscili swoje
dotychczasowe kraje osiedlenia na rzecz Izraela, to wszyscy uznajacy
sie za Zydow zostali moralnie zobligowani do troski, takze finansowej,
o duchowa ojczyzne. Udzielanie wsparcia Izraelowi bardzo dlugo sta-
nowilo dla Zydéw niezwykle wazny element $wiadezacy o jednosci ich
wspolnoty.

KULTURA ZYDOWSKA NA PRZEEOMIE WIEKOW XX I XXI

NAZIZM WRAZ ZE SWOIMI SPOLECZNYMI SKUTKAMI ODCISNAE TRWAEY SLAD NA ko-
lejnych pokoleniach Zydéw. Wraz z wyniszczeniem spolecznosci zy-
dowskich w Europie zatrzymany tez zostal rozwoj ich kultury, a czes$c¢
tych, ktorzy ocaleli odsuneta sie od judaizmu, bedacego do tej pory
podstawowa sila no$na zydowskosci. Jednakze, w opracowaniu wy-
konanym na przelomie wiekow XX i XXI przez Londynski Instytut
Polityki Zydowskiej, zaobserwowano w ostatnim dziesiecioleciu XX
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w. ponowne znaczne ozywienie kultury zydowskiej w Europie (Kul-
tura, 2002). Organizowane imprezy kulturalne postrzega sie nie tyl-
ko jako forme rozrywki, ale rowniez jako plaszczyzne wyrazania lub
umacniania poczucia tozsamoéci narodowej. Dla rozsianych po réz-
nych krajach Zydéw odnawiana kultura staje sie obszarem, w ktérym
odnajduja i przyblizaja sobie utracona w wyniku Holokaustu tradycje.
Co wiecej, w obliczu sekularyzacji $wiata zydowskiego i problemow
zwigzanych z uznawaniem (a wlasciwie jego brakiem) jednych Zydéow
przez drugich, to wlasnie kultura peli obecnie role alternatywy dla
praktyk religijnych. Z nia, bez obaw, moga utozsamia¢ sie zar6wno
Zydzi religijni, jak i tacy, ktorym przynaleznoé¢ religijna jest prawie
lub catkowicie obca. Od przelomu ostatnich wiekéw zauwaza sie ufor-
mowanie tzw. ,nowej zydowsko$ci”s, ktorej wyznacznikiem, oprocz
takich czynnikéw wiezi jak: reguly moralnego i etycznego postepowa-
nia, poczucie, Ze jest sie czeécig narodu zydowskiego, pamie¢ histo-
ryczna, pamiec o Szoah czy walka ze wspolczesnym antysemityzmem,
stala sie rowniez troska o kulture. Jednoczeénie na znaczeniu stracilo
wsparcie Izraela i struktur organizacyjnych judaizmu oraz filantropia,
a to stanowi juz znaczgce przemieszczenie w pojmowaniu zydowskiej
tozsamosci. Nie dziwi wiec tez fakt, ze zapotrzebowanie na zydowskie
festiwale kulturalne jest by¢ moze wieksze niz kiedykolwiek wczesnie;j.

Obecnie, Zydom borykajacym sie z wewngtrzwspdlnotowym
kryzysem zagrazajacym rozczlonkowaniem calej ich zbiorowosci,
wspolczesny, coraz bardziej laicki §wiat wskazal przestrzen, w ktorej
wiekszos$¢ osodb zyjacych w diasporze zaspokaja te same, zwigzane
z poczuciem jednodci i stabilnoSci potrzeby. Wydaje sie jednak,
ze odwolywanie sie wylacznie do kultury moze okazaé sie niewystar-
czajagcym mechanizmem scalajacym spolecznoéé zydowska. Kultura
stanowi forme rozrywki, ale nie rozwigzuje fundamentalnych proble-
mow tozsamoSciowych ani jednostki, ani zbiorowo$ci. W najnowszym
raporcie Londynskiego Instytutu Polityki Zydowskiej odnotowuje sie
znaczne réznice w postrzeganiu zydowskoSci przez mlodsze i starsze
pokolenia. O ile znaczenie kultury pozostaje niezmienne, o tyle war-
to$ci i zachowania zwiazane z praktykami religijnymi dla os6b mlod-
szych (w badaniach wiek okre§lono na ponizej 40) staja sie coraz waz-

3 Wyrazenie zostalo bezposrednio zaczerpniete z opracowania ,Mapping Jewish
Culture in Europe today: a pilot project”, ktérego autorkami sa Rebecca Schischa i Dina
Berenstein, nr 3, 2002, strona internetowa Londynskiego Instytutu Polityki Zydow-
skiej:  http://www.jpr.org.uk/documents/Mapping%20Jewish%20culture%20in%20
Europe%z2otoday.pdf, s. 4.

[174] refleksje



Tozsamosé¢ zydowska na pograniczu kultur i narodéw

niejsze. Interesujace jest na pewno to, ze nie moéwi sie tutaj o wierze
w Boga, ktéra obecnie nie wydaje sie wyznaczac¢ tozsamosci, ale
o wszystkim tym, co z religia jest zwiazane, np. spedzanie $wigt z rodzi-
ng czy koszerno$é (Graham, 2014, s. 12 — 17). Mozna by sie zastanowic,
co $wieccy Zydzi §wietuja nie wierzac w jakiegokolwiek boga, czy wimie
czego chea przestrzegac zasad zwiazanych z religia, ktorej nie wyznaja,
ale to temat na osobna dyskusje, wlasciwa zreszta nie tylko judaizmo-
wi, ale i innym wyznaniom. Dla potrzeb tego artykulu mozna do-
mniemywac, ze kultura jako warto$¢ bedzie odgrywaé wazna role dla
wszystkich Zydow, ale jej postrzeganie i urzeczywistnianie w poszcze-
gblnych srodowiskach moze sie doé¢ znacznie réznié.

PODSUMOWANIE

ROZWAZANIA NA TEMAT ZYDOWSKIEJ TOZSAMOSCI WSKAZUJA, JAK BARDZO POSTAC
Zyda wpisuje sie w kondycje §wiata ponowoczesnego, ktorg wyrdznia
powazny kryzys samo$wiadomoséci. Wspdlczesne stanowiska badaw-
cze, mimo ze roznorodnie traktuja jednostke i jej tozsamosé, laczy
jedna podstawowa my$l: podmiot nie jest figura jednoznaczna, ktora
da sie przedstawi¢ w prosty sposob. Podmiot jest dynamiczny i wielo-
znaczny, podlega wnetrzu i zewnetrzu, jest wielotozsamy, co wyraza
w identyfikowaniu sie z wiecej niz jedna spolecznoscia. Wobec takie-
go pojmowania czlowieka oraz majac na uwadze wielokontekstowe
przenikanie r6znorodnych wplywow do szeroko rozumianego Swiata
zydowskiego, oczywiste jest, ze tozsamo$¢ Zydéw nie moze stanowi¢
struktury jednorodnej. Co wiecej, jej roznorodno$c bedzie sie wciaz
poglebiaé. To co jeszcze pozostaje niezmienne i wazne dla wszystkich
Zydoéw, to silnie akcentowane poczucie wspdlnoty losow — od wygna-
nia, przez Wielka Rewolucje Francuska i zwigzany z nia proces eman-
cypacyjny (ktérego ideologiczne Zrodto znajduje sie w haskali) po tra-
gedie Holokaustu.

Definiujgc wlasna przynalezno$¢ narodowsg i kulturowa, podsta-
wowy problem, na jaki napotyka Zyd zyjacy w diasporze to znalezienie
kompromisu pomiedzy tym co zydowskie, a tym, co zwigzane z krajem
osiedlenia. To znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak daleko otwierac
sie na naréd i kulture panstwa, w ktorym sie mieszka, aby nie zatracic
w sobie poczucia odrebnosci wynikajacego z bycia czlonkiem narodu
zydowskiego. Drugi problem dotyczy juz Scisle samej spolecznosci
zydowskiej, ktora wewnetrznie jest tak podzielona, ze nie sposéb juz
dluzej moéwic o jej homogenii. Odszukanie swojego miejsca w takiej
wspolnocie rowniez nie nalezy do latwych zadan.
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Od IT wojny $wiatowej, gdy w diasporze wyrazny jest stopniowy za-
nik dawnych duchowych wartoéci judaizmu, tozsamos$é zydowska jest
przede wszystkim tozsamo$cig narodowa i etniczna. Obecnie mozna
zauwazy¢, ze tozsamo$¢ ta w wiekszym niz kiedykolwiek stopniu staje
sie rowniez tozsamo$cia kulturowa. Dotyczy to zaréwno obiektywnych,
jak i subiektywnych podzialéw wystepujacych wérod spolecznodci zy-
dowskiej. Bezspornie, odnawiana kultura, wokoél ktérej najtrudniej
o konflikty pomiedzy szanujacymi dziedzictwo przodkéw Zydami (co
nie znaczy, ze nie wystepuja one w ogole) jednoczy poszczegbdlnych
cztonkow grupy. Co wazniejsze, z zaproszenia do jej odkrywania czesto
korzystaja takze reprezentanci innych, niezydowskich §rodowisk. Ma
to istotne znaczenie dla blizszego poznawania siebie wzajemnie i sta-
je sie cenng okazja do miedzykulturowej rozmowy. W ramach takich
spotkan realizuje sie tez indywidualna idea laczenia dwoch (a czasami
i wiecej) réznych kultur. Zyd jednocze$nie zwraca sie w kierunku zro-
dla swojej tozsamosci i nie separuje sie od zbiorowosci, w ktorej zyje.
To bardzo wazne dla zaspokajania potrzeb zwiazanych z samoakcepta-
cja i akceptacja wyrazong przez innych.

Wspo6lezesni Zydzi zaréwno jako grupa, jak i indywidualnie wyka-
zuja duza aktywnosc¢ autokreacyjna, w swoich wyborach pozostaja co-
raz bardziej niezalezni, co bezposrednio przyczynia sie do zwiekszania
réznorodnosci ich spolecznosci. Bedac ,,narodem miedzynarodowym”
(Wine, 1989) borykaja sie z wieloma obiektywnymi i subiektywnymi
sprzeczno$ciami. Uwiklani w relacje i negocjacje z Innymi, podobni
do Ahaswera szukaja tadu i harmonii. Od 70 r. n.e. migruja w sensie
emocjonalnym i geograficznym, tworzac rozproszone formy spoteczne
i nic nie wskazuje na to, aby kiedykolwiek ich migracje ustaly.
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SUMMARY

Identity construction is one of the fundamental human needs. The
process takes place in two areas simultaneously: internal, self-reflex-
ive and external, associated with a sense of belonging to a particular
group. The Jews, until the beginning of the nineteenth century con-
stituted quite uniform society voluntarily separating themselves from
other communities. As a result of emancipation and assimilation pro-
cesses, various influences affect their identity. As a consequence the
Jews faced two difficulties. The first one was the dilemma between
own nation and territorial homeland while the other was the progress-
ing deep internal divisions. At present Jewish identity is most of all
national and ethnical identity strongly reinforced by historical memo-
ry and fight with anti-Semitism. After the period of the twentieth cen-
tury crisis and in the light of the western world secularization it has
become also cultural identity.
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