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Analiza kampanii wyborczej oraz wynikow wy-
borow czerwcowych z 1989 roku z uwzglednie-
niem ich percepcji przez wspoltczesnq mtodziez

RZEPROWADZENIE CZESCIOWO WOLNYCH WYBOROW PARLAMENTARNYCH

w czerwcu 1989 r. obok obrad Okraglego Stohu, jest uwazane za
symbol polskiej transformacji ustrojowej oraz przedsiewziecie, ktore
mialo na celu doprowadzenie do ustroju demokratycznego. Majac na
uwadze istotno$é tych wyboréw, zostanie przeanalizowany zar6wno
przebieg kampanii wyborczej, jak i same wyniki wyboréw oraz ich per-
cepcja przez wspoétezesng mlodziez. Jest to o tyle wazne, ze w okresie
PRL nie odbywaly sie konkurencyjne wybory.

Autorka artykulu przyjmuje nastepujace hipotezy badawcze: wy-
bory czerwcowe, jako pierwsze demokratyczne i czeSciowo wolne
wybory odbywajace sie w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
ujawnily nieprzystosowanie 6wczesnej ekipy rzadzacej do zasad pro-
wadzenia kampanii wyborczej i jednocze$nie stanowily triumf opozy-
¢ji, po drugie wyniki tych wybor6w stanowily manifestacje niezadowo-
lenia spoleczenstwa z dotychczasowych rzadéw. Kwestia zasadnicza,
w celu weryfikacji postawionych hipotez, bylo odpowiedzenie na py-
tania o spos6b prowadzenia kampanii wyborczej przez obie strony,
o glowne zalozenia programoéw wyborczych i wreszcie znaczenie tych
wyboréw w procesie przemian ustrojowych. Najwazniejsza metoda
badawcza, ktéra stluzyla do przeprowadzenia analizy, byla metoda sys-
temowa odnoszaca sie do obowigzujacego w PRL systemu polityczne-
go jako calo$ci oraz systemu wyborczego jako jego czeSci. Zasadnicze
znaczenie miala rowniez analiza pordwnawcza oraz metoda ilo$ciowa.
Niniejszy artykul stanowi czeé¢ badan prowadzonych przez autorke
w ramach pracy magisterskiej zatytulowanej , Transformacja ustrojo-
wa w Polsce w latach 1989 — 1991 w percepcji mlodziezy” (Mielewczyk,
2013).
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PRZYGOTOWANIE DO WYBOROW
SYTUACJA PRZEDWYBORCZA PO STRONIE RZADOWO-KOALICYJNEJ

ZGODNIE 7 ZAWARTYMI PODCZAS OBRAD OKRAGLEGO STOLU POROZUMIENIA-
M1, w najblizszych wyborach mial obowigzywaé¢ nastepujacy podzial
mandatéw w Sejmie: 65%, czyli 299 miejsc przeznaczono dla PZPR,
SD, ZSL, OPZZ oraz organizacji katolickich: PAX, PZKS i UChS,
a o 35%, czyli 161 mandatéw mieli walczy¢ kandydaci bezpartyjni.
W puli dla bezpartyjnych 6wczesna ekipa rzadzaca widziala mozliwosé
uzyskania mandatow roéwniez przez swoich przedstawicieli. Z kolei
wybory do Senatu byly calkowicie wolne. Ustalono réwniez niekon-
frontacyjny charakter wyboréw. Ponadto, zaréwno w przypadku wy-
boréow do Sejmu, jak i do Senatu obowigzywat system wiekszo$ciowy
z konieczno$cig uzyskania bezwzglednej liczby waznie oddanych glo-
sow w danym okregu wyborczym (Okragly Stol, s. 554 - 558).

Ordynacje wyborcze do Sejmu oraz Senatu zostaly uchwalone
7 kwietnia 1989 r., a 13 kwietnia Rada Panstwa ustalila kalendarz wy-
borczy. Pierwsza ture wyboréw zaplanowano na 4 czerwca, a druga
na dwa tygodnie p6zniej, czyli na 18 czerwca. W zaleznoSci od licz-
by mieszkancéow do danego okregu wyborczego bylo przypisanych
od 2 do 5 mandatow poselskich.

Strona rzadowo-koalicyjna miala $wiadomo$¢ tego, ze te wybory
odbywaja sie winnych warunkach i na innych zasadach. W wytycznych
w sprawie organizacji i wykonywania zadan przez Milicje Obywatelska
wojewoddztwa gdanskiego w okresie poprzedzajacym oraz w dniu wy-
boréw do Sejmu i Senatu PRL zwrdcono uwage na to, ze wybory oraz
poprzedzajaca je kampania ,,odbywac sie bedg w jako$ciowo odmien-
nej sytuacji spoteczno-politycznej i operacyjnej niz dotychczasowe
kampanie wyborcze. Nowa ordynacja wyborcza dopuszcza ubieganie
sie 0 mandaty poselskie i senatorskie ludziom o ré6znych postawach
i orientacjach politycznych przy niekonwencjonalnym systemie pro-
wadzenia kampanii wyborczej w systemie zbiorowym i indywidual-
nym” (AIPN sygn.(b) Gd 565/203, s. 173). W zwiazku z tym zaleca-
no, aby Milicja Obywatelska zadbala o utrzymanie wtasciwego ladu
i porzadku publicznego, zaréwno w trakcie kampanii wyborczej, jak
i w dniu wyboréw. Pokazuje to panujacy chaos i dezorientacje, jak
roOwniez nieprzygotowanie do realiow prowadzenia konkurencyjnej
kampanii wyborczej.

W zwiazku z tym, ze wybory do Senatu byly calkowicie wolne,
to 6wczesna wladza spodziewala sie dobrego wyniku wyborczego,
na co wskazuje analiza kampanii wyborczej przeprowadzona na zlece-
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nie Jozefa Czyrka. Mozna w niej przeczytaé, ze ,poszczegdlni kandy-
daci koalicji uzyskiwali w wielu badaniach pozytywne oceny od ponad
50% obywateli. Zaktadano wiec, ze przy odpowiednim doborze kan-
dydatéw mozna bedzie zdoby¢ wiecej gloséw wyborcow niz 25 — 30%.
Oceniano tez [...], ze niebezpieczenstwo wygrania wyboréw do Senatu
przez opozycje wystepuje w tych wojewddztwach, gdzie jest ona do-
brze zorganizowana (w 18 — 19 wojewoddztwach). W pozostalych woje-
wodztwach szanse opozycji wydawaly sie duzo mniejsze, poniewaz nie
dysponowata ona odpowiednimi kandydatami, a krotki czas, jaki po-
zostawal do wyborow, nie sprzyjat jej zorganizowaniu sie i przeprowa-
dzeniu skutecznej kampanii” (Polska 1986-1989, 2002, s. 307 — 308).
Strona rzagdowo-koalicyjna miala nadzieje na to, ze biorac pod uwage
malejace poparcie dla rzadu Mieczystawa Rakowskiego, szybkie prze-
prowadzenie wyboréw pozytywnie wplynie na ich wynik, zanim noto-
wania te zaczna jeszcze drastyczniej spadaé. Do kwestii przewidywan
wyniku wyborczego odniost sie rowniez gen. W. Jaruzelski. Na posie-
dzeniu Sekretariatu KC mowil, ze w wyborach do Senatu wynik na po-
ziomie 51-60% miejsc mozna uznac za dobry, 41-49% za zly, a ponizej
40% za bardzo zly (Codogni, s. 265). Te oceny generala prawdopo-
dobnie mialy zmobilizowa¢ kandydatow koalicyjnych do intensyfikacji
kampanii wyborczej w ostatnich dniach.

SYTUACJA PRZEDWYBORCZA PO STRONIE SOLIDARNOSCIOWO-OPOZYCYJNEJ

KIEROWNICTWO NAD KAMPANIA WYBORCZA, Krajowa Komisja WyKoNawcza
NSZZ ,Solidarno$¢” powierzyta Komitetowi Obywatelskiemu. Posta-
nowiono takze o utworzeniu komitetéw regionalnych, a do ich zadan
nalezalo przede wszystkim przygotowanie list kandydatow, wytypowa-
nie przedstawicieli ,Solidarnoéci” do pracy w komisjach wyborczych,
a takze agitacja wyborcza. Dodatkowo zaczely sie tworzy¢ komitety w
mniejszych miejscowo$ciach, dzielnicach czy osiedlach. Wedtug Bro-
nistawa Geremka, ktory wchodzil w sklad centralnego zespotu KO od-
powiedzialnego za ksztal list wyborczych, okoto 10 — 15% ogo6tu kan-
dydatow pochodzilo z tak zwanego warszawskiego nadania (Geremek,
Zakowski, 1990, s. 156 - 157). Jednak nie budzilo to wiekszych kontro-
wersji. Ponadto, pojawily sie propozycje budowania szerokiej koalicji,
w sklad ktorej wechodzilyby takze inne organizacje opozycyjne, za czym
optowali miedzy innymi Tadeusz Mazowiecki i Aleksander Hall. Jed-
nak taka opcja zostala odrzucona w drodze glosowania. Uznano bo-
wiem, iz nalezy utrzymac jednos$¢ ruchu solidarno$ciowego, a wszelkie
proby poszerzenia reprezentacji opozycji spolecznej moga jedynie ne-
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gatywnie wplyna¢ na wynik wyboréw i doprowadzi¢ do dezintegracji
Srodowiska ,,Solidarnos$ci”.

23 kwietnia nastapila akceptacja list wyborczych do Sejmu i Sena-
tu oraz programu wyborczego przez KO. Jednak na listach nie znala-
zlo sie nazwisko lidera ,Solidarnosci” — L. Walesy, ktory obawial sie
o swoj autorytet w przypadku stabego wyniku wyborczego, a takze
Bogdana Borusewicza, Wladystawa Frasyniuka i Zbigniewa Bujaka,
ktorzy woleli zajaé sie praca zwigzkowa. Natomiast, T. Mazowiecki,
A. Hall i Jan Olszewski odmoéwili kandydowania, bowiem nie zgadzali
sie z koncepcja waskiej reprezentacji opozycji pod kuratelag Komitetu
Obywatelskiego (Codogni, 2009, s. 264).

KaMPANIA WYBORCZA
KAMPANIA WYBORCZA STRONY RZADOWO-KOALICYJNEJ

Kampania wyBorczA PZPR, ZSL 1 SD BYLA NIEMALZE NIEZAUWAZALNA, A WY~
nikalo to z tego, iz ludzie 6wczesnego establishmentu nie przywykli
do prowadzenia rzeczywistej kampanii wyborczej, w ktorej udzial
biora takze kontrkandydaci. Do tej pory porzadek ideowo-polityczny
socjalizmu stabilizowal system polityczny, obywatel nie mial realnego
wyboru, bowiem zgodnie z artykulem 3 ustepem 1 Konstytucji PRL
przewodnig sila polityczna spoteczenstwa w budowie socjalizmu byla
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (Konstytucja Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r.). Gléwnymi funkcjami wyboréw w okresie PRL bylo le-
gitymizowanie systemu i socjalizowanie wyborcéw w duchu uleglosci
wobec wladzy (Wiatr, 2006, s. 212). Inercja wystepujaca w dotychcza-
sowych sposobach dzialania establishmentu utrudniala nadrobienie
w szybkim czasie deficytu w zakresie umiejetnoSci i zasad konkurencji
politycznej. PZPR w swojej kampanii odwolywala sie do do$wiadczen
i ciaglosci, co bylo bledem, bowiem spoleczenstwo oczekiwalo nowej
sily, a nie kontynuacji. Stwierdzano, ze:

e ,Wizualnie wida¢ pojedyncze plakaty PZPR, SD i ZSL, lecz
0 ogolnej tredci bez wyraznego autorstwa, ale nikng one w po-
wodzi plakatéw opozycji;

e Bardzo czesto spdznialiSmy sie i w konsekwencji w niektorych
miastach w wsiach przegrywaliémy z «Solidarno$cig» tzw.
wojne plakatowa;

« Kampania wyborcza prowadzona przez ugrupowania opozy-
cyjno-solidarnoSciowe z kazdym dniem nabiera rozmachu
[...], opozycja w prowadzeniu propagandy «nie przebiera
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w Srodkach». [...] w dzialaniach swoich opozycja wyprzedza
koalicje, [...] kampania wyborcza prowadzona przez «S» moze
by¢ wzorem do nasladowania dla PZPR, ZSLi SD” (cyt. za Du-
dek, 2005, s. 288).

Kampania koalicji byla pasywna, nienastawiona na bezposred-
ni kontakt z wyborcami i nieprzygotowana do przeciwstawienia sie
krytycznym opiniom. Zdecydowano sie na podjecie dzialan majacych
na celu zaszkodzenie ,Solidarno$ci”. W tym celu kolportowano falszy-
we plakaty, biuletyny czy ulotki, w ktérych nawolywano do skreélania
kandydatéw opozycyjnych. Z sondazu przeprowadzonego przez CBOS
wynika, ze 44,4% badanych uznalo, ze ,Solidarno$¢” lepiej zacheca
do glosowania na swoich kandydatow, a jedynie 6,8% wskazato ko-
alicje, 32,7% ankietowanych stwierdzilo, ze obie strony réwnie do-
brze staraja sie o pozyskanie elektoratu (Dudek, 2005, s. 307 - 308).
Ponadto gen. W. Jaruzelski na posiedzeniu Sekretariatu KC moéwil,
zewwyborach doSenatuwyniknapoziomie51—60%miejscmoznauznac
za dobry, 41 — 49% za zly, a ponizej 40% za bardzo zly (Codogni, 2009,
s. 265). Te oceny generala prawdopodobnie mialy zmobilizowa¢ kan-
dydatow koalicyjnych do intensyfikacji kampanii wyborczej w ostat-
nich dniach. Jednak pojawialy sie tez inne opinie, na przyklad sekre-
tarz Zygmunt Czarzasty rozwazal, co sie stanie, jeSli ,Solidarno$¢”
poniesie wyborcza porazke. Stwierdzil, ze w takiej sytuacji Zachod
moglby uznaé¢ wyniki wyboréw za zmanipulowane (Garlicki, 2004,
S. 327).

Jednak kandydaci rzadowo—koalicyjni mieli nieporéwnywalnie
wiekszy dostep do §rodkéw masowego przekazu. Kandydaci KO uzy-
skali jedynie 23% czasu antenowego i 32% czasu radiowego w pro-
gramach wyborczych. Natomiast 6wczesna wladza do propagandy wy-
korzystywala rowniez inne audycje telewizyjne i radiowe. Szacuje sie,
ze prawie 60% lacznego ogoélnopolskiego czasu emisji wykorzystano
dla celow kampanijnych, co wcale nie oznacza, ze wladza potrafita
te przewage w odpowiedni sposob spozytkowac. Przewaga ta nie re-
kompensowala brakéw w wiedzy na temat sposoboéw prowadzenia
kampanii wyborczej. PZPR nie potrafita utrzymac spojnej polityki
promowania najlepszych, wybranych kandydatéow (Dudek, 2005,
s. 289— 300).

KAMPANIA WYBORCZA STRONY SOLIDARNOSCIOWO-OPOZYCYJNEJ

ELEMENTEM KAMPANIT WYBORCZEJ ,,SOLIDARNOSCI” BYLY ZDJECIA KANDYDATOW
z L. Walesa oraz haslo ,Druzyna Lecha”, co podkreslalo spdjnoéc i site
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tej listy, a jednocze$nie kojarzylo sie z liderem zwiazkowym, postacia
symboliczna, opozycyjna. Komitet Obywatelski prowadzil niezwykle
aktywna kampanie wyborcza. Pojawialy sie plakaty, ulotki i wydaw-
nictwa zwigzkowe, a kandydaci KO byli wspierani nie tylko przez pol-
skich artystow i ludzi kultury, ale i przez zachodnie gwiazdy, w tym
Steve’ego Wonder’a. Pojawily sie takze plakaty z napisem ,,W samo
poludnie. 4 czerwca 1989” i z wizerunkiem Gary’ego Cooper’a, ktory
w kamizelke mial wpiety znaczek ,Solidarnosé”, a w reku trzymat kart-
ke z napisem ,wybory”.

W kampanie ,,Solidarno$ci” aktywnie wiaczyli sie dzialacze i sym-
patycy NZS, mlodziez akademicka oraz licealna. Gtowny wysilek pro-
pagandowy kierowano na wielkie skupiska ludzi — duze miasta, wiel-
kie oSrodki ludnoéci robotniczej, zaklady przemystowe. W sztabach
wyborczych KO pracowali politolodzy, socjolodzy i psycholodzy. Po-
nadto przeprowadzano sondaze opinii publicznej, na podstawie kto-
rych na biezaco korygowano zalozenia strategii wyborczej (Lipinski,
1990, s. 52 - 53).

Jednak strona rzadowo-koalicyjna zarzucala opozycji niewywiazy-
wanie sie z postanowien o niekonfrontacyjnosci wyboréw. W doku-
mencie Komendy Wojewo6dzkiej Policji w Gdansku PLAN przedsie-
wzie¢ organizacyjnych Sztabu WUSW w Gdansku w okresie kampanii
wyborczej oraz wyboréw do Sejmu i Senatu w woj. gdanskim mozna
przeczytaé, ze ,Wielu kandydatéw «Solidarno$ci» na spotkaniach
przedwyborczych sugeruje by glosowaé wylacznie na kandydatow
Komitetow Obywatelskich «Solidarnosci», a skresla¢ wszystkich in-
nych, w tym cala liste krajowa. Udzielaja tez technicznego instruktazu
na jakie nazwiska oddawaé glosy. Kolportowane sa réwniez ulotki,
tzw. «Sciagi wyborcze» zawierajace nazwiska kandydatow «Solidarno-
Sci» z dopiskiem — «tych nazwisk nie skre§lamy»” (AIPN sygn.(a) Gd
565/203, s. 7).

Swoich kandydatéow w wyborach wystawily takze: Konfederacja
Polski Niepodleglej, Unia Polityki Realnej czy Ruch Wolnych Demo-
kratow.

W zwigzku z niewielkim dostep opozycji do Srodkéw masowego
przekazu, za najistotniejsze jej medium uznaje sie ,Gazete Wyborcza”,
ktorej redaktorem naczelnym zostal Adam Michnik. 8 maja ukazat sie
pierwszy numer, trzon redakeji tworzyl zesp6t zlozony z , Tygodnika
Mazowsze”. ,Gazeta Wyborcza” byta wydawana w nakladzie 150 tysie-
cy egzemplarzy, z hastem na winiecie ,Nie ma wolnos$ci bez Solidarno-

2 299

Sci”. 9 maja nadano w telewizji pierwsza audycje Studia ,,Solidarno$c”,
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a 31 maja ukazal sie w kioskach , Tygodnik Solidarno$¢” pod redakcja
T. Mazowieckiego (Sowa, 2011, s. 636).

PROGRAMY WYBORCZE

ZALOZENIA PROGRAMU WYBORCZEGO ,SOLIDARNOSCI” OPIERALY SIE PRZEDE
wszystkim na ewolucyjnym dazeniu do demokracji, odbudowie gospo-
darki rynkowej, w tym rownouprawnieniu wszystkich sektoréw oraz
na systemie wladzy wspartym autentycznymi samorzadami. Ponadto
postulowano zniesienie monopolu panstwa na emisje radiowo-telewi-
zyjna, likwidacje cenzury, zmiany w stuzbie wojskowej, poprawe funk-
cjonowania stuzb publicznych, zdrowia i oSwiaty, pelna niezaleznosé¢
wyzszych uczelni oraz ograniczenie wydatkéw na wojsko i minister-
stwo spraw wewnetrznych. Domagano sie przeanalizowania przez nie-
zalezng komisje decyzji o likwidacji Stoczni Gdanskiej, prywatyzacji
mienia panstwowego, podwyzszenia poziomu zycia ludnosci, a takze
zwiekszenia skutecznosSci polityki ochrony $rodowiska (Janowski,
2004, S. 243 - 244). Jednak dla wyborcow program wecale nie byl naj-
wazniejszy, bowiem glosowali oni przeciwko dotychczasowej wladzy,
a ,,Solidarno$¢” i L. Walese uznawano za symbol opozycji wobec rza-
dzacych.

Natomiast PZPR starala sie kreowaé na gwaranta przeksztalcen
ustrojowych. W swoim programie wyborczym zapewniala, ze dazy do
demokracji parlamentarnej i spoleczenstwa obywatelskiego, jednak
w ramach ustroju socjalistycznego i dalszej wspolpracy z dotychcza-
sowymi sojusznikami. Takie zalozenia programowe przynosily efekt
odwrotny do zamierzonego, bowiem wyborcy oczekiwali realnej
zmiany, a nie kontynuacji. Spotkania wyborcze zazwyczaj odbywaly
sie w §rodowiskach pracownikéw administracji i aparat politycznego,
a wiec wsrod elektoratu przychylnego 6wczesnej ekipie rzadzacej (Du-
dek, 2005, s. 305 - 306). Nie udalo sie partii pozyska¢ nowych wybor-
cow.

STRATEGIA WYBORCZA

STRONA SOLIDARNOSCIOWO-OPOZYCYJNA WYSTAWIAEA TYLKO JEDNEGO KANDYDA-
TA do jednego mandatu, aby zwiekszy¢ jego szanse. Ponadto kolporto-
wano tzw. Sciagi do glosowania, ktoére zawieraly instrukcje w jaki spo-
sob nalezy odda¢ wazny glos na kandydata ,Solidarno$ci”. Zalecano
skreélanie pozostalych kandydatow z listy. Natomiast bledem przeciw-
nego obozu bylo wystawianie po kilku kandydatéw do jednego man-
datu. Uznawano, ze w ten sposob wyborcy beda mieli wiekszy wybor
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i zaktywizuja sie struktury partyjne. W efekcie doprowadzilo to jedy-
nie do obnizenia szans wyborczych kandydatow koalicji i rozproszenia
glosow. W wyniku tych decyzji na 100 miejsc w wyborach do Senatu
PZPR wystawita 178 kandydatow, ZSL — 87, a SD — 67 (Malkiewicz,
1994, s. 35).

Ponadto sojusznicze partie PZPR zaczely coraz bardziej dystanso-
wac¢ sie od partii kierowniczej, a niektorzy z kandydatow ZSLi SD jaw-
nie popierali opozycje. Jak wynika z sondazu przeprowadzonego przez
CBOS jedynie 34% czlonkéow PZPR i 16% czlonkéw ZSL wiedziato,
ze w wyborach odda glos na koalicje. Natomiast az 17% os6b w PZPR
1 48% cztonkow ZSL deklarowalo che¢ zaglosowania na ,,Solidarno$c”.
Z kolei SD w ogdle nie popieralo koalicji, a 55% jego czlonkow opowia-
dalo sie za ,Solidarnos$cia” (Dudek, Friszke red., 2002, s. 271). Dodat-
kowo strona rzadowo-koalicyjna postawila na promowanie poszcze-
goblnych kandydatow, a nie na promowanie calej koalicji. Na bardziej
aktywna kampanie wyborcza zdecydowali sie jedynie przedstawiciele
mlodszego pokolenia, czyli Aleksander Kwa$niewski oraz Leszek Mil-
ler.

Ubziat. KOSCIOEA KATOLICKIEGO W KAMPANIT WYBORCZEJ

STRONE RZADOWO-KOALICYJNA NIEPOKOIE FAKT JAWNEGO POPIERANIA kandy-
datoéw solidarnosciowych przez Koéciél. Z opracowanego meldunku
do sprawy obiektowej ,Koalicja” wynika, ze w Warszawie okoto 70%
obiektow sakralnych bylo wykorzystywanych do prowadzenia kampa-
nii wyborczej opozycji. Ponadto zanotowano, iz ,Najszerzej stosowa-
ng i praktykowang forma sa akcje zbierania podpiséw na kandydatow
S[olidarnoéci] do sejmu i senatu w bezposredniej okolicy kosciolow,
w trakcie nabozenstw i po ich zakonczeniu. [...] prowadzona jest ak-
cja sprzedazy tzw. cegielek na fundusz wyborczy S[olidarnoéci] [...].
Na terenie koéciolow maja miejsce rowniez bezposrednie spotkania
z kandydatami na postoéw i senatoréw, w trakcie ktorych przedsta-
wiaja oni swoje programy. Obiekty sakralne stanowia ponadto wazne
punkty o charakterze informacyjno-instruktazowym. Informuja one
o technice glosowania, jednocze$nie sugerujac wyborcom oddawanie
glosow na kandydatow strony opozycyjno-solidarnosciowej” (Dudek
opr., 20009, . 491).

Koécidl udzielat wsparcia ,,Solidarnosci” oraz jej liderowi poprzez
podkreslanie jego religijnosci, co mialoby identyfikowa¢ wiernych
z osoba L. Walesy — ,Lech Walesa, otwarcie przyznajacy sie do katoli-
cyzmu i wyznajacy publicznie swoja wiare, jest symbolem Swieckiego,
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spolecznie zaangazowanego z inspiracji chrzeécijanskiej” (Kolarska-
-Bobinska, Lukaszewicz, Rykowski red., 1990, s. 89). Ko$ci6l odegral
ogromne znaczenie w kampanii wyborczej opozycji, bowiem posiadal
silne wplywy na terenach wiejskich, gdzie ,Solidarnos$¢” byla stabiej
rozwinieta. Wtadza krytykowala za to KoSciol, przeprowadzono takze
rozmowy profilaktyczno-dyscyplinujace z ksiezmi. Jednak sympatia
dla ,Solidarnos$ci” byla kwestia oczywista.

WYNIKI WYBOROW CZERWCOWYCH
I TURA WYBOROW

W PIERWSZEJ TURZE WYBOROW, KTORA ODBYEA SIE 4 CZERWCA 1989 R., fre-
kwencja wyniosta 62,32% i byla to najwyzsza frekwencja wyborcza,
jaka odnotowano w wyborach parlamentarnych w Polsce od 1989 r.
Wyzsza frekwencja wystepuje w sytuacji, kiedy pojawia sie szansa na
zmiane, gdy wyborca dostrzega istotno$¢ aktu wyborczego, i z punk-
tu widzenia doniostosci tego wydarzenia, mozna bylo spodziewac sie
znacznie wiekszego poziomu partycypacji wyborczej obywateli (Mie-
lewcezyk, 2016, s. 157). Jednak prawdopodobnie specyfika okresu PRL
wplynela na niski poziom zaangazowania, bowiem wéwczas po6jécie na
wybory oznaczalo poparcie dla systemu, a cze$¢ obywateli mogla nie
zgadzac sie z treScig zawartych porozumien okraglostotowych (osoby
o bardziej radykalnych pogladach w kwestii reformowania panstwa),
za$ w drugiej strony wyborcy mogli czué sie po prostu zdezorientowani
nowa sytuacja.

Ogromnym zaskoczeniem dla obu stron byl bardzo dobry wynik
Komitetu Obywatelskiego, ktorego kandydaci w wyborach do Sejmu
zdobyli az 160 ze 161 przeznaczonych dla nich miejsc oraz 92 manda-
ty w Senacie. Jacek Kuron stwierdzit ,Na przekor naszym intencjom
wygraliémy wybory, ktére wedlug ordynacji nie byly do wygrania”
(Kuron, 1992, s. 100). Najlepsze wyniki ,Solidarno$¢” uzyskata w wo-
jewodztwach, w ktorych wiecej osob deklarowato, ze chodzi do ko-
$ciola i o silniejszych tradycjach historycznych masowej, opozycyjnej
aktywno$ci spolecznej, a takze o wyzszej integracji spolecznej (Flor-
czyk, Zukowski, Najdowski, 1989, s. 189). Najlepsze wyniki kandydaci
KO uzyskali w wojewodztwach Polski potudniowo-wschodniej, nieco
slabsze na ziemiach dawnego zaboru pruskiego i na Dolnym Slasku.
Z kolei najmniejsze poparcie zyskali w polnocno—zachodniej czedci
Polski, co wigzalo sie z wystepowaniem tam duzej liczby PGR-6w.
Z kolei kandydatow koalicyjnych najczeSciej popierano w Wielkopol-
sce, na Pomorzu Zachodnim, Mazowszu i w regionie kujawskim oraz
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16dzkim. Najgorsze wyniki odnotowano w Krakowie (Codogni, 2012,
S. 263).

Kandydaci koalicyjni z 264 miejsc uzyskali jedynie 3 i byly
to osoby popierane przez ,Solidarno$¢”. A listy krajowej, liczacej 35
nazwisk, jedynie Mikolaj Kozakiewicz i Adam Zielinski uzyskali wyma-
gang wiekszo$é glosow. Podkreslenia wymaga fakt, ze na liécie krajo-
wej znajdowaly sie przede wszystkim osoby z kregu kierownictwa par-
tii, bowiem miala ona stanowi¢ gwarancje zdobycia miejsc w Sejmie,
a tym samym umozliwi¢ im kontrolowanie sytuacji w parlamencie.

W zwiazku z tym, ze pozostale osoby z listy krajowej nie uzyskaly
bezwzglednej wiekszosSci glosow, 33 miejsca pozostaly nieobsadzone.
W takiej sytuacji postanowiono zmieni¢ ordynacje wyborcza, bowiem
nie zakladala ona przeprowadzenia drugiej tury wyboréw w przy-
padku listy krajowej (szerzej o zmianie ordynacji w cze$ci Sytuacja w
PZPR po wynikach I tury wyboréw). W przeciwnym razie doszloby do
zmniejszenia przewagi koalicji w izbie nizszej parlamentu. Paradoks
tej sytuacji polegal na tym, ze gdyby opozycja upierala sie przy nieob-
sadzaniu tych 33 miejsc, mialaby za soba obowiazujace prawo, bowiem
ustawodawstwo wyborcze nie przewidywalo przeprowadzenia drugiej
tury wyboréw w przypadku listy krajowej, ale jednoczesnie opozycja
ztamalaby ustalenia okraglego stolu (Checko, 1989, s. 170).

Warto podkresli¢, ze mandatow nie zdobyli gtlowni negocjatorzy
porozumienia, czyli: Czeslaw Kiszczak, M. Rakowski, Stanistaw Cio-
sek, J. Czyrek, Wladystaw Baka, Florian Siwicki, Stanistaw Kania, Je-
rzy Jozwiak z SD, Roman Malinowski z ZSL czy przewodniczacy OPZZ
— Alfred Miodowicz (Janowski, 2004, s. 280). Natomiast w wyborach
do Senatu kandydaci koalicji nie zdobyli ani jednego mandatu, cho¢
najwyzsze wyniki uzyskali A. Kwasniewski — 38,45%, Jan Plécien-
niczak — 28,77%, Mieczystaw Wilczek — 27,09%, Witold Zaraska —
25,36% oraz Marian Krol — 25,28% (Codogni, 2012, s. 260).

Syruacia w PZPR Po WYNIKACH I TURY WYBOROW

OBIE STRONY OBAWIALY SIE, ZE PO OGEOSZENIU WYNIKOW WYBOROW DOJDZIE
do spontanicznych demonstracji, jednak prognozy te nie sprawdzily
sie. Juz 5 czerwca odbylo sie posiedzenie Sekretariatu KC, na ktérym
wedlug relacji M. Rakowskiego ,Miny towarzyszy niewesote. Od rana
wiadomo, ze wybory skonczyly sie nasza kleska. Nikt z naszych kan-
dydatéw na senatordéw nie przeszedl. WJ — wyniki sg bardzo zle”. Na-
tomiast gen. Cz. Kiszczak stwierdzil , przeciwnik walczyt bardzo ostro
od pierwszego do ostatniego gwizdka; siegal po najbardziej wyrafino-
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wane $rodki, czego nie mozna powiedzie¢ o naszej stronie”. W. Baka
dodal, ze ,,wyniki przeszly wszelkie oczekiwania; nar6d nas po prostu
nie chce” (Rakowski, 2005, s. 440-441). Najwieksze pretensje wladza
miala o jawne wspieranie opozycji przez KosSciol.

PZPR za swdj glowny cel po pierwszej turze wybor6w uznala opa-
nowanie sytuacji w partii, ktorej cztonkowie mieli powody do obarcza-
nia kierownictwa porazka wyborcza. Wybory te powszechnie uznano
za plebiscyt poparcia dla ,Solidarno$ci”. Jednak w sytuacji nieobsa-
dzenia mandatbéw z listy krajowej, udzial opozycji w Zgromadzeniu
Narodowym wzrostby do 49,3% glosow (Paczkowski, 1999, s. 178),
a zatem mogloby wystapi¢ ryzyko niewybrania gen. W. Jaruzelskiego
na urzad prezydenta. W zwiazku z tym zamierzano uzyska¢ gwarancje
tego wyboru od przedstawicieli ,,Solidarno$ci”.

Ponadto zdecydowano sie na zaostrzenie stosunkow ze strong so-
lidarnosciowo-opozycyjna, ktéra wprost pytano o to, czy chce przejaé
wladze i zarzucano jej, ze kleska listy krajowej to naruszenie zawar-
tego przy Okraglym Stole kontraktu politycznego. W zwiazku z tym,
8 czerwca na posiedzeniu Komisji Porozumiewawczej!, kierownictwo
KO poparlo zmiane ordynacji wyborczej, ktéra pozwolitaby na ob-
sadzenie pozostalych 33 miejsc z listy krajowej, ktore mialy zostac
podzielone na 33 okregi wyborcze. Do kazdego mandatu mialo by¢
dwoch kandydatbéw, a ich podzial prezentowal sie nastepujaco: PZPR
— 16 miejsc, ZSL — 8, SD — 3, PAX — 3, UChS — 2 i PZKS - 1 (Garlic-
ki, 2004, s. 335). Poczatkowo B. Geremek proponowal, aby rozwiagzaé
te kwestie w drodze ustawy na pierwszym posiedzeniu nowo wybra-
nego Sejmu, ale zostalo to odrzucone. Ostatecznie 12 czerwca Rada
Panstwa wydala w tej kwestii stosowny dekret. Nastepnie, w celu reali-
zacji postanowien Okraglego Stolu, L. Walesa o§wiadczyl, ze ,,Okragly
Stot byt porozumieniem politycznym i nie mozna od tych porozumien
odstapié. Zaluje, ze za po6zno zaczalem apelowa¢ o poparcie listy kra-
jowej. [...] «Solidarno$é» nie bedzie przeszkadzaé rzadowi i chce by¢
dalej opozycja” (cyt. za Dudek, 2005, s. 328). Takie deklaracje budzity
kontrowersje wérod bardziej radykalnie nastawionej czesci opozycji,
mimo to gléwnym celem pozostawala pokojowa i ewolucyjna zmiana
ksztaltu polskiego systemu. Obawiano sie takze reakeji Zwiazku Ra-

tKomisja Porozumiewawcza skladata sie przedstawicieli sit reprezentowanych pod-
czas obrad Okraglego Stolu oraz innych zainteresowanych §rodowisk. Do zadan Komisji
nalezalo: ocena realizacji ustalen okraglostotowych, podejmowanie spraw, ktore uzna za
istotne i wspolne poszukiwanie rozwiazania oraz penienie funkcji mediacyjnej w sytu-
acjach konfliktowych, (Okragly St6l, opr. K. Dubicki, Warszawa 1999, s. 576.)
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dzieckiego na jej niekwestionowane zwyciestwo w wyborach i dlatego
starano sie powstrzymywaé od wszelkich demonstracji.

II TURA WYBOROW

W DRUGIEJ TURZE WYBOROW FREKWENCJA WYNIOSEA ZALEDWIE 25%. Kan-
dydat KO zdobyl brakujacy mandat w Sejmie, natomiast w Senacie
na 8 mandatow 7 zdobyla opozycja, a jeden kandydat niezalezny —
Henryk Stoklosa, ktéry swoj wynik wyborczy zapewnial jedynie prze-
prowadzonej z wielkim rozmachem kampanii wyborczej. Warto réw-
niez podkresli¢, iz W. Stoklosa byl jedynym, ktéremu udalo sie wygrac
w okregu wyborczym z kandydatem KO. Koalicja uzyskala rowniez po-
zostalg cze$¢ przeznaczonych dla niej mandatéw w Sejmie. A w czasie
kampanii przed drugg tura wyboréw ,Solidarnos¢” zdecydowata sie na
poparcie z list koalicji oséb nastawionych najbardziej proreformator-
sko. Pojawily sie hasta ,;uzupelnij druzyne Lecha” i ,wybierz partneréow
spoérod przeciwnikow” (Janowski, 2004, s. 287). Natomiast niekto-
rzy kandydaci koalicji sami zwracali sie o poparcie do ,,Solidarno$ci”
i KoSciola, obiecujac w zamian poparcie dla opozycji w Sejmie. Lacznie
»Solidarno$¢” udzielila poparcia 55 p6zniejszym postom, z tego 21 na-
lezalo do PZPR (Dudek, 2005, s. 330).

WYBORY CZERWCOWE W PERCEPCJI WSPOLCZESNEJ MEODZIEZY

BYLY TO WYBORY O HISTORYCZNYM ZNACZENIU DLA KRAJU, JEDNAK Z BADANIA $10-
dowiskowego przeprowadzonego przez autorke artykulu wsroéd ma-
turzystow i studentdw pomorskich szkoét §rednich i uczelni wyzszych?
wynika, ze zaledwie nieco ponad polowa badanych (52,60%) miala
Swiadomos¢ tego, ze nie byly to w pelni wolne wybory. Sposrdd tej
grupy osob 60,42% mlodziezy wskazalo, ze byly to wybory kontrakto-
we, co stanowito az 89,66% wszystkich odpowiedzi studentow i zaled-
wie 15,79% uzasadnien maturzystow. Ponadto maturzysSci najczesciej
udzielali odpowiedzi, ze wyniki tych wyboréw zostaly sfalszowane —
26,32%, co prawdopodobnie jest wynikiem niewlaSciwego, w tej sy-
tuacji, nawigzania do specyfiki przeprowadzania wyboréw w okresie
PRL.

2 Ankieta zostala przeprowadzona w okresie marzec — kwiecienn 2012 r. W badaniu
wzielo udziat 155 0séb, w tym 87 maturzystow z nastepujacych szkol: I Liceum Ogol-
noksztalcace im. Hieronima Derdowskiego w Kartuzach, II Liceum Ogolnoksztalcace
w Gdansku im. dr Wladystawa Pniewskiego i Zesp6t Szkot Ogdlnoksztaleacych nr 2 im.
Teodora Bolduana w Wejherowie oraz 68 studentéw z Uniwersytetu Gdanskiego i Aka-
demii Marynarki Wojennej w Gdyni.
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Badaniu poddano réwniez opinie mtodziezy na temat zasadnoSci
zmiany ustroju. Az 83,12% badanej mlodziezy uznalo, iz warto bylo
zmienia¢ w Polsce ustrdj, 5,19% respondentéw wyrazalo odmienna
opinie, a 11,69% nie mialo w tej kwestii zdania. Wér6d samych studen-
tow, az 94,12% ankietowanych wskazato na zasadno$¢ transformacji
systemu. Ponadto wiekszo$¢ badanych (53,29%) uznala, ze porozu-
mienie zawarte w 1989 r. przynioslo wiecej korzySci niz strat. Odmien-
nego zdania bylo 14,47% mlodziezy, a 32,24% badanych uznalo, ze
bilans zyskow i strat mozna uznaé za zrownowazony. Wynika z tego,
iz mlodziez w wiekszoSci pozytywnie odnosi sie do procesu przemian
ustrojowych, jednak zauwaza pewne btedy popelione w okresie prze-
ksztalcen ustrojowych. Najczesciej wskazuje sie na opieszalo$é rzadu
T. Mazowieckiego.

*X*

WYNIKI WYBOROW CZERWCOWYCH DOBITNIE POKAZALY, ZE PZPR NIE POSIADALA
mandatu spolecznego na sprawowanie rzadéw oraz swojej kierowni-
czej roli. Specyfika okresu PRL spowodowala, ze partia nie miala do-
Swiadczenia w prowadzeniu rzeczywistej kampanii wyborczej i rywali-
zacji o glosy wyborcoéw. Negatywnie nalezy oceni¢ program wyborczy
partii, w ktorym deklarowala przeprowadzenie pewnych reform,
ale wramach ustroju socjalistycznego i dalszej wspolpracy z dotychcza-
sowymi sojusznikami. Wyniki wyboréw okazaly sie by¢ porazka strony
koalicyjnej we wszystkich wymiarach wyborczej rywalizacji. Zkoleiob6z
solidarnoéciowy prowadzil aktywna kampanie, byl blizej wyborcow
i lepiej rozumial potrzeby spoleczne. Na podkreslenie nalezy réw-
niez fakt wsparcia udzielonego opozycji przez zachodnich artystow
oraz glowny element kampanii wyborczej strony solidarno$ciowej,
jakim byly zdjecia kandydatow z L. Walesa — wyborcom latwiej bylo
identyfikowac tych kandydatow. Istotne bylo rowniez hasto wyborcze
— ,Druzyna Lecha”, co podkreslalo spojnosé, sile tej listy i kojarzylo
sie z liderem zwigzkowym. Dodatkowo ,Solidarno$¢” mogla liczy¢
na poparcie ze strony KoSciola.

Wyniki tych wyboréw byly zaskoczeniem zaréwno dla ,Solidarno-
Sci”, obozu wladzy, obywateli, jak i dla zagranicznej opinii publiczne;.
Silne poparcie udzielone stronie solidarno$ciowo-opozycyjnej bylo
wyraznym sygnalem dezaprobaty i manifestacja niecheci do wladzy.
W 1989 roku zostal przelamany monopol rzadéw jednej partii
iuwzgledniono pluralizm wartos$ci wystepujacych w spoleczenstwie.
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SUMMARY

The elections of June 1989 is considered as the symbol of Polish po-
litical transformation. It was the first partially independent elections
after the period of Polish People’s Republic. It was characterized by
the possibility of participation of the opposition and by the real com-
petitiveness to which the coalition-governmental party of that time
was not used to. Therefore, the party had no experience in conducting
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a competitive campaign. Despite the agreement during the Round Ta-
ble meeting and agreed distribution of seats, the Solidarity [‘Solidar-
no$¢’] group gained a resounding victory expressed in the high pu-
blic support and winning almost all seats contested in the first round
of elections. The objective of this article is to analyze the course of the
campaign and the results of the elections of June 1989.
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