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Lustracja jako element polskiej transformacji —
szkic badawcezy

DY 13 GRUDNIA 1981 R. WPROWADZONO W POLSCE STAN WOJENNY, SpO-

leczenstwo bylo podzielone w opiniach, dotyczacych powstalej
wowecezas sytuacji. Z jednej strony cze$¢ osdb wierzyla, ze tak radykal-
ne dzialania, wymierzone w opozycje, byly konieczne, poniewaz za-
pobiegly interwencji wojskowej Zwigzku Radzieckiego, ale z drugiej
inni wskazywali na fakt, ze w ten sposodb praktycznie przekre$lono to,
co udalo sie osiggnaé rok wezeéniej, podpisujac tzw. porozumienia
sierpniowe'. Polacy juz wczes$niej byli podzieleni, a stan wojenny tyl-
ko ten podzial mocniej zarysowal i chociaz zniesiono go 22 lipca 1983
r., to przez cate lata 80. linia ta przebiegala w okreslonym miejscu.
Nie istnial wowczas podzial na lewice i prawice, przynajmniej w dzi-
siejszym rozumieniu tych pojec, lecz na osoby sprzyjajace wladzy oraz
opozycjonistow. Wérdd tych drugich byli zaréwno aktywni dzialacze
podziemnych organizacji, ale tez Polacy, ktorzy chcieli zmiany ustroju,
jednak nie uczestniczyli bezposrednio w dzialaniach ku temu zmierza-
jacych. Wsrod pierwszej grupy byli natomiast wyzsi rangg czlonkowie
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, funkcjonariusze Stuzby Bez-
pieczenstwa oraz oportuniSci, ktérym wygodniej bylo sympatyzowac z
wladza niz z opozycja.

Niniejsza praca po$wiecona jest wydarzeniom, jakie mialy miejsce
kilka i kilkanas$cie lat pdzniej, gdy opozycja zdobyla wladze, a z cza-
sem rozpoczela proces tzw. lustracji. Celem badan jest charakterysty-
ka tego procesu, ze szczegélnym uwzglednieniem r6znych spojrzen na
jego przebieg i ukazania rozmaitych sposobéw rozumienia jej wlasci-
wych skutkow. Ze wzgledu na ograniczong objeto$c, zdecydowano sie
Ww niniejszej pracy wskazaé¢ kluczowe akty prawne i opinie na ich te-
mat, nie podejmujgc sie jednak dokladniejszej analizy poszczegdlnych

tWojciech Jaruzelski do $émierci bronit stusznosci decyzji wprowadzenia stanu wo-
jennego, argumentujac to w duzej mierze checia niedopuszczenia do interwencji ra-
dzieckiej. Tezy tez przedstawil m.in. w publikacji pt. ,Stan wojenny. Dlaczego...”; (zob.
W. Jaruzelski, Stan wojenny. Dlaczego..., Warszawa 1992.)
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przepisow, poniewaz kazda inicjatywa lustracyjna moglaby sama w so-
bie sta¢ sie tematem odrebnych badan. Podejmujac omawiany temat
starano sie za$ udowodnic, ze samego watku lustracji, przy omawianiu
przemian, jakie mialy miejsce w Polsce na przelomie lat osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesigtych, nie sposéb pomina¢, poniewaz to wlasnie
lustracja miata okazac sie, dla wielu §rodowisk, kluczowym dowodem
na oddzielenie dwoch epok. Niniejsza analiza ma odpowiedzieé na py-
tanie, czy faktycznie tak sie stato i czy podczas tego rozliczania podjeto
dzialania radykalne, czy jednak zachowawcze.

Wspomniana Shuzba Bezpieczenstwa byla organem bezpieczen-
stwa wewnetrznego, dzialajacym przy resorcie spraw wewnetrznych,
powstalym w 1956 r., w ramach przeksztalcenia Urzedu Bezpieczen-
stwa. Jej podstawowe cele i zadania zostaly okresSlone w aktach praw-
nych, m.in. w Ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw (Dz.U.
1983 nr 38 poz. 172). W art. 6 ust. 1 tej ustawy mozna bylo znalez¢
przepis:

sFunkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen oraz
innych dzialan godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub porzadek pu-
bliczny wykonuja czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
-§ledcze i administracyjno-prawne” (Dz.U. 1983 nr 38 poz. 172).

Poza tymi czynnoSciami funkcjonariusze SB dokonywali tez sze-
regu czynnoSci na granicy obowigzujacego prawa lub wrecz z jawnym
jego pogwalceniem np. porwan czy szantazy?. Skutecznie dzialanie tej
instytucji bylo uzaleznione od dostarczanych informacji, wiec potrze-
bowano kontaktéw wsrdéd organizacji opozycyjnych. Tym sposobem
stworzono, wywodzaca sie jeszcze z czasOw powojennych, formute
Ltajnego wspolpracownika”, czyli osoby, ktora formalnie nie miata
zadnego zwiazku ze Stuzba Bezpieczenstwa, lecz jednoczesnie pozosta-
wala w stalym kontakcie z jej funkcjonariuszami. Podczas tych kontak-
tow przekazywala im wazne informacje, dotyczace np. tego, kto dziala
w opozycji, jakie sa plany organizacji przeciwnych ustrojowi PRL
itd. Szacuje sie, ze w 1989 r. SB posiadata okolo 90000 tajnych wspol-
pracownikéw (Piotrowski, 2004, s. 45). Dzieki dostarczanym przez

2 Historyczno-prawna analiza struktur organéw bezpieczenstwa panstwa w Polsce
Ludowej (1944—1990). Zbiér studiéw, Adrian Jusupovi¢, Rafal Leskiewicz (red), War-
szawa 2013, S. 295 — 297
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nich informacjom udawalo sie powstrzymywac wiele organizowanych
protestow czy akcji, wymierzonych we wladze, a takze aresztowano
wiele osbb, zaangazowanych w dzialalnosé¢ opozycyjna.

Dopoki w Polsce funkcjonowat system monopartyjny, istnienie
Stuzby Bezpieczenstwa bylo gwarantowane przez PZPR, a jej funk-
cjonariusze, ale tez tajni wspolpracownicy, korzystali z rozmaitych
przywilejow i gratyfikacji finansowych. Gdy jednak w 1989 r. doszlo
do zmian politycznych, wéréd wielu oséb, majacych jakakolwiek
stycznos$¢ z tym organem panstwowym, pojawily sie obawy, dotyczace
po pierwsze, utraty wplywéw, a po drugie niepewnej przyszloSci w
,~nowej” Polsce. Rozmowy Okraglego Stotu trwaly miedzy 6 lutym a 5
kwietnia 1989 r.ibrali w nich udzial przedstawiciele wladz PRL, opozy-
cji oraz Ko$ciola (Raina, 1999, s. 15-21). To wlasnie tam zdecydowano o
szczegodltach przeprowadzenia cze$ciowo wolnych wyborow, a takze po-
rozumiano sie w sprawach kluczowych dla przeprowadzenia pokojowe-
go procesu transformacji. Sam fakt porozumienia sie miedzy opozycja
a wladza bywa rozmaicie oceniany i nie brakuje gloséw, ze popelniono
blad, poniewaz i tak musiatloby doj$¢ do upadku PRL, poniewaz caly
blok wschodni byl juz wowczas niezdolny do rywalizacji z Zachodems.
Nie brakuje tez twierdzen, ze caly okragly stot byl tak naprawde po-
mystem Shuzby Bezpieczenstwa, ktora zdecydowala sie dopuéci¢ do
wladzy przedstawicieli opozycji, w zamian za gwarancje zachowania
dotychczasowych praw czy przywilejow.

Abstrahujac jednak od tego typu skrajnych ocen procesu prze-
mian w Polsce z przelomu lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesigtych
XX w., nie sposob nie zauwazy¢, ze pozniejsze losy osob, zwigzanych
ze Stluzba Bezpieczenistwa, stanowia doskonale §wiadectwo tego, jak
przebiegala transformacja. Proces przegladu i weryfikacji stanowisk
urzedniczych nazywa sie lustracja, co pochodzi od lacinskiego sto-
wa lustratio®. O potrzebie przeprowadzenia lustracji moéwiono juz
w 1989 1., a jednym z jej elementéw byla weryfikacja funkcjonariuszy
SB, ktorych kierowano do pracy w powstajacej Policji, a takze Urze-
dzie Ochrony Panstwa. Celem procesu bylo sprawdzenie, na ile dana
jednostka jest w stanie pehlic¢ stuzbe w nowej sytuacji polityczne;j.
Wszyscy niezaopiniowani pozytywnie funkcjonariusze musieli odejsé

3 Krytyke okraglego stolu glosza przede wszystkim publicyéci i politycy zwiazani z
prawica. Poza radykalnymi przedstawicielami tych §rodowisk, jak Janusz Korwin-Mik-
ke czy Stanistaw Michalkiewicz, sceptyczne glosy na temat ustalen z 1989 r. pojawiaja
sie tez w wypowiedziach chociazby Jarostawa Kaczynskiego czy Rafala Ziemkiewicza.

4Lac. przeglad.
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ze shuzby do 31 lipca 1990 r. Proces ten mogl by¢ jednak cze$ciowo
kontrolowany przez przedstawicieli stuzb specjalnych. Byli, rzecz
jasna, funkcjonariusze, ktorzy weryfikacji nie przeszli pozytywnie,
jednak po latach mozna stwierdzi¢, ze wiele osdb, na skutek swoich
wplywoéw oraz roznego rodzaju koneksji, moglo czu¢ sie bezpiecznie.
W wielu przypadkach dominowalo tez podejscie pragmatyczne, po-
niewaz funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenistwa mieli do§wiadczenie i
budowanie nowych stuzb specjalnych, bez ich udziatu, byloby bardzo
trudne, natomiast panstwo w okresie reform, potrzebowalo spraw-
nych instytucji.

Warto réwniez przypomnieé, ze w 1989 r. Adam Michnik na la-
mach ,Gazety Wyborczej” opublikowal hasto: ,Wasz Prezydent — Nasz
Premier”, oznaczajace, ze premierem nowego rzadu zostanie przed-
stawiciel opozycji, za$ prezydentem przedstawiciel PZPR. Gdy stano-
wisko premiera objal Tadeusz Mazowiecki, jego podstawowym zada-
niem bylo koordynowanie sprawnosci, przeprowadzanych w Polsce
reform oraz dbanie o to, by Sejm zlozony z przedstawicieli $srodowisk
opozycyjnych, jak i przedstawicieli poprzedniego ustroju, pracowali
sprawnie. Konsekwencja tego bylo prowadzenie tzw. polityki ,grubej
kreski”, polegajacej na postawieniu wyraznej granicy miedzy czasa-
mi przed Okraglym Stolem a czasami po tych obradach. To wla$nie
porozumienia, osiggniete przez przedstawicieli r6znych stron, mialy
by¢ dowodem na to, ze postanowiono zbudowa¢ co$ nowego wspolnie,
eliminujac wczesniejsze podzialy. Nie oznacza to jednak, ze tzw. sejm
kontraktowy nie podejmowal zadnych prob przeprowadzenia grun-
townej lustracji. 10 maja 1991 r. Zjednoczenie Chrzescijansko-Naro-
dowe zglosito chociazby poprawki do projektow ordynacji wyborczej,
ktore zakladaly, ze kazdy kandydat na parlamentarzyste powinien
zlozy¢ stosowna deklaracje, dotyczaca ewentualnej wspdlpracy z SB.
Poprawki te byly jednak odrzucone (Grzelak, 2005, s. 22 - 26). Warto
mimo to zwréci¢ uwage na kluczowy aspekt poprawek, zgloszonych
przez ZChN, poniewaz zakladaly one konieczno$¢ ujawnienia, ktory
z parlamentarzystow byl funkcjonariuszem lub wspolpracownikiem
Stuzby Bezpieczenstwa. W polowie 1991 r. zdawano sobie juz sprawe,
ze planowane na jesienn wybory beda pierwszymi Polsce, calkowicie
wolnymi wyborami parlamentarnymi po II wojnie Swiatowej, wiec
lustracja stawala sie powoli sposobem prowadzenia rywalizacji poli-
tycznej. Mozna bylo domniemywac, ze w wolnych wyborach kandydat,
ktory byt funkcjonariuszem SB, nie mialby szans, wiec osoby zwigzane
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z poprzednim ustrojem, dazyly do tego, by tych informacji nie ujaw-
niac.

O wiele bardziej kompletny projekt lustracji przedstawil rzad Jana
Olszewskiego w kolejnej kadencji. Podstawa wdrozenia projektu mia-
la by¢ uchwala, zgloszona przez Janusza Korwin-Mikkego 28 maja
1992 r., zakladajaca ,zobowigzanie ministra spraw wewnetrznych
do przedstawienia pelnej informacji na temat oséb pelniacych nie-
ktore funkcje publiczne bedacych wspolpracownikami Stuzby Bezpie-
czenstwa w latach 1945-19907%. Intencja posta bylo konkretne wskaza-
nie, kto wspodlpracowal z SB, jednak projekt nie przewidywatl zadnych
konsekwencji, w zwigzku z czym mozna wnioskowacé, ze celem J.Kor-
win-Mikkego byto wlasnie niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej ,tecz-
ki” stalyby sie przedmiotem wojny politycznej. Ujawnienie pelnej
listy wspolpracownikéw SB rzeczywiScie mogloby powstrzymac szan-
tazowanie okreslonych osob przez dawnych pracownikow, z tymze
z takim podej$ciem nie do konca zgadzali sie inni postowie, ktorzy lu-
stracje pojmowali wlasnie jako pelne rozliczenie, obejmujace rowniez
pozbawienie urzedoéw tych osob, ktore mialy by¢ tajnymi wspolpra-
cownikami SB.

Spory pomiedzy twdrcami ustawy zbiegly sie w czasie z intensyw-
nymi dzialaniami czeéci pozostalych posléw oraz prezydenta Lecha
Walesy, majacymi na celu powstrzymanie przyjecia aktu prawnego
przez Sejm. Motywowano to tym, ze projekt jest niedoskonaly i wdro-
zenie go w zycie w takim ksztalcie doprowadzi¢ moglo do paralizu
panstwa oraz stygmatyzowaloby osoby niewinne. Wéréd argumentow,
przedstawianych przez przeciwnikow ustawy, pojawial sie m.in. po-
glad, jakoby czesc ,teczek” byla celowa fabrykowana przez SB, przez co
za ,tajnych wspolpracownikow” mogliby by¢ uznani ludzie, ktorzy ni-
gdy nie podjeli wspolpracy ze stuzbami PRLS. Mimo to uchwale, zgto-
szona przez Unie Polityki Realnej i Janusza Korwin-Mikkego poparta
znaczna cze$¢ mniejszych ugrupowan prawicowych, w efekcie czego
rozpoczeto prace nad jej wykonaniem i 6 czerwca 1992 r. miato dojéc
do ujawnienia pelnej listy tajnych wspotpracownikow SB. Poniewaz
rozwigzanie takie wérod wielu partii srodowisk wzbudzalo niepokdj,
rownoczes$nie rozpoczeto tez proby powstrzymania dzialan rzadu,
na ktorego czele stal wowczas Jan Olszewski.

5http://orka.sejm.gov.pl/proci.nsf/opisy/304.htm (z dnia 17.03.2015 1.)

%Dla przykladu Lech Walesa, wielokrotnie oskarzany o wspolprace z SB, za swojg
linie obrony przyjmowal wlasnie to, ze stuzby fabrykowaly akta, by szantazowaé potem
przy ich pomocy opozycjonistow.
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Lista agentow zostala nazwana ,lista Macierewicza”, poniewaz
to wlasnie Antoni Macierewicz byl wéwczas ministrem spraw we-
wnetrznych, zobowiazanym do wykonania uchwaly. Wéréd najwiek-
szych jej przeciwnikow byli natomiast 6wczesny prezydent Lech Wale-
sa, a takze sejmowi przedstawiciele Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
Unii Demokratycznej oraz Kongresu Liberalno-Demokratycznego.
To wlasnie oni doprowadzili do odwolania rzadu J. Olszewskiego, na
kilkana$cie godzin przed ogloszeniem listy tajnych wspolpracownikow
(Grzelak, s. 68 - 70) Poniewaz do wydarzen tych doszto noca, zaczeto
okreslaé je ,noca teczek”, za$ Jacek Kurski swoj film o odwolaniu rzadu
Jana Olszewskiego nazwat ,Nocna zmiang”. Film ten, chociaz niepo-
zbawiony réznego rodzaju manipulacji, stanowi doskonaly dokument
zrodlowy, pokazujacy kulisy rozmoéw miedzy L. Walesg a innymi poli-
tykami, dotyczace wlaénie lustracji. Przede wszystkim, mozna z nich
wywnioskowac, ze temat lustracji dla wielu os6b na poczatku lat 9o.
byl tematem niewygodnym z réznych powodéw. Po latach nie ulega
juz watpliwoéci, ze wiele nazwisk z tzw. ,listy Macierewicza” znalazto
sie tam omytkowo, np. senator Janusz Mazurek trafil tam z powodu
zbieznosci swojego nazwiska z prawdziwym wspolpracownikiem SB
(Grzelak, ss. 68 - 70). Z drugiej strony, nie ulega tez watpliwoéci, ze
wielu postow czy senatordow, zwlaszcza tych, ktérzy zasiadali w tawach
w latach dziewiecdziesigtych XX w., mialo w mtodos$ci zwiazek z SB.

Odwolanie rzadu J. Olszewskiego i kontrowersje, jakie powstaly
wokol listy Macierewicza” dla czeSci Srodowisk prawicowych sta-
ly sie punktem odniesienia i nawet po ponad 20 latach od tych wy-
darzen, politykom zdarza sie na nie powolywac, poniewaz uznawa-
ne bywa chociazby za dowod na agenturalna przeszlosé L. Walesy,
ktory przeciez bral aktywny udzial w kuluarowych rozmowach nt.
powolania na urzad premiera W. Pawlaka. Niezaleznie od tego, kto
w jaki sposo6b interpretowal wowczas te wydarzenia, to jednak z cza-
sem wszystkie strony zaczely sie zgadzaé, ze dokumenty, pozostawio-
ne po likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa, wymagaja uporzadkowania
i gruntownej analizy. Kolejne rzady, tj. rzady Waldemara Pawlaka,
a potem Hanny Suchockiej, nie przeforsowaly zadnej inicjatywy lustra-
cyjnej, by¢ moze wlasnie z powodu tego, ze nie istniala wowczas zadna
instytucja, ktéra moglaby fachowo przeanalizowaé akta, znajdujace
sie w archiwach SB. Pomniejsze projekty ustaw, zglaszane m.in. przez
ZChN czy KPN byly skutecznie wetowane przez ugrupowania lewico-
we lub centrowe. W 1993 r., gdy wybory do sejmu II kadencji wygratl
Sojusz Lewicy Demokratycznej moglo wydawac sie, ze lustracja nigdy
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nie zostanie w Polsce przeprowadzona i rzeczywiscie przez pierwsze
dwa lata wszystkie projekty ustaw byly odrzucane wiekszoscia glosow.

Sytuacja zmienila sie dopiero na przelomie 1995 r. i 1996 r., kie-
dy to opinia publiczng w kraju wstrzasnely doniesienia o niejasnych
koneksjach 6wczesnego premiera Jozefa Oleksego z Wladimirem Al-
ganowem, agentem KGB. Doprowadzilo to do oskarzen, ze J.Oleksy
jest rosyjskim szpiegiem, co z kolei sprawilo, ze Polacy coraz mocniej
domagali sie sprawdzenia nie tylko tej informacji, ale szeroko zakro-
jonego procesu lustracyjnego, ktory pozwolilby ostatecznie ustali¢, kto
byl wspolpracownikiem SB. Warto zauwazyé, ze zarzut ewentualnej
wspolpracy J. Oleksego z KGB bezposrednio nie mial nic wspoélnego
z ewentualng wspoélpraca z SB, natomiast zarzut ten po prostu zostat
przez cze$¢ Srodowisk wykorzystany wlasnie jako czynnik, ulatwiajacy
wprowadzenie nowej ustawy lustracyjnej (Grzelak, ss. 106 - 108).

Prace nad nowa ustawa trwaly caly 1996 r., a 23 sierpnia
1996 r. powolano Komisje Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow
ustaw lustracyjnych, na czele ktorej stanal posel Bogdan Pek. Sto-
sowna ustawa zostala uchwalona 11 kwietnia 1997 r (Dz.U. 1997 nr 70
poz. 443). Wsrdd osob objetych postepowaniem lustracyjnym znalezli
sie m.in. prezydent, postowie, senatorowie, sedziowie i prokuratorzy,
a takze czlonkowie rad nadzorczych oraz dyrektorzy Telewizji Polskiej
oraz Polskiego Radia. Kazda z tych os6b skladala stosowne o$§wiadcze-
nie, ktore bylo potem weryfikowane przez sad lustracyjny.

Mozna stwierdzi¢, ze ustawa z 1997 r. byla pierwsza, skuteczna
proba dokonania lustracji w Polsce. Mimo ze od upadku PRL mijalo
8 lat, to dopiero wowczas udalo sie powolac specjalne instytucje, a tak-
ze okreslono, kto konkretnie powinien podda¢ sie lustracji. 18 grud-
nia 1998 r. z kolei Sejm zdecydowal o powolaniu Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu (Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016). Instytucja ta miala zajac sie m.in.
analiza dokumentéw SB oraz regularnym publikowaniem sprawozdan
i opracowan naukowych, dotyczacych polskiej historii najnowszej. Kil-
ka lat p6zniej weszta w zycie kolejna inicjatywa lustracyjna, tj. Ustawa
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treSci
tych dokumentéw (Dz.U. 2006 nr 218 poz. 1592).To wlasnie w oparciu
0 nig sa dzisiaj sktadane o$§wiadczenia lustracyjne oraz przeprowadza-
ny jest proces lustracyjny. Regularnie réwniez pracownicy IPN publi-
kuja rozmaite informacje, dotyczace akt Stuzby Bezpieczenstwa.
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NakreSlona powyzej historia procesu lustracyjnego w Polsce
w ciagu ostatnich 25 lat jest, rzecz jasna, jedynie zarysem, poniewaz
pomiedzy ombéwionymi aktami prawnymi, pojawial sie jeszcze szereg
innych inicjatyw, zmierzajacych do ujawnienia nazwisk tajnych wspol-
pracownikow SB. Jest to jednak temat na osobne rozwazania, za$
w tym miejscu warto zastanowi¢ sie nad czym$ innym, tzn. nad samym
sensem lustracji i tym, dlaczego budzila ona takie kontrowersje w cig-
gu ostatnich 25 lat. Przede wszystkim, nalezy zdac¢ sobie sprawe z kon-
tekstu, czyli wskazywanych juz wydarzen z lat osiemdziesiatych XX w.,
kiedy to w Polsce wyraznie zarysowal sie podzial na osoby sprzyjajace
opozycji oraz te sprzyjajace wtadzom PRL. W efekcie tego, gdy doszlo
do pierwszych czeSciowo wolnych wybordéw, po raz pierwszy glos tzw.
strony solidarno$ciowej mogl by¢ slyszany nie tylko w ,podziemiu”,
ale tez w oficjalnych mediach. Wiele oséb, ktore wtedy posiadalo okre-
Slong renome w Srodowiskach opozycyjnych, byto w pewnym stopniu
zwiazanych réwniez ze Stuzba Bezpieczenstwa. Nalezy bowiem pamie-
ta¢, ze decyzja o wspolpracy w roli tajnego wspolpracownika nie zawsze
byla powodowana checia zarobku, ale zdarzalo sie, ze funkcjonariusze
wymuszali ja poprzez szantaze. Znaczna cze$¢ dzialaczy SolidarnosSci
i pomniejszych organizacji opierala sie temu, nawet za cene utraty pra-
cy czy pobytu w wiezieniach i obozach internowania, jednak byli tez
tacy, ktorzy obawiajac sie o swoj los czy los swoich rodzin, godzili sie
sklada¢ donosy na swoich kolegow i kolezanki. Tym sposobem SB, jak
juz zauwazono, stworzyta bardzo rozbudowana agenture, inwigilujac
w pewnym stopniu praktycznie wszystkie Srodowiska opozycyjne - od
zwigzkow zawodowych po hierarchie koécielna.

Ludzie, ktérzy decydowali sie na wspotprace z SB, zwykle otrzy-
mywali gwarancje, ze ich dane nigdy nie trafig poza archiwa ministe-
rialne, w zwiazku z czym nie przewidywali, ze kiedykolwiek beda z tej
wspolpracy rozliczani. Warto mie¢ Swiadomo$¢, ze jeszcze w pierw-
szej polowie lat 80. malo kto przewidywal, ze rozpadnie sie ZSRR,
a w Polsce dojdzie do przemian demokratycznych. Wrecz przeciw-
nie, spodziewano sie, ze podzial na Wschod i Zachod potrwa jeszcze
nawet kilkadziesiat lat, poniewaz nikt nie bedzie chcial dobrowolnie
odda¢ wladzy. Gdy wiec jednak do takich demokratycznych przemian
doszlo, wielu tajnych wspdlpracownikow zaczeto obawiac sie o swoja
przyszlo$é, poniewaz ujawnienie faktu ich wspdélpracy z SB moglo ich
skompromitowaé na kolejne lata. Z tego powodu, zaréwno sami funk-
cjonariusze SB, jak i tajni wspoélpracownicy, réznymi sposobami sta-
rali sie zniszczy¢ lub ukry¢ akta, Swiadczace o okre§lonych donosach
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czy dzialaniach operacyjnych. Z drugiej strony, jak juz tez zauwazono,
cze$¢ dokumentow bylta fabrykowana, m.in. w celu przygotowywania
falszywych oskarzen i dyskredytowania opozycjonistow w oczach ich
wspolpracownikow.

W zwiazku z powyzszym wypada sie zgodzi¢ z obawami, zglasza-
nymi przez prezydenta L. Walese oraz znaczna czeé¢ politykow wiosna
1992 r., przed ujawnieniem tzw. listy Macierewicza. Praktycznie kazdy
z nich obawial sie bowiem, Ze na liScie znajdzie sie jego nazwisko, kto-
re podane do publicznej wiadomosci, bez odpowiedniego kontekstu,
praktycznie wykluczyloby go z uczestnictwa w zyciu politycznym. Oba-
wy takie zglaszal m.in. sam L. Walesa, poniewaz, jak po latach ujaw-
niano, w archiwach Sluzby Bezpieczenstwa bylo wiele dokumentow
na jego temat (Cenckiewicz, Gontarczyk, 2008). Kwestia ewentualnej
wspolpracy bylego prezydenta z SB nie jest tematem niniejszych roz-
wazan, wiec nie warto jej w tym miejscu dokladniej analizowac, nato-
miast mnogo$c¢ tych dokumentoéw, dotyczacych osoby L. Walesy, sama
w sobie kaze sie zastanowi¢ nad tym, jak duzy byl stopien inwigilacji
opozycji przez SB oraz jak obszerne byly listy tajnych wspolpracowni-
kow?.

Warto przypomnie¢, ze do ujawnienia takiej listy ostatecznie do-
szlo na poczatku 2005 r. przez Bronistawa Wildsteina, od ktérego na-
zwiska nazywana ona jest ,lista Wildsteina”. Na li$cie tej znalazlo sie
ponad 100 000 nazwisk, za$ znany prawicowy redaktor i publicysta po
prostu skopiowal ja z komputer6w w siedzibie IPN. Naukowcom z In-
stytutu shuzyla ona jako pomoc naukowa, tymczasem Wildstein wyko-
rzystal ja i po prostu umieécil w Internecie. Poniewaz poza imieniem
i nazwiskiem na liScie nie bylo zadnych danych osobowych, warto$c
merytoryczna takiego zbioru byla niewielka, poniewaz wiele nazwisk
znalazlo sie na niej przypadkowo, chociazby przez zbieznoéc z faktycz-
nymi wspolpracownikami SB. Co wiecej, nie kazdy z tych, kto byt na
sliscie Wildsteina” rzeczywiScie byl agentem Shluzby Bezpieczenstwa,
poniewaz stosowne ,teczki” zakladano tez osobom podejrzanym lub
przestuchiwanym w charakterze Swiadkow. Z racji tego, lista stala sie

7 Cenckiewicz i Gontarczyk, autorzy opracowania pt. ,SB a Lech Walesa. Przyczy-
nek do biografii” wykonali solidna prace, analizujac archiwa IPN i wyciaggajac z nich
okreslone wnioski. Z wnioskami tymi nie kazdy musi si¢ zgadza¢, jednak sa one poparte
okre$lonymi badaniami, tymczasem w 1992 r. mialo doj$¢ do ujawnienia wszystkich na-
zwisk, ktore widnialy w archiwach SB, jako nazwiska tajnych wspolpracownikow. Prze-
prowadzenie lustracji w taki sposob byloby o tyle niebezpieczne, ze narazitoby wielu nie-
winnych ludzi na szykany oraz ostracyzm, za$ ewentualne oczyszczenie si¢ z zarzutow
zajeloby miesiace, a nawet lata.
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raczej ciekawostka i nie wywarla istotnego wplywu na sytuacje poli-
tyczna, natomiast sprawila, ze w 2005 r. na nowo w Polsce wybuchla
dyskusja o lustracji, co posrednio doprowadzilo do powstania Ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treSci
tych dokumentow.

Odpowiadajgc na pytanie, dlaczego zatem wsréd wielu reform
i zmian spoteczno-politycznych lustracja zajmuje tak wazne miej-
sce, trzeba stwierdzi¢, ze stanowi ona dowdd na chec rozliczenia sie
z przeszloScia przez kolejne rzady ITII RP, bedacej, w rozumieniu praw-
nym, spadkobierczynia PRL. Na poczatku lat dziewiecdziesiatych
w rodzimej polityce rywalizowaly ze soba dwa podejscia do przeszlosci.
Cze$¢ ugrupowan, jak Unia Demokratyczna czy Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej nawolywaly wlasnie do oddzielenia tego, co bylo wezeéniej
od tego, co obecnie i nie powracania do przeszloSci, lecz wspdlnej pra-
cy nad przyszloScia Polski. Nawolywaly tez do wykorzystania do$wiad-
czenia i wiedzy osob, ktore wezeéniej byly zwiazane w jakim$ stopniu
z aparatem wiladzy PRL. Inne ugrupowania zas twierdzily, ze budo-
wanie ,nowej” Polski bedzie niemozliwe bez calkowitego rozliczenia
sie z przeszlo$cia. Politycy m.in. Konfederacji Polski Niepodleglej czy
Unii Polityki Realnej glosili zatem konieczno$¢ ujawnienia nazwisk
funkcjonariuszy SB i tajnych wspolpracownikéw, aby nie dopuscié,
by ludzie ci brali udziatl w reformach. Jednoczeénie, obawiano sie tez
tego, ze wplywy SB pozostaly silne w nowych stuzbach specjalnych, za$
steczki”, jesli nie zostalyby ujawnione, stalyby sie przedmiotem walki
politycznej. Dazono wiec do ujawnienia nazwisk wspolpracownikéow,
nawet pomimo faktu, ze czeéc¢ z nich zostalaby w ten spos6b napietno-
wana mianem tajnych wspolpracownikéw, chociaz wspolpracy takiej
nigdy nie podjely.

Ostatecznie, analizujac ostatnie 25 lat najnowszej historii Polski,
mozna stwierdzi¢, ze zwyciezyl wariant posredni, czyli lustracje prze-
prowadzono, bazujac na dostepnych aktach SB, jednak przeprowa-
dzenie calkowicie transparentnego i kompletnego procesu ujawnienia
nazwisk tajnych wspolpracownikéw jest niemozliwe, poniewaz wiele
akt uleglo zniszczeniu. CzeS¢ najbardziej wplywowych osob zadbalo,
jeszcze przed likwidacja SB, by niektére dokumenty nigdy nie zosta-
ly ujawnione, w zwiazku z czym obecnie IPN dysponuje tylko czescia
materialow i na tej podstawie mozna prowadzi¢ dalsze ich badania®.

8 P. Baczek., Jak niszczono akta SB; zrodlo: http://www.naszdziennik.pl/my-
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Odpowiadajac na postawione we wstepie pytania, nalezy zatem uznac,
ze lustracja w Polsce nie miala charakteru radykalnego, cho¢ nie
brakowato postulatow, by wlasnie w takiej formie ja przeprowadzic.
Z uwagi jednak na réznice wsrdd poszczegdlnych partii politycznych,
kolejnym rzagdom nie udawalo sie uchwalié¢ skrajnych uchwat, w efekcie
czego po ponad 25 latach od polskiej transformacji mozna stwierdzic,
iz lustracja byla potrzebna i wariant posredni byt kompromisowy. Pra-
ca niniejsza zatem tematu tego nie wyczerpuje, poniewaz roztozony
w czasie program lustracyjny w III RP stanowi interesujacy przedmiot
badan, niemniej z czasem wlasnie coraz czeSciej bedzie to domena po-
litolog6w i historykéw, nie za$ politykow.
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SUMMARY

THIS ARTICLE DISPLAYS THE MOST IMPORTANT EVENTS AND POLITICAL AND le-
gal decisions concerning so called screening process in Poland after
1989. It shows both original serious proposals of the parliament acts
and their later versions. The most known controversial situations,
including 1992 “dossier nights” and so called “Wilstein’s list” which
was made publicly known in 2005, are widely described. The paper
is a trial to find an answer to the question if the screening was even-
tually conducted and if that problem concerns anyway people of the
youngest generation who are becoming adults now. The questions
concern both the essence of the screening process and methods which
have been chosen to its legislation for the years.
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