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Transformacja systemowa a zjawisko globaliza-
cji na przykładzie Polski

Transformacja systemowa oraz globalizacja stosunkóW społeczno-
-ekonomicznych i finansowych są zjawiskami w wielu aspektach 

od siebie współzależnymi. Celem niniejszego artykułu jest próba zna-
lezienia odpowiedzi na pytanie, jakie związki i zależności zachodzą 
między transformacją dokonującą się na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej a zjawiskiem współczesnej globalizacji. Umożliwia to w szcze-
gólności analiza treści opracowań i materiałów polskich ekonomistów, 
uzupełniona miejscami analizą danych statystycznych. Powiązanie 
transformacji z globalizacją w zdecydowanej większości przypadków 
przynosi postęp, definiowany najczęściej jako zmiana dotychczaso-
wego stanu rzeczy na stan wyższy, bardziej właściwy, pod pewnymi 
względami lepszy (Niedzielski, Rychlik, 2007, s. 23). Następuje mię-
dzy innymi regulacja cen oraz liberalizacja handlu międzynarodowe-
go i wewnętrznego. Dokonuje się redefinicji roli i miejsca państwa  
w gospodarce, tworzy aktywne rynki kapitałowe oraz umożliwia sze-
roki rozwój prywatnej przedsiębiorczości. Jednakże szereg posocja-
listycznych państw, w tym Polska, musiała sobie poradzić z wieloma 
innymi, pojawiającymi się w trakcie procesu globalizacji problemami. 
Brak niezbędnego kapitału na rozwój badań i wiedzy, niska jakość 
infrastruktury technologicznej i telekomunikacyjnej, nieskuteczne 
formy zarządzania, wysokie bezrobocie czy szerząca się korupcja to 
tylko niektóre z kwestii wymagających pilnego rozwiązania. Statysty-
ki międzynarodowe przedstawiają ponadto dane jednoznacznie wska-
zujące, iż wśród europejskich państw dokonujących transformacji 
systemowej wyraźnie wzrasta liczba ludzi zepchniętych na margines 
społeczny (Komisja Europejska, 2010, s. 64 – 72). Praktyka pokazuje,  
iż wdrażane rozwiązania często odsuwają problemy wyłącznie w cza-
sie, a następnie powodują ich powrót ze zdwojoną siłą. W efekcie wielu 
krajom bardzo ciężko dorównać do państw wysokorozwiniętych (Ko-
łodko, 2007a, s. 53). Cel ten, choć dla ogromnej grupy państw bar-
dzo odległy, nadal jest stawiany jako priorytet. Szansą na zbliżenie się  
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do niego może być postępująca rewolucja internetowa, a także wy-
miana pokoleniowa władz państwowych, która najprawdopodobniej 
w zupełnie inny sposób reagować będzie na wszelkie sytuacje w kraju.

gloBAlizAcjA W Wielu odsłonAch

pierWsze WzmiAnki dotyczące długoFAloWego procesu gloBAlizAcji poja-
wiły się już w XV w., w trakcie intensywnych odkryć geograficznych 
(Łoś-Nowak, 2002, s. 121). Intensyfikacja zjawiska przypada nato-
miast na okres lat 80. i 90. XX w., od kiedy stało się ono przedmiotem 
wielu specjalistycznych badań naukowych (Rzepka, 2013, s. 8 – 9). 
Na początku istotę globalizacji najczęściej sprowadzano do procesu 
stopniowego ograniczania roli państwa w gospodarce (Gereffi, 1989, 
s. 92). Całość odnoszono co do zasady do dwóch zjawisk: wzrostu roli 
regionalizmu ekonomicznego i finansowego oraz umiędzynarodowie-
nia kapitału spowodowanego ekspansją korporacji transnarodowych 
(Poon, 1997, s. 390). Nie ulega więc wątpliwości fakt, iż proces globa-
lizacji najmocniej związany jest ze sferą gospodarczą poszczególnych 
państw. Polega on przede wszystkim na scalaniu gospodarek narodo-
wych w związku z dynamicznym rozwojem przepływów kapitałowych 
i usługowych oraz intensyfikacją stale narastającego postępu technicz-
nego (Szarpiel, 2012, s. 39). Można go więc uznać za przyspieszenie 
trwającego już od dłuższego czasu umiędzynarodawiania procesu go-
spodarowania (Budnikowski, 2001, s. 6). Jego szeroki zakres dotyczy 
przede wszystkim aspektów wymiany międzynarodowej i handlu, ale 
także zagadnienia procesu produkcji. W węższym obszarze nawiązuje 
on również do szeroko pojętych aspektów politycznych, kulturowych, 
społecznych czy cywilizacyjnych. W wyniku globalizacji następuje 
zmiana systemu wartości oraz tożsamości narodowej wśród społe-
czeństw. Bezpośrednią tego przyczyną jest funkcjonowanie rynku 
światowego, który narzuca konsumpcyjny styl życia oraz steruje po-
trzebami ludzkimi (Micał, 2008, s. 149).

Pojęciu globalizacji w wielu aspektach często towarzyszy termin 
sektora globalnego (Szymańska, 2012, s. 361). To obszar, w którym 
sytuacja strategiczna konkurentów na konkretnych rynkach działalno-
ści w dużej mierze zależy od ogólnej sytuacji rynku w skali światowej. 
Sektory globalne wymuszają więc na przedsiębiorstwach odpowiednią 
koordynację w konkurowaniu (Porter, 1992, s. 270). 

Szczytowa faza zainteresowania problematyką globalizacji przypa-
da na okres końca lat 90. XX w. oraz pierwsze lata wieku aktualnego. 
Statystyki prowadzone przez Google Trends pozwalają sprawdzić zain-
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teresowanie internautów pojęciem globalizacji w ostatnich dziesięciu 
latach. Wykres miesięczny prowadzony od 2004 r. wyraźnie wskazuje, 
iż wyszukiwanie informacji w internecie na temat procesu globaliza-
cji z roku na rok jest coraz mniejsze. Od 2012 r. zainteresowanie nie 
ulega zasadniczej zmianie i utrzymuje się na stałym poziomie, który 
jest cztery razy mniejszy niż najwyższa popularność wyszukiwania  
w całym dziesięcioleciu, datowana na marzec 2004 r.

Wykres 1: Zainteresowanie terminem „globalizacja” w internecie.

Źródło: Google Trends (data dostępu: 2015-06-02).

Odkąd proces globalizacji został dostrzeżony przez naukowców,  
w książkach oraz publikacjach naukowych można odnotować wie-
le różnych jego określeń (Puślecki, 2000, s. 32). Bardzo często opi-
sywany jest z perspektywy własnych poglądów i przekonań autorów 
poszczególnych definicji (Maśloch, 2005, s. 17). Ekonomista Paweł 
Kozłowski uznał globalizację za złożone zjawisko, które rozpatruje się 
w wymiarze gospodarczym, demograficznym i kulturowym (Kozłow-
ski, 2003, s. 9 - 10). Socjolog Krzysztof Wielecki nazwał ją procesem 
rozpoczętym w wyniku kumulacji odkryć technicznych i naukowych, 
którego najistotniejszym przejawem jest utworzenie zglobalizowanego 
rynku (Wielecki, 2004, s. 10). Ekonomista Piotr Grajewski scharakte-
ryzował istotę globalizacji w postaci trzech czynników, do których zali-
czył wynikającą ze zmienności realiów technicznych i rynkowych, dużą 
niepewność otoczenia, powszechną dostępność do informacji oraz 
regularnie kurczący się cykl życia wyrobów, systemów i usług (Gra-
jewski, 2007, s. 7). Amerykański specjalista od zarządzania organiza-
cjami Ricky W. Griffin wymienił jeszcze inne uwarunkowania globali-
zacji, podkreślając w procesie istotność zmniejszania się zatrudniania  
i produkcji, przechodzenia do gospodarki usługowej, konieczności 
odpowiedniego zarządzania siłą roboczą, wzrostu znaczenia odpowie-
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dzialności społecznej, etyki oraz szeroko pojętej jakości działalności 
(Griffin, 2007, s. 60 – 64). Jednak jedną z najbardziej uniwersalnych 
definicji globalizacji stworzył badacz stosunków międzynarodowych 
Anthony McGrew, wskazując, iż polega ona na wzajemności oddziały-
wań i wielości powiązań państw i społeczeństw, tworzących aktualny 
system światowy, przy czym cechuje ją zawsze określony zakres oraz 
intensywność (McGrew, 1992, s. 28). 

Szczegółowa analiza powyższych definicji pozwala na stwierdze-
nie, iż transformacja systemowa, która nadal ma miejsce na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jest jedną z części procesu globalizacji. 
Transformacja systemowa jest bowiem historycznym procesem inte-
gracji i liberalizacji funkcjonujących wcześniej w dużym odosobnie-
niu gospodarek narodowych poszczególnych państw w jeden trwały, 
światowy układ ekonomiczny (Kołodko, 2007a, s. 21). Można ją ro-
zumieć jako metodę całkowitego dostosowania kraju do szerokiego 
systemu światowego, a także jako metodę wykorzystania wszystkich 
czynników płynących z procesu globalizacji dla przyspieszenia własne-
go rozwoju państwa. Nie można jednak wprost stwierdzić, iż wyelimi-
nowanie ustroju socjalistycznego spowodowało równocześnie zatrace-
nie wszystkich wartości, także pozytywnych, wniesionych do rozwoju 
państwa i społeczeństwa w czasie jego funkcjonowania. Wiele z nich 
pozostało w formie niezmienionej bądź też zmieniało wyłącznie swoją 
zewnętrzną formę bez jakiejkolwiek modernizacji treści, co wywołało 
kontestację globalizacji (Kołodko, 2007b, s. 800 – 804).

rola i miejsce Polski w gosPodarce globalnej

zWrot W kierunku intensyWnie rozWijAjącej się technologii informa-
cyjnej, która umożliwiła bezproblemową komunikację w skali całe-
go świata oraz powstawanie licznych międzynarodowych organizacji 
politycznych i gospodarczych generujących szereg procesów integra-
cyjnych, naruszył istniejący przed 1989 r. system wartości i zasady 
społecznego współistnienia (Bell, 1994, s. 58 – 59). Polska musiała 
odnaleźć swoją rolę w gospodarce, w której równocześnie przebiega-
ły procesy integracji, globalizacji i transformacji systemowej, a także 
wypracować nowy ład instytucjonalny niezbędny do dalszego gospo-
darczego rozwoju państwa. Wyłącznie właściwie funkcjonujące w spo-
łeczności międzynarodowej państwo może zagwarantować prawidło-
wo działający ład instytucjonalny.  Państwo takie musi chronić swój 
system wartości, udoskonalać swoje instytucje, zwiększać efektywność 
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działań obywatelskich, działać przejrzyście oraz stać na straży wolno-
ści i własności prywatnej (Zagóra-Jonszta, 2008, s. 110-111). 

Analizując ostatnie dwadzieścia pięć lat polskiej transformacji 
można odnieść wrażenie, iż od początku lat 90. XX w. niektóre typo-
we dla gospodarki rynkowej instytucje funkcjonowały często w sposób 
niewłaściwy. W wyniku transformacji zlikwidowano związane z gospo-
darką socjalistyczną centralne planowanie czy własność państwową, 
wyeliminowano ceny administracyjne oraz rozpoczęto modernizację 
obowiązującego systemu na rynku pracy. Realizując taki plan zakła-
dano, iż rynek sam wygeneruje nowy ład odpowiadający pozostałym 
gospodarkom państw wysoko rozwiniętych. W efekcie nastąpiła jed-
nak walka o nowy podział majątku, wpływy oraz zdobycie przez elity 
jak najlepszej pozycji w nowej sytuacji. Polska nie została więc silnym 
państwem prowadzącym autonomiczną politykę rozwojową, gdyż eli-
tom politycznym, nierzadko wykonującym wątpliwe prawnie działa-
nia, nie było to na rękę (Kuniński, 2002, s. 16 – 18). Transformacja 
systemowa umożliwiła zmniejszenie przepaści cywilizacyjnej w sto-
sunku do Zachodu i postęp, ale także spowodowała zwiększenie się 
rozwarstwienia społecznego. Doprowadziła do nieskutecznej prywaty-
zacji monopolizującej gospodarkę oraz problemów ze sprawną infra-
strukturą instytucjonalną w kraju (Piasecki, 2003, s. 59 – 62).

W warunkach globalizacji następuje regularny wzrost roli struk-
tur rynku światowego, który jednocześnie generuje spadek wpływu 
poszczególnych państw narodowych na kreowanie transnarodowego 
ładu gospodarczego. Takie podmioty, jak Bank Światowy, Międzyna-
rodowa Organizacja Handlu, Unia Europejska czy Międzynarodowy 
Fundusz Walutowy przejmują rolę lidera koordynującego tworzenie 
się ładu globalnego (Polak, 2013, s. 25). Nie można jednak deprecjo-
nować roli państwa, w tym Polski, która zobowiązana jest do zarzą-
dzania wszystkimi nowymi instytucjami podporządkowanymi gospo-
darce rynkowej na swoim terytorium (Kołodko, 1999, s. 245). Jednym 
z jej zadań jest łagodzenie różnic między ludźmi, które spowodowane 
są polaryzacją dochodów, a także wspomaganie mechanizmów ryn-
kowych celem umacniania wśród własnych przedsiębiorstw konku-
rencyjności (Sadowski, 2003, s. 203). Mimo to Polska nie spełniła 
wszystkich swoich zadań w sposób zadowalający. Wynika to, z jednej 
strony z trwającej nadal transformacji naszej gospodarki, z drugiej 
strony zaś z postępującego procesu globalizacji. I choć nie mamy moż-
liwości wyeliminowania wszystkich negatywnych procesów, możemy 
starać się nadawać im inne, odpowiednie dla naszego państwa formy.  
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W przypadku Polski wszystkie zmiany wewnętrzne, które są możliwe 
do dokonania, zależą wyłącznie od podejmowanej polityki krajowej, 
gdyż pozostałe elementy należące do systemu międzynarodowego, 
zgodnie z falą globalizacji, sterowane są przez międzynarodowe insty-
tucje handlowe, gospodarcze i finansowe oraz społeczeństwa państw 
najbogatszych (Zagóra-Jonszta, 2005, s. 115 – 116).

czynniki WArunkujące dynAmikę gloBAlizAcji

ryzyko utrzymyWAniA się luB poWrotu Wszelkich BArier hAndloWych Bądź 
też starych podziałów oraz zasad ekonomicznych i politycznych nadal 
istnieje, i nie jest możliwe jego wyeliminowanie. Jego poziom zależy 
od intensywności dynamiki globalizacji wywołanej kilkoma elemen-
tami. Były wicepremier i minister finansów Grzegorz Kołodko wy-
różnia najogólniej trzy czynniki: dojrzałość stosunków politycznych, 
wartość postępu technicznego oraz stopień praktycznych umiejęt-
ności ekonomicznych oraz wiedzy teoretycznej. Pewne jest, że brak 
któregokolwiek z nich mógłby wywołać dla gospodarek narodowych 
wiele negatywnych skutków. Bardzo ciężko określić konkretny wpływ 
poszczególnych czynników na ewolucję oraz postęp w rozwoju globa-
lizacji. Teoretycznie można pokusić się o wyeksponowanie jednego  
z nich kosztem pozostałych, jednak wyłącznie ich wspólne oddziaływa-
nie przynosi rezultaty. Dużym plusem jest fakt, że w dzisiejszych cza-
sach wszystkie czynniki są ze sobą wzajemnie sprzężone, dzięki czemu 
cały proces może odpowiednio funkcjonować i zauważalny jest zakres, 
tempo oraz intensywność jednoczesnej integracji rynków narodowych 
i liberalizacji na całym świecie (Kołodko, 2001, s. 6 – 7).

Każde z państw przechodzi poszczególne etapy wzrostu gospodar-
czego w sposób zbliżony. Na przestrzeni lat najpierw rolnictwo, następ-
nie przemysł i usługi decydowały o tempie rozwoju i międzynarodowej 
konkurencyjności danej gospodarki narodowej. Dzisiaj o skali rozwo-
ju często decyduje komputeryzacja i postęp technik informatycznych, 
gdyż od nich w dużej mierze zależy aktywność społeczeństwa (Dach, 
2009, s. 15). Najbardziej wiarygodnym miernikiem postępu wydaje się 
być dostęp do Internetu, który coraz mocniej wkracza w sfery życia 
politycznego, społecznego, kulturowego oraz gospodarczego każdego 
człowieka. Aktualnie w polskich gospodarstwach domowych dostęp  
do Internetu z roku na rok wzrasta, a jako największą przyczynę jego 
braku podaje się po prostu zwyczajny brak potrzeby korzystania z niego 
(Główny Urząd Statystyczny, 2014, s. 14). Za wejście państwa w okres 
rewolucji internetowej można uznać moment, w którym komputery  
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z dostępem do internetu znalazły się w ponad 50% gospodarstw do-
mowych położonych na jego obszarze. W Polsce datuje się to na 2010 
r. (Centrum Badania Opinii Społecznej, 2012, s. 3). Pośród wielu opi-
nii specjalistów pojawia się nawet porównanie, iż Internet ma bardzo 
zbliżone znaczenie do odkrycia Ameryki przez Krzysztofa Kolumba, 
gdyż jest kolejną płaszczyzną umożliwiającą badanie, analizowa-
nie, wdrażanie, inwestowanie, produkowanie, czy świadczenie usług  
w nowym układzie ekonomicznym (Kołodko, 2001, s. 6 – 7). Prze-
strzeń wirtualna staje się ważnym elementem procesu globalizacji, 
która rozwija przedsiębiorczość, kompresując przy tym czas i prze-
strzeń działania. Jednak to, ile państwo będzie z niej korzystało, a tak-
że w jaki sposób, zależy od wspomnianych wyżej dwóch pozostałych 
czynników warunkujących dynamikę globalizacji, czyli teoretycznej 
wiedzy i praktycznych umiejętności ekonomicznych, a także dojrzało-
ści stosunków politycznych (Kołodko, 2001, s. 8).

Polityka państwowa, zwłaszcza w ostatnich dwudziestu pięciu la-
tach, zmieniła swoje podejście do swobodnego przepływu kapitałów 
oraz kwestii wolnego handlu. Olbrzymią rolę zaczęły odgrywać kor-
poracje transnarodowe, będące aktualnie wiodącą grupą podmiotów 
w procesie umiędzynaradawiania przedsiębiorstw w gospodarce glo-
balnej. Intensywnie rozwijający się wzrost znaczenia korporacji trans-
narodowych w skali globalnej jest zjawiskiem mocno zauważalnym  
w gospodarkach narodowych, gdyż oddziaływają one na kraje jedynie 
poprzez swoją działalność inwestycyjną, a dokładniej na skutek bez-
pośrednich inwestycji zagranicznych bądź też inwestycji portfelowych. 
Różnią się one od siebie łatwością i tempem ewentualnego wycofania 
kapitału, a także podmiotami ich dokonywania1  (Rother, 2004, s. 137). 
Wysoka pozycja korporacji we współczesnym świecie przejawia się  
w trzech głównych wymiarach: skali wpływu na rządy państw, rozmia-
rach potęgi finansowej oraz zdolnościach oddziaływania korporacji  
na światowe procesy społeczne i gospodarcze. Wpływ na rządy państw 
(także macierzystych, ale przede wszystkim goszczących) w których 
dokonuje się inwestycji jest zagadnieniem fundamentalnym, gdyż kor-
poracje międzynarodowe mogą dyktować wszelkiego rodzaju warun-
ki. Dzięki posiadanej potędze finansowej, korporacje transnarodowe 
przekraczają możliwości kilkudziesięciu państw biedniejszych i rozwi-
jających się, a ich oddziaływanie na kursy walut, spadki akcji na gieł-

1 Bezpośrednie inwestycje zagraniczne w zdecydowanej większości dokonywane  
są przez przedsiębiorstwa międzynarodowe, a inwestycje portfelowe przez fundusze, in-
stytucje ubezpieczeniowe oraz banki inwestycyjne.
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dach czy ruch kapitału ma kluczowe znaczenie dla państw i obywateli 
(Kuźniar, 2003, s. 12 – 13). Współczesne korporacje międzynarodowe 
dostosowały wszystkie swoje działania do warunków wynikających  
z ery globalizacji. Ich szeroka działalność obejmuje rozwój marketingu 
i produkcji, rozwiązania prawne, transfer technologii, kapitału, metod 
zarządzania czy wzorców kulturowych. Dzięki swojej elastyczności or-
ganizacyjnej oraz umiejętności integracji na różnych szczeblach dzia-
łalności posiadają sporą przewagę konkurencyjną w gospodarce świa-
towej (Liberska, 2002a, s. 42). Korporacje transnarodowe nauczyły się 
już odpowiedniego zachowywania swojej pozycji i interesów na arenie 
międzynarodowej, a w celu ustabilizowania swojego stanowiska wy-
korzystują umiejętności agentów politycznych, opłacanych konsultan-
tów, prawników czy lobbystów, dzięki czemu zapewniają sobie najko-
rzystniejsze warunki działania (Jarczewska-Romaniuk, 2003, s. 148). 

Trzecim, ostatnim czynnikiem kształtującym dynamikę przebiegu 
globalizacji, to praktyczne umiejętności ekonomiczne i stan teoretycz-
nej wiedzy. Wiedza teoretyczna regularnie się rozwija, czerpiąc przy 
tym wiele informacji z historycznych doświadczeń. Wedle aktualnej 
teorii handlu państwa znacznie bardziej otwarte na zewnętrzne sto-
sunki gospodarcze i ekonomiczne mają większe zdolności do rozwo-
ju, a pojawiające się momentami kryzysy nie są spowodowane stricte 
liberalizacją przepływów kapitałowych i handlu, zaś zaniechaniem 
istotnych dla państw narodowych reform (Kołodko, 2001, s. 10).

zAgrożeniA i korzyści WynikAjące z gloBAlizAcji

proces trAnsFormAcji przyczynił się do rozpoczęciA przemiAn W polskiej 
gospodarce, które poprzez integrację w ramach Unii Europejskiej zo-
stały przyspieszone i zintensyfikowane (Zorska, 2000, s. 14 – 15). I 
choć najczęściej mówi się w samych superlatywach o rozwoju Polski w 
wyniku postępującej globalizacji, to jednak istnieją także realne zagro-
żenia, które najprościej podzielić na wynikające z presji konkurencyj-
nej na światowych rynkach oraz związane z funkcjonowaniem świato-
wych rynków finansowych (Liberska, 2002b, s. 324).

Polska, podobnie jak i pozostałe państwa posocjalistyczne z wscho-
dzącymi rynkami, jest mocno podatna na skutki spowodowane kry-
zysami finansowymi. W stosunku do zmian w przepływach kapitału, 
globalizacja rynków powoduje znaczne ryzyko dla instytucji finanso-
wych oraz banków. Brak konkretnych zabezpieczeń finansowych oraz 
regulacji, a także zupełny brak przygotowania instytucji finansowych 
do przepływu kapitału światowego wywołuje między innymi zmniej-
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szenie opłacalności eksportu, zwiększenie deficytu budżetowego oraz 
ogromne wahania kursu waluty krajowej (Dach, 2009, s. 25). 

Wzrost konkurencji narodowej i międzynarodowej spowodo-
wany jest możliwościami zakładania firm w każdym zakątku świata 
oraz szeregiem swobód dotyczących przepływu usług, towarów oraz 
czynników produkcji. Bardzo często zakładane filie zagranicznych 
przedsiębiorstw eliminują z rynku krajową produkcję, przez co upada 
wiele lokalnych, rodzimych firm, które nie są zdolne do egzystowania  
w realiach rynku globalnego. Ich upadek w znacznej mierze spowo-
dowany był wzmocnieniem polskiej waluty, co powodowało osłabie-
nie konkurencyjności podmiotów i wzrost popularności produktów 
importowanych. Całkowicie nieopłacalny eksport był najpopularniej-
szą przyczyną zamykania rodzimych przedsiębiorstw w pierwszych 
latach XXI w. Spowodował on masową emigrację zarobkową, wzrost 
zadłużenia zagranicznego oraz brak równowagi w bilansie handlowym 
(Kołodko, 2008, s. 131 – 132). Zagrożenia te wymuszają na państwu 
obowiązek odnalezienia się w nowej sytuacji. Musi ono podejmować 
troskę o gwarantujące odpowiednie funkcjonowanie rynków prawo,  
a także o organizacje wymuszające przestrzeganie skonkretyzowanych 
zasad gry ekonomicznej (Budnikowski, 2006, s. 434 – 439).

Charakteryzując potencjalne zagrożenia nie można jednak zapo-
mnieć o szeregu korzyści wynikających z globalizacji, które stwarza-
ją możliwość rozwoju gospodarki narodowej, umożliwiają swobodny 
przepływ usług, towarów i kapitału, wzmacniają konkurencyjność go-
spodarki oraz ułatwiają dostęp do nowoczesnych technologii i napływ 
zagranicznych inwestycji bezpośrednich (Liberska, 2002b, s. 323).

Mechanizm, poprzez który wykorzystane zostaną wszystkie po-
tencjalne korzyści przez Polskę, w znacznym stopniu jest zależny  
od charakteru współzależności i powiązań między gospodarką świa-
tową a polską, jak również od prowadzonej polityki gospodarczej 
(Liberska, 2000, s. 129 – 142). Bardzo ważna jest także pozycja kon-
kurencyjna Polski na świecie. Niestety według rankingu wzrostu kon-
kurencyjności państw na świecie z 2014 r., Polska zajmuje dopiero  
21 miejsce, plasując się w drugiej połowie państw Europy.
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Wykres 2: Indeks konkurencyjności państw w 2014 roku.

Źródło: (www.globalpropertyguide.com) data dostępu: 2015-06-20.

Prócz bardzo niskiego współczynnika konkurencyjności, Polska 
nie może się również pochwalić odpowiednim poziomem innowacyj-
ności (Nowak, 2012, s. 160). Stopień ten jest bardzo słabo oceniany 
przez międzynarodowe ośrodki badawcze. Rezultat ten potwierdzają 
statystyki prezentowane corocznie w publikacji europejskiej tablicy 
wyników w dziedzinie innowacji Innovation Union Scoreboard, która 
przedstawia sumaryczne wskaźniki innowacyjności Summary Innova-
tion Index państw Unii Europejskiej. Indeks zawiera 25 wskaźników, 
dotyczących między innymi nakładów na całościową działalność in-
nowacyjną, poszczególnych nakładów inwestycyjnych na technologie 
teleinformatyczne, wydatków publicznych na badania i rozwój, zaso-
bów ludzkich dla nauki i techniki, współpracy w zakresie działalności 
inwestycyjnej, wykształcenia społeczeństwa, dostępu do Internetu, 
patentów, udziału inwestycji we wczesnych fazach rozwoju na niepu-
blicznym rynku kapitałowym czy innowacyjności małych i średnich 
przedsiębiorstw (Pawełczyk, Pawłowska, 2006, s. 8 – 9). Polska plasu-
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je się na miejscu czwartym od końca spośród wszystkich państw Unii 
Europejskiej. Za Polską w zestawieniu pozostaje jedynie Bułgaria, Ru-
munia oraz Łotwa.

Wykres 3: Potencjał innowacyjny krajów Unii Europejskiej w 2014 roku.

Źródło: (www.pi.gov.pl) data dostępu: 2015-06-20.

Rzeczpospolita znajduje się natomiast wśród grupy państw dążą-
cych do poprawy swojej pozycji w rankingu. Najczęstszym powodem 
niskiego współczynnika są niewielkie nakłady w dziedzinie badań  
i rozwoju, duże ryzyko wynikające z utworzenia działalności związa-
nej z innowacyjnością, brak własnych środków finansowych oraz brak 
własnej bazy rozwojowej (Jurkowska, 2009, s. 308 – 309). By doko-
nać poprawy usytuowania Polski w generalnej klasyfikacji państw, nie-
zbędne będzie między innymi zwiększenie powiązań między prywat-
nym i publicznym sektorem oraz zwiększenie liczby przedsiębiorstw 
innowacyjnych (Pawełczyk, Pawłowska, 2006, s. 8 – 9).

Podsumowanie

podejmując się oceny polskiej polityki ekonomicznej i gospodArczej  
po dwudziestu pięciu latach transformacji systemowej, bardzo ciężko 
jest jednoznacznie sformułować pozytywną bądź negatywną opinię. 
Na pewno udało się znacznie więcej osiągnąć w dziedzinie gospodarki, 
aniżeli polityki, która okazała się dość mało elastyczna. W zdecydo-
wanej większości aż do dzisiejszego dnia skupia się ona na sprawach 
doraźnych bądź też zaszłościach historycznych, co w efekcie ma umoż-
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liwić zwycięstwo określonej partii w wyborach. Dokonując próby od-
powiedzi na pytanie zadane na wstępie artykułu można stwierdzić,  
iż Polska transformacja przebiegała w pewnym sensie obok globali-
zacji. Często nie uwzględniała jej zasadniczych wymogów bądź me-
chanizmów (Szymański, 2007, s. 235). Podmioty krajowe wielokrot-
nie pozostawiane były bez jakiejkolwiek pomocy, w związku z czym 
nie radziły sobie z napływającą zagraniczną konkurencją. Źle funk-
cjonowała polityka proeksportowa, prokonkurencyjna i proinnowa-
cyjna. Dostrzegalny był również brak odpowiedniej polityki wpływa-
jącej na kształt i strukturę bezpośrednich inwestycji zagranicznych.  
W związku z tym Polska bardzo szybko uzależniła się od zagraniczne-
go, głównie spekulacyjnego kapitału, co w ostatecznym rozrachunku 
przyczyniło się do zmniejszenia suwerenności polskiej polityki gospo-
darczej (Szymański, 2004, s. 396 – 417). Problemem naszego kraju był 
także całkowity brak wsparcia dla nowoczesnych sektorów opartych  
na wykorzystaniu wiedzy i kapitału intelektualnego. Udział wydatków 
na naukę i szkolnictwo wyższe wynosi średnio trzykrotnie mniej, ani-
żeli w innych państwach Unii Europejskiej (Eurostat, 2014, s. 2 – 3). 
Polska zmaga się również ze znacznie szybszym wzrostem długu pu-
blicznego niż Produktu Krajowego Brutto, co w efekcie tworzy sze-
reg barier uniemożliwiających dostosowanie się do wielu z wyzwań 
ekonomicznych (Dach, 2009, s. 27 – 28). Konkludując, dla państw, 
w których proces transformacji systemowej nadal ma miejsce, najważ-
niejszym instrumentem umożliwiającym odpowiednie funkcjonowa-
nie na arenie międzynarodowej jest odpowiednia polityka wewnętrzna 
państwa. Fakt dołączenia Polski do Unii Europejskiej oraz jej udział  
w procesie pogłębiania integracji europejskiej jest ważnym etapem 
w dostosowaniu się do warunków wdrażanych w wyniku globalizacji, 
gdyż w przyszłości może on doprowadzić do optymalizacji aktualnych 
procesów gospodarczych i społeczno-ekonomicznych w państwie. 
Póki co należy się jednak skupić na wzmocnieniu swojej rodzimej go-
spodarki, by była odpowiednio przystosowana do skutecznego wyko-
rzystywania wszelkich szans oraz sprostania wszystkim wyzwaniom 
wynikającym z procesu globalizacji.
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summary

the systemic transformation in Poland was Part of globalization. Al-
though this process has many positive virtues, Polish transformation 
was happening sort of besides the globalization, because it often didn’t 
include its crucial requirements and mechanisms. Poland didn’t work 
out a consistent, properly functioning model of economy. Systemic 
transformation of the economy enabled to reduce the civilization gap 
in relation to The West. On the other hand, it also caused a lot of prob-
lems. It led to ineffective privatization, monopolies in the economy 
and problems regarding a working institutional infrastructure in the 
country.
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