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Wybrane konflikty na scenie politycznej Polski
w latach 1989-2014

KlL(UCZOWYM POJECIEM STOSOWANYM W NINIEJSZYM ARTYKULE JEST POJECIE
onfliktu politycznego, czyli sytuacji rywalizacji miedzy dwoma
albo wieksza ilo$cia podmiotoéw polityki posiadajacych wzajemnie
sprzeczne interesy i zmierzajacych do osiggniecia pozytywnie war-
to$ciowanych dobr materialnych i niematerialnych przez zdobycie,
utrzymanie i sprawowanie wladzy — przy jednoczesnym ograniczeniu
mozliwosci dzialania, zneutralizowaniu badz zniszczeniu przeciwni-
ka (Leksykon, s. 174 - 175). Cezura czasowa, jakg zastosowano w tejze
publikacji to lata 1989-2014. Wybranie jej byto spowodowane checia
przedstawienia konfliktow politycznych w pierwszych latach po wy-
ksztalceniu sie w Polsce nowego demokratycznego tadu, jak i konflik-
tow wspolezesnych. Podzial na dwa okresy — pierwszy, obejmujacy
konflikty od roku 1989 do dnia wyboréw parlamentarnych w roku
2005 i drugi, rozpoczynajacy sie od dnia wyborow parlamentarnych
w roku 2005 do roku 2014, pozwolil na wskazanie cech specyficz-
nych dla kazdej z obydwu grup oraz dostrzezenie réznic miedzy nimi.
Napisanie niniejszego artykulu stluzy¢ mialo odpowiedzi na pytanie
o ewolucje i istote wspolczesnych konfliktow politycznych oraz uka-
zanie czytelnikom, ze sg one immanentna cecha Zycia politycznego
Polski.

DEFINICJA, GENEZA ORAZ SPOSOBY ROZSTRZYGANIA KONFLIKTOW

SFORMULOWANIE ‘KONFLIKT POLITYCZNY POCHODZI OD EACINSKIEGO SLOWA
conflictus, oznaczajacego zderzenie. Jak juz wspomniano wcze$niej,
o konflikcie politycznym mowa jest, gdy dwa albo wieksza ilo§¢ pod-
miotow politycznych posiada wzajemnie sprzeczne interesy i zmierza
do osiagniecia okre$lonych débr. Konflikt polityczny powstaje wow-
czas, gdy podmioty uswiadomia sobie przyczyny ograniczen w re-
alizacji ich interesow i podejmg dzialania skierowane na likwidacje
tych przeszkod. Konflikt polityczny jest czynnikiem dynamizujacym,
co oznacza, ze system polityczny oraz jego otoczenie moga prowadzié
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do jego modernizacji, regresu, zmiany ewolucyjnej i zmiany rewolu-
cyjnej (Leksykon, s. 174 - 175). Jak pisze Leszek Sobkowiak, warun-
kiem, ktory musi spehlic¢ konflikt, by by¢ konfliktem politycznym,
musi by¢ jego posredni i/lub bezposredni zwigzek z systemem poli-
tycznym. Wedlug L. Sobkowiaka istote konfliktu politycznego stanowi
wladza polityczna, rozumiana jako sfera, a zarazem zdolno$¢ regulo-
wania potrzeb, interesow, $wiadomosci oraz interakeji spolecznych
w makroskali, mezoskali i mikroskali (Sobkowiak, 1999, s. 126). Ja-
nusz Sztumski zauwaza, ze walka miedzy partiami politycznymi moze
byc tez definiowana jako jeden z rodzajow konfliktu spolecznego
(Sztumski, 1987, s. 106).

Wspominajgc o genezie sytuacji konfliktowych, wspomnie¢ nale-
zy o réznorodnoéci przyczyn konfliktow i teorii na ich temat. W naj-
prostszym ujeciu, ludzie walcza ze soba, gdy chca wej$¢ w posiadanie
tego samego dobra albo gdy maja rézne pomysly na realizacje jakie-
go$ celu. Podobne przyczyny konfliktow wystepuja takze w przypadku
grup spolecznych.

Jedna z wyodrebnionych przez J. Reykowskiego sytuacji pro-
wadzacych do konfliktow jest réznica intereséw. Konflikt tego typu,
w ktorym gléwna role odgrywa réznica w interesach, nasila sie w sy-
tuacjach, w ktorych pogarsza sie dostep do zasobow waznych dla eg-
zystencji danej grupy. Aby to zrozumie¢, nalezy dokladniej pozna¢ sy-
tuacje grup i ich interesy. Wowczas mozliwe jest pojecie, kiedy dana
grupa bedzie czula zagrozenie ze strony innej grupy oraz zrozumiec
zrodla ich wzajemnej wrogosci. Ludzie w sytuacjach konfliktowych
wywolywanych roéznicami intereséw kieruja sie r6znymi strategiami.
Wyrézni¢ mozna w tym miejscu, strategie rywalizacyjna, polegajaca
na maksymalizowaniu wlasnej korzySci kosztem partnera oraz strate-
gie kooperacyjng, ktora z kolei polega na wspodldzialaniu w celu reali-
zacji interesow obu stron.

Kolejng przyczyna prowadzaca do pojawienia sie konfliktu poli-
tycznego sa rboznice spotecznej tozsamosci (Reykowski, 2002, s. 211-
219). Teoria spolecznej tozsamosci, nazywana takze teorig spolecznej
kategoryzacji, za punkt wyjscia obrala analize pewnych wlasciwosci
poznawczego funkcjonowania czlowieka. Jednym z podstawowych
warunkéw orientacji w otaczajacym nas §wiecie jest uyjmowanie zja-
wisk w pewne grupy czy klasy i nadawanie im nazw, czyli kategory-
zacja. Wszystko, co czlowiek poznaje, zostaje przypisane do jakiej$
kategorii, co prowadzi do formulowania pewnej oceny. Dzieki temu
porzadkujemy bodZce, ktére do nas docieraja. W zwiazku z tym,
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od nazwania pozytywnego lub negatywnego okreslenia czlowieka
zalezy, jakie wywoluje to w naszym umysle oczekiwania i wyobraze-
nia. Kategoryzacja prowadzi do postrzegania ludzi w dwoch grupach,
a mianowicie ,,swoich” oraz ,,obcych”. Swoi to ci nalezacy do grupy,
do ktorej sami nalezymy, obcy to natomiast osoby z innych grup. Pro-
wadzi to do sytuacji niedostrzegania réznic miedzy cztonkami wia-
snej grupy i przeceniania réznic miedzy cztonkami innych grup oraz
do tego, ze czlonkom swojej grupy przypisujemy pozytywne cechy, na-
tomiast ludziom z innych grup cechy negatywne (Reykowski, 2002,
S. 211 - 219).

Wedlug Ralfa Dahrendorfa istnieja trzy sposoby rozstrzygania
konfliktow (Leksykon, s. 175 - 176). Pierwszym z nich jest rozwigzy-
wanie konfliktu, ktore polega na probie jego zniesienia przez wyelimi-
nowanie jego przyczyn. Drugim jest tlumienie konfliktu, czyli zabloko-
wanie przeciwstawnych dzialan stron. Regulacja konfliktu opiera sie
z kolei na zalozeniu o niemoznosci ostatecznego rozwigzania pewnych
konfliktéw, bedacych stalymi elementami zycia spolecznego, w zwigz-
ku z czym pozostaja jedynie proby kontroli przejawow konfliktu bez
naruszania jego przyczyn. Regulacja przyjmuje forme pojednania, po-
Srednictwa i arbitrazu (Leksykon, s. 175 - 176).

Inna koncepcja rozstrzygania konfliktéw sktada sie z czterech me-
tod. Pierwsza jest strategia dominacji, oznaczajaca probe osiagniecia
celow wlasnych bez uwzglednienia dazen strony przeciwnej, w ktorej
mozna stosowac grozby, perswazje i przemoc. Strategia wycofania
oznacza z kolei rezygnacje z osiaggniecia celow, co wiaze sie z akcep-
tacja zwyciestwa przeciwnika. Strategia biernosci to niepodejmowa-
nie dzialan w nadziei, ze konflikt samoistnie wygasnie. Strategia roz-
wigzywania zmierza do okres$lania metod i proporcji ,,jednoczesnej
realizacji niektérych przynajmniej interesow obu stron” (Leksykon,
S. 175 - 176).

Janusz Mucha zauwaza, ze konflikty moga dotyczy¢ bardzo ro6z-
nych probleméw i mie¢ rézne podloze, rézne fazy i przebieg, jednak
stwierdzi¢ mozna, ze sa istotnymi elementami rzeczywistosci. Przy
tym zalozeniu nalezy przyjac, ze przynajmniej niektoérych z nich po
prostu nie da sie wyeliminowaé, mozna je co najwyzej ttumic¢ (Mu-
cha, 1978, s. 168 - 169). Ku tezie, ze konflikt miedzy ugrupowaniami
politycznymi, reprezentujacymi r6zne Srodowiska spoteczne i ich nie-
rzadko sprzeczne interesy jest istotnym elementem zycia codziennego
w demokratycznym panstwie sklania sie takze Agnieszka Golec (Golec,
2002, s.11). Podkredla tez, ze w ocenie wielu osob konflikt polityczny
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jest jednak czyms$ negatywnym i niepozadanym. Teoretycy przypisuja
jednak konfliktom politycznym wartoéci konstruktywne, argumentu-
jac to tym, ze pozwalajg one na wyrazenie opinii r6znym grupom spo-
lecznym. Najbardziej spektakularnym rodzajem konfliktu polityczne-
go jest ten o przebiegu destrukcyjnym, w ktoérym strony nie wyrazaja
checi porozumienia i nie zwazaja na dazenia przeciwnika. Zdarzaja sie
jednak konflikty polityczne o pozytywnych konsekwencjach, pozwala-
jace na poszukiwanie nowych, tworczych rozwigzan zapewniajgcych
realizacje interesow wszystkich zaangazowanych stron (Golec, 2002,
S. 11).

Wydaje sie, iz w polityce najczestszg przyczyna konfliktow
jest sprzeczno$c interesow, zdarza sie jednak, ze pomimo dazenia
do tych samych celéw, strony angazuja sie w spory. Nawet pozorna
cheé wspolpracy moze doprowadzi¢ do nieporozumienia. W kolejnych
latach po wyksztalceniu sie w Polsce ladu demokratycznego dochodzi-
lo do nowych potyczek, co jest przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci
niniejszego szkicu. Warto podkreslic, iz system demokratyczny, z uwa-
gi na wystepowanie pluralizmu politycznego, stanowi podatny grunt
do ksztaltowania sie takich sytuacji.

KSZTAETOWANIE SIE DEMOKRATYCZNEGO EADU ORAZ WYBRANE KONFLIKTY
W LATACH 1989-2005

KORZENIE NOWEJ POLSKI SIEGAJA CZASOW ROZPADU POLSKIEJ RZECZYPOSPOLI-
tej Ludowej, ktéra stopniowo zwiekszala niezalezno$c i samodzielnosé
narodu polskiego, dzialalnoéci opozycji demokratycznej, a takze dzia-
lalnos$ci Ko$ciola. Wplyw na zmiane systemowa mialo tez pogarszanie
sie nastrojow spolecznych od polowy lat 80. XX w. oraz proces dere-
gulacji i przekazywania panstwowego mienia podmiotom prywatnym.

Reformy polityczne byly jednym z gléownym tematéw obrad Okra-
glego Stotu, ktdre rozpoczely sie 6 lutego 1989 r. Juz wtedy dochodzi-
lo na tym tle do spordéw, szczegblnie w kwestii ordynacji wyborczej,
kompetencji prezydenta i relacji miedzy Sejmem i Senatem. Niezalez-
ny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢” zgodzil sie na nie-
demokratyczny charakter wyboréw z zastrzezeniem, zeby ordynacja
dotyczyla tylko jednej kadencji parlamentu. Wladze komunistyczne
z kolei chcialy nie tylko odpowiedniego podzialu mandatow, ale tez
odpowiedniej reprezentacji opozycji. Podczas posiedzen Okragle-
go Stolu wypracowano zgode co do sposobu legalizacji Solidarnosci.
Po zakonczeniu obrad, 7 kwietnia 1989 r. przyjeto nowelizacje Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz ustawe Prawo o stowa-
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rzyszeniach. Pierwsze wybory do parlamentu przeprowadzone na za-
sadach uzgodnionych podczas posiedzen Okraglego Stotu wyznaczono
na 4 czerwca 1989 r. 425 postow miato by¢ wybranych w 108 okregach,
a 35 miejsc przeznaczone zostalo dla kandydatow z tzw. listy krajowe;j,
przyznanej w calo$ci koalicji rzadzacej. Do uzyskania mandatu w okre-
gu w pierwszej turze niezbedne bylo otrzymanie ponad polowy waznie
oddanych gloséw. W drugiej turze postem zostawal kandydat, ktory
dostal wieksza liczbe waznych glosow. W przypadku listy krajowej po-
slami zostawali wylacznie kandydaci, ktérzy otrzymali ponad polowe
glosow (Dudek, 2007, s. 11 - 28).

System partyjny w roku 1989 nie mial jednak oparcia w spoleczen-
stwie, a partie nie tworzyly zadnej wiezi z grupami spolecznymi, nie
zdazyly sie bowiem zakorzeni¢ w strukturze spolecznej. Powstajace
w tamtych czasach ugrupowania nie byly raczej odzwierciedleniem in-
teresow okreslonych grup spotecznych (Sielski, 2007, s. 43 - 44).

Na czele pierwszego niekomunistycznego rzadu w Polsce stanal
Tadeusz Mazowiecki, urodzony w 1927 r. w Plocku. Aktywno$¢ poli-
tyczna zaczal od wstapienia do Stronnictwa Pracy w 1946 r., ktérego
jednak dzialanie zostalo zawieszone. Wspdlpracowal z tygodnikiem
,,Dzi$ 1 Jutro” oraz byl dzialaczem Stowarzyszenia PAX i redaktorem
naczelnym ,,Wroclawskiego Tygodnika Katolickiego”. Wspohtworzyt
Solidarnos$é, uczestniczyl tez w negocjacjach poprzedzajacych obra-
dy Okraglego Stolu (Zyciorys, dostep: 08.03.2014r.). Wystgpieniem
w Sejmie z 24 sierpnia 1989 r. zapowiedzial, ze celem jego rzadu jest
przezwyciezenie kryzysu ekonomicznego poprzez ,,powr6t do gospo-
darki rynkowej oraz roli panstwa zblizonej do rozwinietych gospo-
darczo krajow” (Dudek, 2007, s. 55). Po tym przemdwieniu oficjalnie
powierzono mu funkcje premiera. Zasada polityki T. Mazowieckiego
okazalo sie unikanie sporu z Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
i jej spadkobiercami. Cho¢ poczatkowo strategia ta wydawala sie
zrozumiala, stala sie przedmiotem ostrej krytyki. Byla takze jedna
z przyczyn rozpadu obozu solidarnoSciowego. Przyczyna pierwszego
powaznego konfliktu politycznego czaséw rzadu T. Mazowieckiego byt
fakt, ze juz przy konstruowaniu gabinetu, kierownictwo PZPR doma-
galo sie od niego dla swoich czlonkéw miejsc w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, Ministerstwie Finanséw, Transportu i Laczno$ci oraz
kontroli nad Komitetem ds. Radia i Telewizji. Ostatecznie konflikt
ten udalo sie zazegna¢ przy pomocy kompromisu: sekretarzem stanu
w resorcie MSZ zostal czlonek PZPR, ktéra w zamian za rezygnacje
ze stanowiska ministra finanséw otrzymala resort wspolpracy gospo-
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darczej z zagranica oraz obietnice poparcia przez Sejm kandydatury
Wiadystawa Baki na prezesa Narodowego Banku Polskiego.

Bezposrednia przyczyna kolejnej potyczki stalo sie odsuniecie
od rozméw na temat rzadu Lecha Walesy, ktéry wing za taki rozwoj
wydarzen obarczyl T. Mazowieckiego, kierujac pod jego adresem pel-
ne wyrzutu sformulowanie: ,,To ja pana zrobilem tym premierem”.
Konflikt miedzy nimi zaczal narastaé, jednak publicznym faktem stal
sie dopiero po kilku miesigcach (Dudek, 2007, s. 54 - 58). L. Walesa,
ktory pozostawal w Gdansku, czul sie pozbawiony wplywu na decy-
zje 6wezesnego premiera. Odczuwal tez nieche¢ do T. Mazowieckiego
z powodu jego ogromnej popularnoéci, przejawiajacej sie wowcezas po-
parciem na poziomie ok. 80% spoteczenstwa. Konflikt ten ostatecznie
doprowadzil do powstania w Komitecie Obywatelskim dwdch opcji
politycznych, jednej zdystansowanej wobec rzadu i drugiej o przeciw-
nych pogladach. Przyszla rola L. Walesy takze byta powodem sporow.
Jedni go popierali, a drudzy byli mu zdecydowanie przeciwni (Rzad,
dostep: 08.03.2013r.).

Konflikty pojawialy sie takze miedzy samym premierem a dziala-
czami jego rzadu. Mechanizm kontroli ptac oraz wysoko$é kursu zlote-
go, a takze zbyt szybkie tempo przygotowania pakietu ustaw gospodar-
czych doprowadzilo do konfliktu miedzy T. Mazowieckim a Leszkiem
Balcerowiczem. Premier nie byt zadowolony ze zbyt duzej samodziel-
noSci tego ostatniego i jego wyraznego dazenia do narzucenia swej
woli innym. L. Balcerowicz z kolei nie byt przychylny dlugim debatom
i nieefektywno$ci pracy premiera. Do kolejnego sporu miedzy nimi
doszto w zwiazku ze sprawa listu intencyjnego do Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego. Chociaz ten konflikt takze udalo sie rozwigzac,
zaowocowal on dlugotrwala wzajemna niechecia obu jego uczestnikow
(Dudek, 2007, s. 69 - 70).

24 listopada 1990 r. wybory prezydenckie wygrat skonfliktowany
z T. Mazowieckim L. Walesa. Nie trzeba byla dlugo czekaé na reakcje
premiera, ktory juz nastepnego dnia zdecydowal sie podac swoj ga-
binet do dymisji. Nowym premierem, 12 stycznia 1991 r. zostal Jan
Krzysztof Bielecki (Rzad, dostep: 08.03.2013r.).

Kolejnym okresem obfitujacym w konflikty polityczne byt okres
1991-1992, czyli lata istnienia gabinetu Jana Olszewskiego. Charak-
terystycznymi sporami byly wowczas te miedzy gabinetem a prezy-
dentem L. Walesg, spowodowane gléwnie kwestia obrony narodowej,
spraw wewnetrznych oraz polityki zagranicznej. Powodem pierwsze-
go z nich byla che¢ dokonania przez ministra Jana Parysa rewolucji
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programowej i kadrowej w Ministerstwie Obrony Narodowej i prze-
niesienie w stan spoczynku wiceadmirala Piotra Kolodziejczyka. De-
cyzja zostala podjeta bez wiedzy L. Walesy, ktory byl temu przeciwny.
Kontrowersje wzbudzila takze nastepna decyzja premiera, a miano-
wicie nominacja 29-letniego wéwczas Radoslawa Sikorskiego na wi-
ceministra obrony narodowej. Wedlug prezydenta byt za mlody na
tak powazne stanowisko. L. Walesa nie kryl swojego niezadowolenia
z kolejnej podjetej bez konsultacji z nim decyzji,

W tym samym czasie toczyl sie spor miedzy Janem Parysem
a szefem belwederskiego Biura Bezpieczenstwa Narodowego Jerzym
Milewskim. Do konfliktu doprowadzila che¢ usuniecia J. Parysa z Ze-
spolu MON oraz opor z jego strony wobec projektu nowej doktryny
obronnej Polski. Po tych zdarzeniach prezydent skierowal do premiera
list, w ktérym zazadal usuniecia J. Parysa ze stanowiska. J. Olszew-
ski nie wyrazal aprobaty wobec tego pomystu. Kolejne nieporozumie-
nia zwigzane z postacig J. Parysa zmusily jednak premiera do pod-
jecia dzialan. J. Olszewski powolal komisje majaca zbada¢ zasadno$c
oskarzen postawionych przez J. Parysa, wyniki jej prac nie zadowoli-
ly jednak prezydenta, a wrecz doprowadzily do kolejnego konfliktu.
Juz wtedy mozna bylo sie spodziewac, ze prezydent ma w zamiarze
zdymisjonowanie premiera. J. Parys nie zrezygnowal z dalszych nie-
konwencjonalnych zachowan. W koncu, po o§wiadczeniu, w ktérym
uznano jego dzialania za szkodliwe dla intereséw panstwa, podal sie
do dymisji (Dudek, 2007, s. 195 - 198). Po wielu sporach na linii prezy-
dent - premier, 4 czerwca 1992 r. Sejm odwotat rzad J. Olszewskiego.
Stalo sie to po zlozeniu przez Jana Rokite wniosku o wotum nieufno-
Sci. Wniosek zlozony byl w imieniu dwdch 6wezesnych partii, a miano-
wicie Unii Demokratycznej i Kongresu Liberalno - Demokratycznego
oraz kota poselskiego Polski Program Gospodarczy (20. rocznica, do-
step: 08.03.2014).

W miare uplywu lat i formowania sie nowych rzadéw, dochodzito
do nowych konfliktéw politycznych. Nie brakowato ich roéwniez wte-
dy, kiedy wladze w Polsce sprawowat Sojusz Lewicy Demokratycznej
i Polskie Stronnictwo Ludowe.

Pierwszy konflikt wewnatrzkoalicyjny zwiazany byt z protestem
Waldemara Pawlaka przeciwko objeciu kierownictwa komisji spraw
zagranicznych przez Bronistawa Geremka, co stanowito newralgiczny
punkt dla zblizenia SLD z UD. PSL zagrozilo wowczas, ze nie zgodzi sie
na to, by Marek Borowski objat funkcje wicepremiera. Konflikt zakon-
czyl sie ostatecznym zwyciestwem SLD i B. Geremek objat oczekiwane
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stanowisko. Wkrotce jednak doszto do kolejnych sporéw, dotyczacych
tworzenia rzadu. W. Pawlak chcial doprowadzi¢ do usuniecia ze skla-
du gabinetu Wieslawa Kaczmarka, jednakze ostatecznie zaakceptowal
sytuacje. Sposéb sprywatyzowania Banku Slaskiego (dalej: BS) stal
sie kolejna przyczyna konfliktu, tym razem miedzy W. Pawlakiem
a M. Borowskim. Ten ostatni protestowal przeciwko zwolnieniu przez
W. Pawlaka wiceministra finanséw, Stefana Kawalca, odpowiedzial-
nego za prywatyzacje BS. Podobno byla to jednak tylko przykrywka
dla faktycznej przyczyny sporu, jaka miata by¢ kwestia dofinansowa-
nia Banku Gospodarki Zywno$ciowej (dalej: BGZ). W. Pawlak chcial,
by BGZ byl gléwnym bastionem wplywéw PSL w §wiecie finansowym,
czemu przeciwny byt M. Borowski, ktory domagal sie ograniczenia
pomocy finansowej dla banku. Po odej$ciu M. Borowskiego premier
powolal na stanowisko prezesa BGZ Kazimierza Olesiaka, za ktérego
kadencji BGZ otrzymal ogromne kwoty z budzetu na realizacje zadan,
co przej$ciowo uczynilo go najwiekszym bankiem w Polsce. Przeciwko
dzialaniom premiera zdecydowanie opowiadal sie SLD, co nie zmie-
nia faktu, ze zwyciezca tego sporu byl bez watpienia W. Pawlak. Nie
trzeba bylo czeka¢ dlugo na liczne konflikty koalicji z prezydentem
L. Walesa. Prezydent nie zamierzal rezygnowac ze swojego szerokiego
zakresu wladzy. Otwarty konflikt rozpoczat sie w lutym 1994 r. po tym,
jak Sejm w pierwszym czytaniu odrzucil zgloszone przez Belweder dwa
projekty ustaw, jeden dotyczacy mozliwoéci sktadania w Sejmie przez
grupe 100 tysiecy obywateli wlasnych projektdow konstytucji, drugi
z kolei przewidujacy samorozwiazanie parlamentu w przypadku od-
rzucenia przez naréd w referendum ustawy zasadniczej uchwalonej
przez Zgromadzenie Narodowe. L. Walesa postanowil odwotaé wow-
czas swego przedstawiciela Lecha Falandysza z Komisji Konstytucyj-
nej (Dudek, 2007, s. 275 - 285).

Kolejny konfliktogenny okres polskiej sceny politycznej przypadt
na rzady koalicji Akeji Wyborczej Solidarnosé i Unii Wolnos$ci. Kon-
flikty miedzy tymi ugrupowaniami widoczne byly jeszcze na poziomie
prowadzenia kampanii, jednak byly one zgodne co do niezadowolenia
z poprzednich rzadéw, wobec czego po ponad miesiecznych negocja-
cjach zawigzano koalicje. Spory juz od poczatku wywolywaly kwestie
liczby wicepremieréw, podzialu resortow oraz kandydatéow do ich
objecia i sposobu obsady stanowisk wojewodow i wicewojewodow.
W Sejmie dochodzilo do odmiennego glosowania postow AWS i UW,
co przejawialo sie np. tym, ze UW krytykowalo posuniecia kadrowe
AWS, natomiast AWS blokowata kandydatow UW na wysokie stano-
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wiska panstwowe. Do sporu miedzy tymi partiami doszlo takze w maju
1998 r., kiedy okazalo sie, ze Polska nie otrzyma funduszy z PHARE
(Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Econo-
mies), czyli programu udzielania pomocy panstwom kandydujacym
do Wspdlnot Europejskich. Cho¢ konflikt ten mial charakter perso-
nalny, poniewaz toczyl sie gléwnie miedzy Ryszardem Czarneckim
a jego zastepcy, Piotrem Nowina-Konopka, to nie ulega watpliwosci,
ze stala za nim kwestia rywalizacji stron o kontrole nad funduszami
z Unii Europejskiej. UW zarzucalo niekompetencje AWS, ktéra nie
pozostajac dluzna, zarzucita UW, ze dysponuje w rzadzie wplywami
nieproporcjonalnie duzymi w stosunku do liczby mandatéw w Sejmie.
Po tym zdarzeniu wicepremier L. Balcerowicz przeforsowal swoj pro-
jekt wprowadzenia zmian podatkowych, gdzie domagat sie podatku
liniowego dla o0s6b fizycznych. Wywolalo to ogromne oburzenie przy-
wodeow AWS, poniewaz wedlug nich informacje te zostaly podane
do wiadomo$ci publicznej bez zadnych konsultacji. L. Balcerowicz
na swoja obrone twierdzil, Zze rozmawial o swoich pomystach zaréw-
no z Jerzym Buzkiem, jak i Marianem Krzaklewskim. Do kolejnego
konfliktu na linii AWS — UW doszlo w listopadzie 1998 r., kiedy Sejm
uchwalit glosami AWS wprowadzenie ulg prorodzinnych i przepiséw
podatkowych niekorzystnych dla zwigzkéw zawodowych. L. Balcero-
wicz w zwigzku z t3 sytuacja wyrazit swoj sprzeciw. Kilka miesiecy p6z-
niej koalicja z trudem przetrwala glosowanie nad zgloszonym przez
PSL wotum nieufnoéci dla L. Balcerowicza, ktérego szczegblnym prze-
ciwnikiem byl wowczas szef Rzadowego Centrum Studiéow Strategicz-
nych Jerzy Kropiwnicki. Wladze UW domagaly sie jego dymisji, ale
sytuacje udalo sie ostatecznie rozwiazac¢. (Dudek, 2007, s. 352 - 381).

Jak wskazuje ankieta przeprowadzona przez CBOS w 2000
r., najwieksza grupa osob uwazala, ze obydwa ugrupowania koalicyjne
przyczynialy sie w rownym stopniu do powstawania konfliktéw. De-
klarowalo tak 38% badanych. 30% wina za konflikty obarczalo AWS,
zdecydowanie mniej, bo 9% twierdzilo, ze winne jest UW. Na uwage
zashuguje fakt, iz zwolennicy UW wing za konflikty wewnatrzkoalicyj-
ne obarczali w wiekszo$ci AWS, z kolei wérod zwolennikow AWS zde-
cydowana wiekszo$¢ obarczala wina partie w rownym stopniu (Opinie,
CBOS, 2000).

W roku 2001, kiedy SLD zwyciezyt w wyborach, a do samodziel-
nego rzadzenia zabraklo mu zaledwie kilka glosow, postanowiono
o ponownym wejSciu w sojusz z PSL. Zakladano, ze tym razem bedzie
Stronnictwo wykaze wieksza dawke pokory niz w przypadku koalicji
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z 1993 r., stalo sie jednak inaczej. Okres ten zaowocowal ponownymi
konfliktami politycznymi. Do pierwszej potyczki doszlo juz w listopa-
dzie 2011 r., a powodem byla kwestia nowelizacji ustawy podatkowe;j.
PSL, reprezentowane wowczas przez Dariusza Grabowskiego skryty-
kowalo decyzje SLD, za co sam D. Grabowski zostal pozbawiony czlon-
kostwa w klubie.

Wrzesien roku 2002 okazala sie by¢ czasem kolejnego konflik-
tu. Spér dotyczyl tym razem handlu artykulami rolnymi z Wegrami,
a bezpoérednia przyczyna bylo to, iz Polska w pazdzierniku miala
znie$¢ cla m.in. na wegierski drob i wieprzowine, Wegry za$ na polskie
stodycze. Wedtug Jarostawa Kalinowskiego byly to pomysly bardzo
niekorzystne. W opozycji do niego stal Jacek Piechota, minister gospo-
darki. Premier L. Miller rozwiazal konflikt obustronnie, upomnienie
dostali obaj politycy. Cale zdarzenie odczytywane bylto jako element
przedwyborczej gry.

W grudniu 2002 r. dochodzilo juz do konfliktéw w samym PSL-
-u. Powodem byl nizszy od oczekiwanego wynik partii w wyborach
samorzadowych oraz kwestia wstapienia Polski do Unii Europejskiej,
czemu cze$¢ postow byla przeciwna. Styczen 2003 r. zaowocowal kon-
fliktem dotyczacym zawetowania przez prezydenta ustawy PSL o bio-
paliwach. Ludowcy zamierzali namawiaé postow, by odrzucili prezy-
denckie weto.

Ostatnim, i jak sie okazalo najbardziej istotnym w skutkach kon-
fliktem, byla sytuacja odrzucenia przez sejm ustawy winietowej. Zanim
do tego doszlo, politycy SLD i PSL spierali sie o te kwestie przez szes¢
godzin. SLD zarzucalo PSL szantaz. W konsekwencji PSL zaglosowa-
o przeciw wlasnemu rzadowi. SLD uznalo, Ze moze rzadzi¢ bez PSL-
-u, a 1 marca 2003 r. premier odbyl ostatnia rozmowe z liderem PSL,
po czym nastapil koniec koalicji (PSL-SLD dostep: 11.03.2014).

Jak wida¢, konflikty polityczne w latach 1989-2005 to najcze-
Sciej konflikty miedzy partiami tworzacymi koalicje. Zdecydowana
wiekszo§¢ z nich to spory na tle personalnym miedzy poszczegdlny-
mi politykami oraz na tle odmiennych zdan co do prowadzonej poli-
tyki. Zauwazy¢ mozna, ze bardzo czestymi konfliktami politycznymi
sg te miedzy rzadem a glowa panstwa, spowodowane przekonaniem
prezydenta L. Walesy o braku informowania. Ponadto istotne jest
to, ze konflikty tamtych lat nie byly bardzo dlugie i przewaznie uda-
walo zakonczy¢ sie je kompromisami lub ustepstwem ktorej$ ze stron.
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KONFLIKTY POLITYCZNE W LATACH 2005-2014 NA PRZYKEADZIE KONFLIKTU PO — P1S

NAJISTOTNIEJSZYM Z KONFLIKTOW POLITYCZNYCH LAT 2005-2014, T TRWAJACYM
zresztg do dzi$, jest konflikt miedzy Platforma Obywatelska a Prawem
i Sprawiedliwo$cig. Wedlug badan z 2013 r. przeprowadzonych przez
CBOS, 16,1% z 20% osob, ktére uwazaly, ze najpowszechniejszymi
konfliktami o podlozu politycznym w Polsce sg konflikty miedzy rza-
dem a opozycja wskazuje na konflikt miedzy PO a PiS. 3,3% tej sa-
mej grupy uwazalo natomiast, ze w konflikcie uczestnicza personal-
nie przede wszystkim Jarostaw Kaczynski i Donald Tusk. 33% ogotu
ankietowanych twierdzilo, ze konflikty polityczne to gtéwnie konflikty
miedzy partiami, a spo$rod nich 0,4% opowiadalo sie za tym, ze spory
z innymi generuje D Tusk, 0,3% z kolei, ze generuje je J. Kaczynski
(Polskie, CBOS, 2013).

W tym miejscu warto wspomniec o epizodzie IV Rzeczypospoli-
tej, poniewaz z pewnoscia jest to wydarzenie, ktore stato sie elemen-
tem genezy toczacego sie od lat konfliktu miedzy obiema partiami
iich przywodcami. Zdefiniowaé go mozna jako program wyborczy PiS,
majacy na celu przebudowe panstwa, gleboka zmiane polskiej polity-
ki spolecznej i przywrocenie jej moralnego wymiaru, czyli oparcie jej
na warto$ciach i zasadach etycznych. IV RP miala by¢ panstwem no-
wej umowy spotecznej, przebudowa polskiego zycia, czego wyrazem
byl projekt Konstytucji akcentujacy przejécie z III do IV RP (Zietara,
2007, s. 230). Autorka dziela pt. ,,Jezyki IV RP: podzialy spoleczno-
-polityczne w dyskursie polityki” definiuje IV RP w kilku wymiarach.
W wymiarze historycznym jest to, wedtug niej, budowa panstwa zdeko-
munizowanego, w wymiarze ekonomicznym jest to panstwo solidarne,
przeciwstawiajace sie liberalizacji gospodarczej, w sferze kulturowe;j
z kolei to panstwo aksjologicznie tradycyjne, kierujace sie chrzescijan-
skim systemem warto$ci, opozycyjne wobec postmaterializmu. Z kolei
w wymiarze politycznym IV RP to silne panstwo o znacznym stopniu
scentralizowania wladzy (Figiel, 20009, s. 167).

We wrzeéniu 2005 r., na miesigc przed wyborami prezydenckimi
,PiS odnioslo zwyciestwo w wyborach do Sejmu. Jednak J. Kaczyn-
ski nie celebrowal zwyciestwa zbyt dlugo, bo zaczeto przekonywac
go, ze nie moze obja¢ stanowiska premiera, poniewaz wplynie
to na niepowodzenie jego brata w wyborach prezydenckich. Z sondazy
wynikalo, ze Polacy nie sa przychylni wobec sytuacji, w ktorej bracia
objeliby dwa najwazniejsze stanowiska w panstwie (Majewski, Reszka,
2010, rozdzial I). Lech Kaczynski przekonywat brata, ze mimo wszyst-
ko ten powinien objac¢ stanowisko premiera. Zaczeto rozwazac jednak
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kandydature Kazimierza Marcinkiewicza, ktory mial dobre relacje
z politykami PO, szczego6lnie Janem Rokita, co bylo niezmiernie waz-
ne, poniewaz koalicja dwoch gtownych partii byta waznym elementem
kampanii L. Kaczynskiego. Chciano tym pokazaé, ze PiS jest sklonne
do kompromiséw. Tak tez sie stalo. Miesiac pdzniej, 23 pazdziernika
L. Kaczynski wygrat z D. Tuskiem w wyborach prezydenckich. Lider
PO poniést druga z rzedu porazke. Wygrany L. Kaczynski zachowywal
sie skromnie, choé¢ byl to wieczor jego tryumfu. Kilka godzin pdzniej
Michal Kaminski wypowiada slowa do gosci wieczoru wyborczego
PiSu: ,,Gdyby nie cisza wyborcza, to bym panstwu powiedzial, zebyscie
poszli do bufetu i zjedli ostatnie kanapki w ITII RP. Za pot godziny na
tej sali wystapi prezydent IV RP!” (Majewski, Reszka, 2010, rozdzial
D).

Zachowanie przegranego D. Tuska po porazce wspominal Janusz
Palikot. Twierdzil, Ze nigdy nie widzial lidera PO tak wsciektego, jak
wtedy. Mowil, ze Tusk: ,,W oczach miat pretensje i wielka wscieklosé.
Cho¢ milczal, to cala jego postac¢ wyrazala wszystko” (Wojciechowska,
Palikot, 2011, s. 18 - 19).

W tamtym okresie przeprowadzono wybory prezydenckie i parla-
mentarne w jednym czasie. Partie zabiegaly o mandaty w parlamencie
oraz urzad prezydenta, w zwigzku z czym byla to ,,gra o calg pule”.
Obywatele, tak jak i zainteresowane partie byli przekonani, ze PO i PiS
beda rzadzi¢ wspdlnie. Same one zapowiedzialy, ze sformuja wspdl-
ny rzad. Z sondazy wynikalo, ze beda one dysponowa¢ parlamentar-
na wiekszoécig. Z czasem przyszli partnerzy zaczeli walczyé ze soba
o to, ktora partia zdobedzie wiecej glosow. Kampanie zaczely przy-
biera¢ charakter rywalizacyjny (Dziemidok-Olszewska, 2007, s. 206
- 207).

Zauwaza sie, ze Polska miala w zalozeniu rzadzi¢ koalicja PO-PiS,
w ktorej kolejnosé skrotow w nazwie sugerowala, iz to PO zdobedzie
wiekszos¢ glosow. Zwyciestwo PiS przekreslilo te mozliwo$c, a takze,
jak sie pdzniej okazalo, mozliwo$é powstania zapowiadanej koalicji.
Spowodowaly to tez miedzy innymi pierwsze negocjacje dotyczace ko-
alicji, ktore transmitowane byly w telewizji, gdzie politycy zaczeli sie
natychmiast wzajemnie oskarza¢ (Dudek, 2007, s. 505).

Jeszcze przed wyborami w 2005 r. D. Tusk stwierdzik: ,,0d po-
czatku zakladalem, i dzisiaj ta opinia znajduje bardzo mocne potwier-
dzenie, ze Polsce potrzebny jest duet Platforma-PiS” (Borejza, 2000,
s. 11). Liderzy zapewniali wowczas o swojej ideowej bliskosci i o pla-
nach koalicyjnych. W wyborach wiele os6b glosowalo przede wszystkim
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na POPiS, a nie PO lub PiS. Wta$nie w toku kampanii w 2005 r. do-
szlo do ostrego konfliktu miedzy nimi. Nagle okazalo sie, ze z pozoru
wspolpracujace i bliskie sobie partie odkryly swoja ideowa wrogosé
(Borejza, 2009, s. 11 - 12).

Z pewno$cia wydarzeniem, ktore kilka lat pozniej podgrzalo
na nowo spor miedzy PO a PiS byla katastrofa smoleniska w 2010
r. Politycy PiS oskarzyli najwazniejsze osoby w panstwie o zdrade
i udzial w zamachu. Grzegorz Schetyna stwierdzil, ze sytuacja, ktora
miala miejsce podczas drugiej rocznicy feralnego zdarzenia doprowa-
dzila do zaostrzenia konfliktu, pojawienia sie w polityce wojennego
iagresywnego jezyka, a za swoje stowa politycy PiS powinni wowcezas od-
powiedzieé przed prokuratura, poniewaz bylo to w jego ocenie lamanie
prawa (Piechocinski, Konflikt PO). J. Palikot, ktéry w tamtym okresie
byl politykiem PO, takze nie szczedzil gorzkich stow pod adresem PiS.
Uznal, ze bwczesny prezydentbylmoralnie odpowiedzialnyzakatastrofe
i zalecil sprawdzenie, czy nie byt on pod wplywem alkoholu wsiadajac
do samolotu (Polskie Radio wraca). W dwa lata po katastrofie stanowi-
sko w tej sprawie zajal takze Janusz Piechocinski. Stwierdzil, ze konflikt
miedzy partiami eksplodowal do rozmiar6w wezeéniej niespotykanych,
a politycy PO i PiS to zapiekli wrogowie. Ocenil, Ze wypowiedzi, ktére
wowcezas padaly, byly niczym w poréwnaniu z tym, co mialo miejsce
w Sejmie. Dodal takze, ze stowa uzywane w debacie publicznej i kwe-
stionowanie suwerenno$ci wlasnego panstwa wywoluje potrzebe od-
budowy w Polsce polityki rozsadku (Piechocinski, Konflikt PO)..

Jedna z nowszych potyczek w konflikcie PO-PiS jest sytuacja
ze stycznia 2014 r. Podczas debaty poprzedzajacej glosowanie Sej-
mu w sprawie odwolania Bartosza Artukowicza z funkcji ministra
zdrowia politycy PiS przywolali kwestie szpitala w Myslowicach. Po-
slanka PiS zarzucila radnym z PO, ze kupili oni szpital wart 4,5 mi-
liona zlotych z kontraktem na 7 milionéw za 135 tysiecy i nazwala
ich ,,macherami z Platformy”. D. Tusk nie pozostal dluzny, zarzuca-
jac postance oraz prezesowi PiS oszczerstwo, klamstwo i insynuacje.
J. Kaczynski na wypowiedz D. Tuska zareagowal nazwaniem PO ,,par-
tia oszustow i zlodziei”. Marszalek Sejmu Ewa Kopacz po tych stowach
o$wiadczyla, ze skieruje te sprawe do komisji etyki poselskiej (Tusk,
dostep 21.03.2014 r.). Watpliwo$ci nie ulega wiec, Ze politycy obu par-
tii znajduja wciaz nowe, mniej lub bardziej znaczace powody, by wy-
mienia¢ sie zlo§liwoéciami.

Analizujac konflikt miedzy PO a PiS, zauwazy¢ mozna jednak pew-
ne sztuczne jego aspekty i wysnuwac wniosek, ze zrodta konfliktu leza

nr 12, jesieri-zima 2015 [59]



Mielcarek Joanna

w personalnych sporach miedzy politykami obu partii i strategiach
marketingowych, a nie w r6znicach programowych. Obie partie popie-
raja konserwatyzm obyczajowy oraz zajmuja miejsce po prawej stronie
sceny politycznej i odwoluja sie do konserwatywno-liberalnej tradycji
politycznej. Cho¢ dla PiS najwazniejsza role odgrywa panstwo, a dla
PO samodzielnoé¢, to zauwazy¢ mozna, ze kazda z tych kategorii jest
takze bliska przeciwnikowi. Dla PO panstwo powinno pekié role regu-
latora spolecznego, musi by¢ wiec silne, a pozadany przez PO ksztalt
rynku wolnego od ograniczen jest zbiezny z tym pozadanym przez PiS.
Obie partie deklaruja przywiazanie do tych samych wartoéci konser-
watywnych i religijnych. Mozna méwi¢ o niemal identyczno$ci metod
realizacji celow PO i PiS. Laczy je takze wiara w zbawienne skutki in-
dywidualnej aktywnosci i zaradno$ci. Miedzy partiami nie wystepu-
ja wiec liczne i znaczace przeciwienstwa. Jak widaé, nie maja tez one
odmiennych koncepcji panstwa i organizacji spraw publicznych. Ge-
neralnie powiedzie¢ mozna, ze jest to jedno ugrupowanie, realizujace
te same pomysly i reprezentujace interesy tych samych grup spotecz-
nych. Konflikt ten jest wiec raczej wynikiem personalnych niecheci,
niezaspokojonych ambicji i strategii marketingowych (Borezja, 2009,
S.10 - 12, 107 - 114).

Nie ulega watpliwosci, ze konflikt miedzy dwoma najwiekszymi
partiami, nazywany konfliktem miedzy Polska solidarng a liberalna,
wplywa nie tylko na sytuacje polityczna, ale wywoluje takze kontro-
wersje w spoleczenstwie. Zdania na ten temat sa jednak podzielone.
Wedtug Doroty Litwin-Lewandowskiej dla Polakéw spér ten ma istot-
ne znaczenie i pozostaje waznym elementem zycia publicznego. Uwa-
Za ona, ze ma on swoje odbicie takze miedzy wyborcami przeciwnych
partii oraz jest nasycony agresywnymi i wrogimi postawami. Z kolei
Adam Bobyk uwaza, ze Polacy nie przywiazuja uwagi do potyczek
miedzy PO a PiS. Twierdzi, Ze jest to wojna gtéwnie medialna, daleka
od problemoéw rzeczywistych ludzi. Podkresla tez, ze moze by¢ ona
mozliwo$cig dla politykéw cheacych zaistnie¢ w mediach (Czy Polacy,
dostep: 08.03.2014).

W opinii autorki niniejszej analizy stuszna jest koncepcja D. Li-
twin-Lewandowskiej. Autorka uwaza, ze ten konflikt polityczny wply-
wa na zycie spoleczne i rzeczywiscie zwolennicy obu partii bywaja
do siebie bardzo krytycznie nastawieni. Cho¢ rzeczywiscie Srodki ma-
sowego przekazu poswiecaja mu wyjatkowo duzo uwagi, rowniez w co-
dziennym zyciu Polakéw dostrzegalna jest jego obecnos$é. Istotny jest
tez fakt, ze konsekwencji wplywu konfliktu PO-PiS na sfere codzien-
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nego funkcjonowania panstwa i demokracji dopatrywaé¢ mozna sie
w braku mozliwosci wyboru miedzy ré6znymi politycznymi opcjami.
Chot pozornie wybor jest, nie ulega watpliwosci, zZe jest on sztuczny,
poniewaz ostatecznie obie dominujace na polskiej scenie politycznej
partie oferuja to samo. Ludzie nie czuja swojego wplywu na polityke,
co przejawia sie w duzej absencji podczas wyboréw oraz przeswiad-
czeniu o braku posiadania wlasnej reprezentacji w zyciu publicznym
(Borejza, 2009, s. 112 - 113). Wedlug autorki spér miedzy PO a PiS
trafnie podsumowal Rafal Matyja w artykule z wrzesnia 2010 r. Wojne
miedzy nimi nazwal on ,,sporem w rodzinie”, podkreslajac, ze istota
tego sporu jest sam spor. Wedtug niego dzieki konfliktowi partie moga
ukry¢ swoje podobienstwa i dominowac¢ na polskiej scenie politycz-
nej (Matyja, Wojna). Autorka uwaza, ze jest to trafne stwierdzenie
i uwaza, ze politycy obu partii zdaja sobie sprawe, iz to wlasnie wcigz
trwajacy konflikt gwarantuje nie tylko ich polityczna egzystencje, ale
rowniez jest warunkiem zachowania ich dominujgcej w stosunku
do innych pozycji.

ZAKONCZENIE

JAK WIDAC, ISTNIENIE POLSKIEJ SCENY POLITYCZNEJ WOLNEJ OD KONFLIKTOW
nie jest mozliwe. Wskazuje na to fakt, ze dochodzilo do nich juz
w pierwszych latach po wyksztalceniu sie w Polsce nowego tadu, do-
chodzi i z pewno$cig dochodzi¢ bedzie. Nie ulega watpliwosci, ze kon-
flikty lat 1989-2005 r6znia sie jednak od tych wspodlczesnych. Spory
lat 1989-2005 to raczej sytuacje krotkotrwale, wynikajace glownie
z réznicy pogladow miedzy glowa panstwa a szefem badz dzialacza-
mi rzadu. Zdecydowana wiekszos¢ z nich udalo sie szybko rozwia-
zac, czes$é z nich wygasla sama. Zupehie inaczej podsumowaé moz-
na konflikty lat 2005-2014, ktore sa bardzo dlugotrwale. Nawet, gdy
uda sie je rozwiazaé, pozostawiaja one duza niechec i s3 powodem
kolejnych sprzeczek. R6znicy mozna doszukiwaé sie takze w sposo-
bie prowadzenia konfliktow. Dzisiejsze konflikty sa bardzo medialne.
Czesto towarzyszy im wulgarny jezyk oraz insynuacje. Politycy wiedza,
ze obrazaniem przeciwnikow w wywiadach zyskuja zainteresowanie,
dlatego nawet, kiedy konflikt pozornie ucichl, jest przez nich podsycany
na nowo. Wspolczeénie nawet dazenie do tych samych celow okazuje
sie niemozliwe ze wzgledu na wzajemna nieche¢. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze dzi§, w dobie mediéw nawet ludzie, ktérzy nie interesuja sie
polityka, chcac albo nie, maja z nia do czynienia. To, ze konflikty po-
lityczne wybuchaly juz w czasach kadencji pierwszego demokratycz-
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nego rzadu oraz fakt, ze konflikt miedzy PO a PiS trwa od lat i wciaz
wybucha na nowo pozwala wnioskowaé, ze nie jest mozliwa sytuacja
pelnej zgody w polskiej polityce.
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SUMMARY

THE MAIN PURPOSE OF THE ARTICLE IS TO MAKE POLISH READERS CURIOUS ABOUT
the issue of political conflicts during past 25 years and prove them
that it is not possible to get rid of them in the political sphere. After
explaining the phenomenon of political conflict and the definition,
presenting the genesis and methods of solving, there have been pre-
sented political conflicts since 1989. First part of the article concen-
trates on the Polish way to a new democratic order and present politi-
cal conflicts since the first democratic governments until year 2005.
The second part presents the most famous political conflict in years
2005-2014, namely the conflict between PO and PiS. The main pur-
pose of the comparison of the conflicts over the years is to show the
differences between them.
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