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Spor miedzy partiami politycznymi dotyczq-
cy metody podziatu mandatéw podczas prac
nad projektem Kodeksu wyborczego

WSROD ZJAWISK 1 PROCESOW SPOLECZNYCH WAZNA ROLE ODGRYWAJA ROZ-
Norakik konflikty, powodujace dynamike systemow spolecznych
(Sobkowiak, 1999, s. 117), czyli ogdt wzajemnych relacji i oddzialywan
miedzy wszystkimi elementami tworzacymi spoleczenstwo — orga-
nizacjami, grupami spolecznymi, instytucjami i jednostkami, ktore
daza do realizacji swoich potrzeb i interesoéw. Zjawisko konfliktu jest
powszechnym i naturalnym elementem Zzycia spolecznego czlowieka.
Pojawia sie na réznych jego poziomach (indywidualnym, grupowym),
moze wystapi¢ w réznych sferach. Trudno znalez¢ taki obszar zycia,
w ktérym konflikt nie moze sie pojawi¢ (Kuéwik, 2013, s. 329). Swiat
spoleczny istnieje na réznych poziomach i w réznych aspektach dzie-
ki temu, ze ludzie komunikuja sie. A przeciez nie sposéb stwierdzic,
ze posrod mnogoécei aktow komunikacyjnych przewaza porozumie-
nie. Wrecz odwrotnie, wydaje sie (cho¢ nie sposob tego jednoznacznie
stwierdzi¢), iz przewazaja nieporozumienia, rozminiecia sie intencji
i treSci wysylanych i odbieranych komunikatéw, a nawet konflikty
(Golka, 2008, s. 35).

Konflikt jest bardzo szerokim pojeciem oznaczajacym kazda sytu-
acje, w ktorej istniejg (lub tylko sg spostrzegane) sprzeczne motywy,
aspiracje, cele, zachowania czy wykluczajace sie opinie na jakis temat.
Owe sprzeczno$ci moga istnie¢ wewnatrz jednostki (mamy wtedy
do czynienia z konfliktami wewnetrznymi, interpersonalnymi), mie-
dzy jednostkami (méwimy wtedy o konfliktach intrapersonalnych)
oraz miedzy grupami i szerszymi spoleczno$ciami (sa to konflikty mie-
dzygrupowe, miedzypartyjne, miedzynarodowe, czy miedzykulturo-
we). W polityce mamy do czynienia z kazdym z tych rodzajow konflik-
tu (Skarzynska, 2011, s. 249), jednak w tym artykule analizie poddany
zostanie konflikt miedzypartyjny.

Pojecie konfliktu moze by¢ rozumiane w trojaki sposob, po pierw-
sze jako tkwigca w strukturze systemu niezgodno$¢, wzajemne wy-
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kluczanie sie celéow grupowych, spowodowane ograniczona iloScia
powszechnie pozadanych débr. Inne rozumienie konfliktu zaklada,
iz jest to dzialanie czy stosunki spoleczne typu walki i wspotzawod-
nictwa. Trzecie to rozumienie konfliktu jako stanu wrogoéci miedzy
grupami czy osobami (Szmulik i Zmigrodzki, 2010, s. 402). Artykul
przedstawia zasygnalizowany w tytule spér w ujeciu walki i wspotza-
wodnictwa, poniewaz wérdd stron konfliktu wystepuja przeciwstawne
dzialania, ktore wynikaja z odmiennych intereséw partyjnych, jednak-
ze zaobserwowa¢ mozna bylo rowniez wspolprace na linii zwycieska
partia a najwieksza partia opozycyjna.

Polityka stanowi sfere dzialan zbiorowych w postaci walki i wspot-
pracy, przez ktoére podmioty daza do rozwiazywania sprzecznoSci
i konfliktéow interesoéw. Pojecie konfliktu politycznego mozna przed-
stawi¢ za Leszkiem Sobkowiakiem, ktory okresla ,konflikt politycz-
ny jako walke dwoch lub wiecej podmiotéw, majacych wzajemnie
sprzeczne interesy i zmierzajacych do osiggniecia pozytywnie war-
to$ciowanych doébr materialnych i niematerialnych przez zdobycie,
utrzymanie i sprawowanie wladzy — przy jednoczesnym ograniczaniu
mozliwo$ci dzialania, zneutralizowaniu badz zniszczeniu przeciwni-
ka” (Sobkowiak, 1999, s. 126). Konflikt powstaje wtedy, gdy podmioty
uSwiadamiaja sobie przyczyny ograniczen w realizacji ich intereséw
i podejma dzialania skierowane na likwidacje tych przeszkéd. Zrodlem
konfliktu politycznego jest zroznicowanie: partycypacji w sprawowa-
niu i wplywie politycznym; udzialu w wytwarzaniu i podziale dobr ma-
terialnych; spolecznego statusu poszczegélnych podmiotéw; poziomu
realizacji zbiorowych i indywidualnych systeméw warto$ci ideowych,
politycznych, etnicznych, religijnych itd. Konflikt polityczny spelnia
role czynnika dynamizujacego system polityczny i jego otoczenie —
moze prowadzi¢ do ich modernizacji, regresu, zmiany ewolucyjnej
i zmiany rewolucyjnej (Sobkowiak, 2004, s. 174 — 176).

Celem artykulu jest analiza przyczyn, przebiegu oraz skutkow spo-
ru politycznego dotyczacego metody podziatu mandatéw, podcezas prac
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow ustaw
z zakresu prawa wyborczego [dalej: Komisja] w latach 2008-2011.
Konflikt dotyczyl wyboru sposobu transformacji glosow na mandaty
poprzez zmodyfikowang metode Sainte-Lagué lub metode d’Hondta.
Eksplikacji zostaly poddane trzy stanowiska: wnioskodawcow (Klub
Poselski Lewica i Demokraci), opiniodawcow (pracownicy Biura Ana-
liz Sejmowych oraz eksperci z ramienia partii politycznych) i pozo-
stalych klubow poselskich. Do katalogu celéw szczegolowych zaliczyé
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mozna: 1) wyjadnienie przedmiotu sporu (na czym polega zmodyfi-
kowana metoda Sainte-Lagué oraz metoda d’Hondta); 2) wskazanie
przyczyn przywrocenia zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué, ktora
zapisali wnioskodawcy w projekcie Kodeksu wyborczego; 3) przedsta-
wienie pogladow opiniodawcoéw oraz wyodrebnienie stanowisk partii
politycznych w stosunku do spornych metod podzialu mandatow.

Autor stawia hipoteze, ze podczas dyskusji i glosowania na te-
mat spornych metod podzialtu mandatéw, rzadowa umowa koalicyj-
na nie miala odzwierciedlenia w praktyce. Pytania badawcze stuzace
weryfikacji hipotezy przedstawiajg sie nastepujaco: 1) jak przebiegala
linia podziatu pomiedzy partiami politycznymi w spornej kwestii?; 2)
jakiej argumentacji uzywaly strony konfliktu, aby przeforsowaé swoje
stanowisko i zdyskredytowa¢ przeciwnika?; 3) czy opinie ekspertow
zglaszanych przez kluby poselskie byly zgodne z pogladami partii?; 4)
ktora opcja polityczna zyskata najwiecej uchwalajac ostateczne roz-
wigzanie?

Aby osiagna¢ zalozony cel i zweryfikowa¢ hipoteze konieczne jest
odwolanie sie do metody analizy treéci opierajacej sie na ocenie za-
pisow stenogramoéw posiedzen Sejmu i Komisji oraz metody porow-
nawczej pozwalajgcej poddac analizie stanowiska stron konfliktu.
Nieodzowne jest rowniez wykorzystanie metody historycznej, dzieki
ktorej mozliwe stalo sie ukazanie genezy, przebiegu i znaczenia oma-
wianego sporu politycznego.

Glownym zrodlem badan sa stenogramy z pierwszego czyta-
nia projektu ustawy z 38 posiedzenia Sejmu dnia 19 marca 2009 r.
oraz biuletyny z posiedzen Komisji.

Punktem wyj$cia dla metody poréwnawczej jest okreélenie zakresu
badan. Zakresem tym objeto przebieg prac Komisji dotyczacy spornej
kwestii wyboru metody podzialu mandatéw. W wyborze przedmiotu
poréwnan posluzono sie argumentacja trzech stanowisk: wniosko-
dawcow, opiniodawcow i pozostalych klubow poselskich. Metoda po-
rownawcza pozwoli poréwnaé argumentacje partii politycznych mie-
dzy soba, jak i z opiniami ekspertow.

Konstrukcja artykulu sklada sie z nastepujacych czesci: 1) wpro-
wadzenie; 2) sporne metody podzialu mandatow; 3) Lewica i Demo-
kraci jako inicjator konfliktu?; 4) eksperci partyjni jako punkt odnie-
sienia; 5) Stanowiska partii politycznych dotyczace przedmiotu sporu;
6) podsumowanie.
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SPORNE METODY PODZIALU MANDATOW

SPOR POMIEDZY UGRUPOWANIAMI, KTOREGO PRZEDMIOTEM BYE WYBOR METODY
podzialu mandatéw, dotyczyt zapisu w projekcie Kodeksu wyborczego,
iz ,liczbe gloséw waznie oddanych na kazda z list w okregu wyborczym
dzieli sie kolejno przez 1,4; 3; 5; 7 i dalsze kolejne liczby, az do chwili,
gdy z otrzymanych w ten sposo6b ilorazéow da sie uszeregowac tyle ko-
lejno najwiekszych liczb, ile wynosi liczba mandatéw do rozdzielenia
miedzy listy”. Zapis ten usytuowany byl w art. 205 § 3 pkt 1, art. 422
§ 1 pkt 1, art. 449 § 1 pkt 11 art. 474 § 3 pkt 1. Artykuly te przywracaly
zmodyfikowana metode Sainte-Lagué, jako te, ktéra ma by¢ stosowa-
na do rozdzielania mandatéw podczas wyboréw do Sejmu oraz do rad
w gminach liczacych powyzej 40 000 mieszkancow, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw.

Tytulem wstepu nalezy wyjasnié, iz metoda podzialu mandatow
to ,matematycznie zdefiniowany algorytm sluzacy wyliczeniu liczby
mandatow naleznych poszcezegdlnym listom partyjnym w danym okre-
gu wyborczym na podstawie glosow uzyskanych podczas glosowania
(metoda podzialu gloséw na mandaty) lub mandatéw przypadajacych
poszczegolnym okregom/regionom wyborczym na podstawie liczby
mieszkancow/wyborcéw (metoda podzialu mandatéw pomiedzy okre-
gi wyborcze)” (Sokala, Michalak, Uzieblo, 2013, s. 130). R6zne metody
moga sprzyjaé¢ konkretnym partiom politycznym, dlatego najczesciej
ten wlasnie parametr przyciaga najwieksza uwage politykdéw i czesto
podlega modyfikacjom. Z drugiej strony im wiekszy okreg wyborczy,
tym bardziej maleje znaczenie zastosowanej metody (Sokala, Micha-
lak, Uzieblo, 2013, s. 130 — 131).

Do 2007 r. najczesSciej stosowanym algorytmem podzialu manda-
tow byla metoda d’Hondta. Sposrdd szeSciu dotychczasowych elekeji
zastosowano ja czterokrotnie (Sieklucki, 2015, s. 207). Jest to metoda
przeliczania gloséw na mandaty w proporcjonalnych systemach wy-
borczych. Opracowana przez Victora d’'Hondta — belgijskiego prawni-
ka i matematyka, profesora na uniwersytecie w Gandawie, okre§lana
takze jako metoda ,najwiekszych liczb”, ,kolejnych ilorazéw”. Obec-
nie jest to jedna z najpopularniejszych metod stosowanych w formule
proporcjonalnej, zar6wno w ramach systemoéw proporcjonalnych, jak
isystemow mieszanych (Sokodl, 2012, s. 88). W sensie matematycznym
jest tozsama z metodami Jeffersona i Hagenbacha-Bischoffa. R6znice
sprowadzaja sie wylacznie do algorytmu, wedlug ktorego dokonuje sie
podzialu gloséw na mandaty. Z tej przyczyny formuly te sa czasami
blednie wymieniane w literaturze przedmiotu, jako odrebne metody
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(Sokala, Michalak, Uzieblo, 2013, s. 39). Podstawowe zasady oblicza-
nia mandatéw wedlug metody d’Hondta sa nastepujace:
1. w obliczeniach pomijamy te partie, ktore nie przekroczyly
okreslonych ogdlnokrajowych progéw wyborczych;
2. ustalamy liczbe mandatow, ktora jest dostepna w danym okre-
gu;
3. liczbe glosow waznych dla pierwszej partii dzielimy przez ko-
lejne liczby naturalne (1, 2, 3, 4, 5...);
4. podobne dzialania wykonujemy w odniesieniu do wszystkich
partii;
5. wyniki zestawiamy ze sobg;
6. oznaczamy tyle kolejnych ilorazow, ile mandatéw mozna roz-
dzieli¢ miedzy wszystkie partie;
7. partie otrzymuja tyle mandatow, ile sposrdd ich ilorazéw zo-
stalo oznaczonych (Sokél, 2012, s. 88).
Do zobrazowania zalozen metody posluza nastepujace dane:
w dwunastomandatowym okregu rywalizuje sze$¢ komitetow wybor-
czych, ktore zglosily listy swoich kandydatow. Liczba glosow oddanych
na ugrupowania prezentuje tabela 1.
Tabela 1.Liczba otrzymanych glos6w na poszczegdlne partie polityczne

Partia polityczna A B C D E F

Liczba glosow 51000 | 25000 | 24950 | 11000 5010 2 050

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 2 przedstawia sposob podzialu gloséw na mandaty. Naj-
wiecej mandatow, gdyz az sze$¢, otrzymato ugrupowanie A (mandaty
rozdzielane w pierwszym, drugim, piatym, széstym, dziesiatym i jede-
nastym etapie przydziatu). Komitet B otrzymal trzy mandaty (odpo-
wiednio trzeci, siodmy i dwunasty iloraz). Komitet C — dwa mandaty
(w czwartym i 6smym etapie przydziatlu). Komitet D otrzymal jeden
mandat (w dziewigtym etapie). Zadnego przedstawiciela nie wpro-
wadzaja w tym okregu komitety E i F. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze komitet wyborczy partii C, ktéry pod wzgledem liczby glosow
uzyskal niewiele mniejsze poparcie od komitetu B (patrz tabela 3),
otrzymal juz tylko dwa mandaty. Metoda d’Hondta jest przykladem
rozwigzania sprzyjajacego silnym podmiotom wyborczym. Prowadzi
to w rezultacie do nadreprezentacji tych partii politycznych, kosztem
ugrupowan stabszych, ktére otrzymuja mniej mandatéw, nizby to wy-
nikalo z uzyskanej przez nie liczby glosow. Z tego wzgledu opisywane
rozwigzanie wyborcze jest uwazane za umiarkowanie proporcjonalne,
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zwlaszcza jezeli jest skorelowane z niewielkimi okregami wyborczymi,
dwoma poziomami repartycji mandatéw (z lista krajowg) oraz z wyso-
kim progiem ustawowym. Wowczas rozpieto$¢ miedzy otrzymanymi
mandatami a zdobytymi glosami wyborcow (wyrazona w procentach)
moze by¢ znaczaca. Z drugiej strony, zastosowanie tej metody w syste-
mie proporcjonalnym sprzyja uksztaltowaniu sie stabilniejszego, dys-
ponujacego wiekszym poparciem w parlamencie, ukladu rzadowego,
co w systemach wyborczych opartych na formule proporcjonalnej re-
prezentacji nie zawsze jest sprawa tatwa (Sokdl, 2012, s. 89).

Tabela 2. Tabela obliczen dla metody d’'Hondta

Partia Dzielniki
v | o2 [ s | 4 | 5 [ 6 | 7
Tlorazy (zaokraglone do liczb catkowitych)
A 51000' | 25500% | 170005 | 12750° | 10 200 | 8 500" 7285
B 250003 | 125007 | 8 333" 6 250 5000 4167 3571
C 24 950* [ 12 475° 8 317 6238 4990 4158 3564
D 11 000° 5500 3667 2750 2200 1833 1571
E 5010 2 505 1670 1253 1002 835 716
F 2 050 1025 683 513 410 342 203

Zré6dlo: Opracowanie wlasne.

Za metoda d’'Hondta opowiadaly sie Platforma Obywatelska
oraz Prawo i Sprawiedliwo$é. Po wyborach parlamentarnych z 2007
r. byly to dwa najwieksze ugrupowania w Sejmie VI kadencji. Para-
doksalnie ugrupowania te toczyly wielokrotnie rézne spory pomiedzy
sobg, jednak w kwestii wyboru metody podzialu mandatéw ich re-
prezentanci moéwili jednym glosem. Podyktowane bylo to wspdlny-
mi kalkulacjami wyborczymi. Platforma Obywatelska po zwycieskich
dla siebie wyborach, na poczatku kadencji, liczyla 209 postow; Prawo
i Sprawiedliwo$¢ uzyskato 166 mandatow (Obwieszczenie PKW, 2007,
S. 3). Zmiana metody d’'Hondta na proponowana przez LiD, podczas
kolejnych wyborow, wigzataby sie ze zmniejszeniem liczby postow
dwoch najwiekszych partii politycznych kosztem ugrupowan $redniej
wielko$ci, tj. Lewicy i Demokratow oraz Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego.

Drugg metoda, o ktora toczyl sie spoér podczas prac Komisji, jest
zmodyfikowana metoda Sainte-Lagué. Jest to jedna z metod podziatu
mandatow z grupy najwiekszych liczb, stosowana do podzialu manda-
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toéw pomiedzy partie polityczne w ramach proporcjonalnych systeméow
wyborczych. Jej nazwa pochodzi od nazwiska francuskiego matematy-
ka André Sainte-Lagué. Mechanizm transformacji glos6w na mandaty
jest taki sam, jak w przypadku metody d’'Hondta, z ta r6znica, ze licz-
be waznie oddanych glosow na kazda liste partyjna w danym okregu
wyborczym dzieli sie przez kolejne liczby nieparzyste, tj. 1,4; 3; 5; 7
itd., az do momentu, w ktérym uda sie uszeregowad tyle nastepujacych
po sobie ilorazéw, ile mandatow jest do obsadzenia w danym okregu.
Kazda partia otrzymuje tyle mandatow ile w wyniku tej operacji przy-
padlo jej ilorazéw. Zastosowanie metody Sainte-Lagué’a daje wieksze
r6znice miedzy uzyskiwanymi ilorazami, co zwieksza mozliwos¢ otrzy-
mania mandatu przez ugrupowania o §rednim i stabszym wyniku wy-
borczym (Sokala, Michalak, Uzieblo, 2013, s. 210).

Stosujac dane z tabeli 1 do dalszych obliczen i wykorzystujac zmo-
dyfikowana metode Sainte-Lagué wyniki glosowania przedstawione
zostaly w tabeli 3. Znoéw najwiecej mandatéw uzyskal komitet A — piec
(mandaty rozdzielone w pierwszym, czwartym, piatym, dziewigtym
i dziesigtym etapie przydzialu). Komitet B otrzymatl trzy mandaty (od-
powiednio drugi, szosty oraz jedenasty iloraz). Komitet C — takze trzy
mandaty (w trzecim, siodmym i dwunastym etapie przydzialu manda-
tow. Komitet D otrzymat jeden mandat (w 6smym etapie). Zadnego
przedstawiciela nie wprowadzaja komitety E i F.

Tabela 3. Tabela obliczen dla metody Sainte-Lagué
Partia Dzielniki
e | 03 | 05 | 7 | o | u | w
Tlorazy (zaokraglone do liczb catkowitych)

A 36 427" | 170004 | 10 2005 | 7286° 5667 4 636 3923
B 17 857* 8333° 5 000" 3571 2778 2273 1923
C 17 8213 8 3177 4 990" 3564 2772 2268 1919
D 7 8578 3667 2200 1571 1222 1000 846
E 3579 1670 1002 716 557 455 385
F 1464 683 410 203 228 186 158

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Do 2007 r. zmodyfikowana metode Sainte-Lagué zastosowano tyl-
ko raz. 12 kwietnia 2001 Sejm glosami postow AWS, Unii WolnoSci
oraz PSL uchwalil nowa ordynacje wyborcza. Zmianie ulegla metoda
liczenia glosoéw w wyborach do Sejmu — z metody d'Hondta na zmody-
fikowana metode Sainte-Lagué (Sieklucki, 2007, s. 38 — 44). Podczas
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prac parlamentarnych nad Kodeksem wyborczym postowie klubu Le-
wica i Demokraci oraz Polskie Stronnictwo Ludowe byli zwolennikami
powrotu do metody, gdyz ich poparcie spoleczne kategoryzowalo ich
jako partie $redniej wielkoéci. Po wyborach z 2007 r. ich poparcie spo-
leczne wynosilo odpowiednio 13,15% (53 mandaty) i 8,91% (31 man-
datow) (Obwieszczenie PKW, 2007, s. 2 — 3). W zwiazku z tym partie
te zabiegaly o maksymalizacje liczby mandatéw w organach stanowia-
cych. Mogly to uczyni¢ zmieniajac w demokratyczny sposéb metode
podzialu mandatéw. Nie odbieram tego jako zarzut, gdyz celem partii
politycznych jest dazenie do zdobycia i utrzymania wladzy panstwowej
przez wykorzystanie demokratycznych procedur wyborczych (Herbut,
2002, S. 15).

LEWICA 1 DEMOKRACI JAKO INICJATOR KONFLIKTU?

ZAINICJOWANIE PROCESU UCHWALENIA KODEKSU WYBORCZEGO NASTAPILO W VI
kadencji Sejmu w dniu 24 czerwca 2008 r. w wyniku zlozenia na rece
Marszalka Sejmu jego projektu. Uczynila to grupa 18 postéw wywo-
dzacych sie z Klubu Poselskiego Lewicy i Demokratow. Projekt ten
zostat ogloszony w druku sejmowym nr 1568. Wnioskodawcy w uza-
sadnieniu podkresélali, ze prace nad projektem trwaly ponad rok i byly
konsultowane z wieloma $rodowiskami, w tym takze przedstawiciela-
mi nauki i Panstwowa Komisja Wyborcza. Celem projektu, na co wy-
raznie wskazywali, bylo zebranie w jednym akcie normatywnym prze-
pisow prawa regulujacych wszystkie procedury wyborcze w Polsce
(Skotnicki, 2011, s. 13). Prace nad projektem nie zostaly jednak podje-
te natychmiast. Pierwsze czytanie odbylo sie podczas drugiego dnia 38
posiedzenia Sejmu w dniu 19 marca 2009 r., a wiec prawie 10 miesie-
cy po wystapieniu z inicjatywa ustawodawcza. co niewatpliwie nalezy
uznaé za istotng i niepotrzebng strate czasu. Swiadezy to o braku woli
politycznej uchwalenia Kodeksu. Rozpatrzenie w pierwszym czytaniu
projektu Kodeksu wyborczego byto dopiero 20 punktem porzadku
dziennego posiedzenia, co rowniez zdaje sie oddawac nastawienie po-
litycznych decydentow do tego projektu. Jego rozpatrywanie odbylo
sie przy tym lgcznie z punktem 21 — pierwszym czytaniem komisyj-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1740).
Pomimo, iz idea uchwalenia Kodeksu wyborczego spotkala sie ze zde-
cydowana aprobata wszystkich sit politycznych w Sejmie to od samego
poczatku zarysowaly sie tez pewne obszary sporne, w przypadku kto-
rych widaé¢ bylo wyraznie, iz osiggniecie konsensusu nie bedzie spra-
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wa prosta. Do tych obszaréw nalezalo niewatpliwie wybranie metody
d’Hondta badZ Sainte-Lagué jako sposobu ustalania wynikow (Skot-
nicki, 2011, s. 15 — 16).

Whnioskodawcy, w uzasadnieniu do projektu ustawy, proponowali
wprowadzenie, jako zasady w wyborach do Sejmu oraz w wyborach
do organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego wybieranych
w wyborach proporcjonalnych przyjecie zasady, ze wyniki wyboréw
ustala sie zmodyfikowang metoda Sainte-Lagué. W ocenie projekto-
dawcow metoda ta pozwala lepiej odzwierciedli¢ przy ustalaniu wyni-
kow wyborow wystepujace wsrod wyborcow zréznicowanie pogladow,
a tym samym poparcie dla réznych komitetéw wyborczych, niz sto-
sowana wowczas metoda d’Hondta (Druk nr 1568 — Projekt ustawy
Kodeks wyborczy; Uzasadnienie, s. 143).

Podczas pierwszego czytania projektu Kodeksu wyborczego 19
marca 2009 r. Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski, jako wspoélautor
projektu, zaprezentowal calo§¢ pomystu kodyfikacji oraz w swym wy-
stapieniu odniost sie rowniez do przedmiotu sporu. W imieniu postow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej uzasadnial zmiane metody przelicza-
nia glos6w na mandaty. W swej wypowiedzi wskazal, iz zmiana meto-
dy ma dotyczy¢ wszystkich wybordw, co stalo w sprzecznosci z uzasad-
nieniem projektu, ktéry moéwit o wyborach do Sejmu oraz wyborach
do organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego. Jako powdd tej
zmiany wymienil funkcjonowanie ,dwoch blokéw politycznych”. Ob-
razowat to tym, iz z jednej strony funkcjonuja dwie duze partie po-
lityczne o bardzo wysokim poparciu spolecznym, a z drugiej strony
mamy do czynienia z szeregiem mniejszych partii politycznych, kt6-
rych poparcie nie siega czesto 10%, lecz sa popierane przez Srodowiska
zainteresowane ich reprezentacja. Postowie SLD uwazali, ze dzieki tej
zmianie w jakims$ stopniu ostabia znaczenie duzych partii i da to szan-
se wzmocnienia partii mniejszych, wybrania réwniez ich reprezen-
tantow w kolejnych wyborach czy to samorzadowych, czy to do wladz
panstwowych, Sejmu, Senatu, Parlamentu Europejskiego (38. Spra-
wozdanie Stenograficzne, 2009, s. 199 — 202).

Jako drugi przedstawiciel klubu Lewicy glos, w sprawie metody po-
dzialu mandat6w, zabrat poset Jan Kochanowski. Uwazal on, ze zmia-
na na metode Sainte-Lagué pozwoli mniejszym partiom politycznym
w wiekszym stopniu uczestniczyé w podziale mandatéw. Przekonywat,
ze jest to bardziej sprawiedliwy system, ktory rzeczywiécie dopuszcza
wiecej niz jedng, dwie czy trzy partie do sceny politycznej (38. Spra-
wozdanie Stenograficzne, 2009, s. 207).
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Po zaprezentowaniu stanowisk klubéw poselskich posel W. Gin-
towt-Dziewaltowski odniost sie do zastrzezen i pytan zadanych wnio-
skodawcom. Wiele z nich dotyczylo zmiany metody przeliczania glo-
sow na mandaty. Stal na stanowisku, iz niedopuszczalne jest czeste
zmienianie ordynacji wyborczych tuz przed wyborami, w tym metody
liczenia glosow. Projekt Kodeksu wyborczego mial w swym zalozeniu
m.in. doprowadzi¢ do stabilizacji prawa wyborczego (38. Sprawozda-
nie Stenograficzne, 2009, s. 218).

Jeden z zarzutow, ktory padl w kierunku Lewicy brzmial naste-
pujaco: ,Mam takie pytanie, czy rzeczywiécie pod plaszczykiem tych
szczytnych celow, ktore sg zawarte w tej ustawie, Lewica nie chce za-
wrzeé swoich partykularnych interesoéw” (38. Sprawozdanie Steno-
graficzne, 20009, s. 215). Wyglosil go posel Artur Gierada z Platformy
Obywatelskiej. W. Gintowt-Dziewaltowski odpowiadajac na ten zarzut
wskazal, ze interesow partyjnych nie da sie specjalnie uwzglednié,
chociazby z tego powodu, ze klub Lewicy liczyl 44 postow. Byl zdania,
ze sytuacja dojrzala do tego, zeby rzeczywiscie ,,zadbac o interes malu-
chow bardziej niz o interes tych, ktorzy sg duzi i bogaci” (38. Sprawoz-
danie Stenograficzne, 2009, s. 218).

W dyskusji zgloszono wniosek o skierowanie projektow ustaw za-
wartych w drukach nr 1568 i 1740 do Komisji Nadzwyczajnej powola-
nej w celu ich rozpatrzenia. W zwiazku z brakiem sprzeciwu obydwa
projekty trafily do rozpatrzenia przez Komisje (38. Sprawozdanie Ste-
nograficzne, 20009, s. 232).

O ile idea kodyfikacji prawa wyborczego spotkala sie z pelng apro-
bata klubow i kot poselskich, to sprawa metody podzialu mandatow
juz od pierwszego czytania projektu ustawy wywarla podzial pomie-
dzy partiami politycznymi na dwa obozy. Dziele je na ob6z partii du-
zych i malych. Do tego pierwszego nalezaly Platforma Obywatelska
oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Druga strong w tym konflikcie byl obo6z
partii Sredniej wielko$ci tj. Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz Polskie
Stronnictwo Ludowe. Stalo sie tak, poniewaz metoda d'Hodnta w jaw-
ny sposob daje lepsze wyniki duzym partiom politycznym wowczas PO
i PiS, a metoda Sainte- Lagué $§rednim ugrupowaniom tj. SLD i PSL.

Stoje na stanowisku, iz konflikt ktéry pojawil sie podczas pierw-
szego czytania jest klasycznym przykladem konfliktu politycznego.
Jego zrodtem bylo zréznicowanie pogladéw partii politycznych w sto-
sunku do kwestii wielokrotnie budzacej spory, tj. metody podzialu
mandatoéw, a w konsekwencji partycypacji w sprawowaniu i wplywie
politycznym.
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EKSPERCI PARTYJNI JAKO POMOC MERYTORYCZNA

NA DRUGIM POSIEDZENTU KOMISJI, 20 MAJA 2009 R., ZOSTALI PRZEDSTAWIENT
eksperci zgloszeni przez poszczegoblne kluby poselskie. Platforma Oby-
watelska wskazala prof. dr hab. Marka Chmaja z Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego, prof. dr. hab. Miroslawa Steca i dr. Jarostawa
Flisa z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Sojusz Lewicy Demokratycznej
— dr Elzbiete Sekowska-Grodzicka z Uniwersytetu Warszawskiego,
Polskie Stronnictwo Ludowe — Jo6zefa Szczepanczyka. Klub Prawo
i Sprawiedliwoé¢ zapowiedzial zgloszenie ekspertéw w pdzZniejszym
terminie (2. Biuletyn Komisji, 2009, s. 3 — 4). Dopiero podczas 20 po-
siedzenia w dniu 8 kwietnia 2010 r. zostala zgloszona dr Monika Mi-
chaliszyn z Uniwersytetu Warszawskiego (20. Biuletyn Komisji, 2010,
s. 4). Ekspertom postawiono zadanie przygotowania opinii na temat
procedowanego projektu Kodeksu wyborczego na nastepne posiedze-
nie Komisji.

W dniu 30 czerwca 2009 r. dostepne byly trzy opinie eksperckie
na temat ogolnej oceny poselskiego projektu ustawy — Kodeks wybor-
czy (druk sejmowy 1568), zlecone przez kluby poselskie oraz dwie opi-
nie ekspertow ds. legislacji Biura Analiz Sejmowych tj. prof. Krzyszto-
fa Skotnickiego oraz prof. Waldemara Parucha (Opinie BAS, 2009).

M. Chmaj w swej opinii stwierdzil krétko, iz w wyborach do Sejmu
projekt przywraca zmodyfikowana metode Sainte-Lagué zaznaczajac,
iz jest ona korzystniejsza dla mniejszych ugrupowan. Jednocze$nie
przypomina, ze metoda d’Hondta sprawdzila sie juz w praktyce wy-
borczej. Uwaza, ze metoda ta jest zbyt skomplikowana i niezrozumiala
dla wyborcow, zas uzaleznianie liczby mandatow od frekwencji w da-
nym okregu wyborczym nie znajduje zadnego uzasadnienia meryto-
rycznego i moze by¢ uwazane za pewien przejaw manipulacji wynika-
mi wyboréw (Chmaj, 20009, s. 7).

J. Flis dokonuje interesujacej symulacji efektéw zmiany na przy-
kladzie wyborow sejmikéw w odniesieniu do pieciu wojewodztw. Au-
tor tej opinii w tabeli poréwnuje liczbe mandatéw otrzymywanych
przez partie w sytuacji powtorzenia sie wynikow z 2006 r. w systemie
d’Hondta (bez blokowania list) i w systemie Sainte-Lagué. Wybor tych
pieciu wojewo6dztw uzasadnia w ten sposob, by tworzyly szerokie spek-
trum sytuacji — od wojewodztw zdominowanych przez jedna partie,
przez takie z wyraznym liderem i niewiele mu ustepujaca druga partia,
do wojewddztw z wyréwnanym poparciem dla kilku partii. Przytacza,
ze zmiana jest uzasadniana lepszym odzwierciedleniem podzialow
preferencji wyborczych. Oznacza ona jednak przede wszystkim osla-
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bienie partii wygrywajacych wybory a wzmocnienie partii o Srednim
poparciu. Nie likwiduje natomiast podstawowego problemu, jaki z per-
spektywy odzwierciedlenia preferencji pojawia sie w wyborach rad
i sejmikéw — naturalnego progu wyborczego wynikajacego z wielko$ci
okregow. Dodaje rowniez, ze zmiana ta moze doprowadzi¢ do powiek-
szenia rozbicia w radach gmin, jaszcze bardziej ostabiajac te rady wich
relacji z wybranymi w bezposrednich wyborach wojtami, burmistrza-
mi i prezydentami. Przypomina rowniez, ze zmiana sposobu przelicza-
nia glos6w na mandaty z metody Sainte-Lagué na d’Hondta zostala
wprowadzona w roku 2002 na wniosek SLD. Przytacza stowa posta
sprawozdawcy W. Gintowt-Dziewaltowskiego, ktory uzasadniat wtedy
taka zmiane, moéwiac, ze umozliwi to wybdr bardziej stabilnych skla-
doéw rad, a takze umozliwi lepszg wspotprace pomiedzy organami sta-
nowigcymi i wykonawczymi. Doktor J. Flis zadaje pytanie, co takiego
zmienilo sie w polskiej polityce, co uzasadnialoby zmiane w przeciw-
nym kierunku. Twierdzi, ze motywacja tej zmiany jest jedynie zmiana
ukladu sit pomiedzy gléwnymi partiami na polskiej scenie politycznej
(Flis, 2009, s. 4 — 5).

Autor opinii zleconej przez Klub Poselski PSL J. Szczepanczyk
wskazuje, ze do rozwigzan zmieniajacych obecny stan prawny wnio-
skodawcy proponuja zmiane metody przeliczania glos6w na mandaty
poprzez zastgpienie metody d’Hondta zmodyfikowana metoda Sainte-
-Lagué w wyborach do Sejmu i organ6w stanowiacych samorzadu te-
rytorialnego lecz w swym tekécie nie komentuje tego tylko sygnalizuje
zaistnienie takiej zmiany (Szczepanczyk, 20009, s. 4).

W. Paruch pisze, iz wnioskodawcy proponuja (w art. 205, 422,
449, 474 projektu Kodeksu wyborczego) rezygnacje z metody d' Hond-
ta na rzecz zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué w celu lepszego
odzwierciedlenia, przy ustalaniu wynikéw wybordéw, zréznicowania
pogladéw. Dodaje, ze metoda jest korzystna dla §rednich i matych ko-
mitetéw wyborczych. Jako przeciwne argumenty wylicza: 1) ostabie-
nie znaczenia partii duzych, przyczyniajacych sie do stabilizacji areny
politycznej oraz czytelnoéci podzialéw politycznych; 2) utrudnianie
duzym partiom ewolucji w kierunku réznorodnoéci programowej ko-
rzystnej dla konkretnych grup wyborcow; 3) zachecanie do rozlamoéow
wewnatrzpartyjnych oraz wzmacnianie partii i komitetow pivotal-
nych?; 4) utrudnianie wylonienia przez organy kolegialne stabilnych

tUgrupowania te charakteryzuja sie¢ centralnym polozeniem w ramach politycznego
spektrum, a z tego powodu jako partner koalicyjny sa akceptowane przez wszystkich
graczy, zaro6wno z lewicy jak i z prawicy (Michalak, 2008, s. 235).
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wladz wykonawczych; 5) podnoszenie sily przetargowej w negocja-
cjach partii érednich (Paruch, 20009, s. 4). Z kolei K. Skotnicki w swym
dziesieciostronicowym tekécie w ogole nie wspomina o zmianie me-
tody przeliczania glos6w. Natomiast E. Sekowska-Grodzicka nie wy-
razila swojej opinii, poniewaz w znaczacej mierze jest autorem pro-
jektu, oraz dlatego, ze ,Kodeks byl pisany pod okreslone zamoéwienie,
a co za tym idzie bylam zwigzana wola zleceniodawcy” (3. Biuletyn
Komisji, 20009, s. 8).

W pewnym sensie podzielam poglad doktora Flisa, ktéry uwaza,
ze celem SLD byta zmiana ukladu sil na polskiej scenie politycznej,
jednak nalezy pamieta¢, iz wlasnie to jest celem partii politycznej —
zdobycie i utrzymanie wladzy. Sadze, ze jezeli zmiana taka jest pro-
ponowana, procedowana i przyjmowana w sposob demokratyczny
nie powinna by¢ odbierana pejoratywnie jako partykularny interes
partyjny, gdyz taka z natury swej bedzie zawsze.

Wszyscy autorzy opinii jednogloénie podkreslali, iz metoda Sain-
te-Lagué sprzyja ugrupowaniom Sredniej wielkoSci kosztem partii du-
zych. Eksperci w swych tekstach wykazywali pozytywne i negatywne
strony proponowanej zmiany. Wielokrotnie uczestniczyli w pracach
Komisji z glosem wyjasniajacym funkcjonowanie prawa wyborczego.
Nie sposob doszukac sie w przedstawionych opiniach stronniczosci,
pomimo tego, ze eksperci wskazywani byli przez dana partie politycz-
na. Ich wyjaénienia nawigzywaly do doktryny oraz praktyki wyborcze;j.

STANOWISKA PARTII POLITYCZNYCH DOTYCZACE PRZEDMIOTU SPORU

PODCZAS PIERWSZEGO CZYTANIA PROJEKTU USTAWY KODEKS WYBORCZY W imie-
niu klubu Platforma Obywatelska glos zabral posel Marek Wojcik,
ktory wyglosil oswiadczenie swej partii. Posel mowil, ze z duzym za-
dowoleniem przyjmuja cala idee Kodeksu wyborczego i w komisjach
sejmowych beda pracowac¢ nad jej realizacja, zeby zapisaé w nim jak
najwiecej nowoczesnych rozwigzan modernizujacych polskie prawo
wyborcze. Posel odniost sie sceptycznie do zmiany ustalania wynikéw
wyboréw proporcjonalnych wedlug zasady, ktéra preferuje mniej-
sze ugrupowania, gdyz wydaje mu sie, ze podzial mandatéw metoda
d’Hondta nie budzil w 6wczesnych latach szczegdlnych emocji. Prze-
konywal, ze przy okazji prac nad Kodeksem wyborczym, klub Lewicy
wprowadza rozwigzania, ktore sa sprzeczne z obecna praktyka i trud-
no mu sie oprze¢ wrazeniu, ze zmiany te s zwigzane z wynikami Lewi-
cowych sondazy wyborczych (38. Sprawozdanie Stenograficzne, 2009,
S. 204 — 205).
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Kolejnym przedstawicielem klubu PO byt Artur Gierada, ktory
podczas zadawania pytan projektodawcom zabrat gtos. Posel obawiat
sie negatywnych konsekwencji zmiany metody. Uwazal, ze metoda
d’Hondta jest pewnego rodzaju tradycja w naszym systemie wybor-
czym. Sadzil, ze zaproponowana metoda nie spolaryzuje sceny poli-
tycznej, poniewaz wowczas zadna partia polityczna nigdy nie zdobyta
wystarczajacej wiekszo$ci by sama mogla sprawowaé swe rzady (38.
Sprawozdanie Stenograficzne, 2009, s. 215). Czytajac te slowa z per-
spektywy dnia dzisiejszego nalezy doj$é do wniosku, iz polityka jest
niezwykle nieprzewidywalna, a dalekosiezne prognozowanie jest jak
wroézenie z fusow. Teze te potwierdza rowniez fakt, iz w pracach Ko-
misji pojawil sie zamysl, aby prace nad Kodeksem zakonczy¢ jeszcze
W 2009 r. (3. Biuletyn Komisji, 20009, s. 7), gdy ostatecznie opubliko-
wano go dopiero 5 stycznia 2011 .

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwo$ci glos
zabral posel Wojciech Szarama. W swej wypowiedzi juz na wstepie za-
znaczyl, ze jego klub pozytywnie odbiera oba zlozone projekty ustaw
zmierzajacych do uporzadkowania prawa wyborczego w Polsce. Nie
ustosunkowat sie do zmiany metody podzialy mandatow (38. Spra-
wozdanie Stenograficzne, 2009, s. 205 — 206).

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego przedsta-
wil posel Eugeniusz Klopotek. Wskazal on, iz PSL bedzie glosowaé
za skierowaniem tego projektu do prac w Komisji. Wyrazil tez ukton
w kierunku klubu Lewicy, a szczeg6lnie posta W. Gintowt-Dziewal-
towskiego, ktory jego zdaniem, wykonal spory kawalek dobrej pracy.
Byl przekonany, ze sporo dyskusji, zapewne goracej, wywota sposob
przeliczania glosow na mandaty. Twierdzil, Ze nikt nie zaprzeczy,
iz bwczesna metoda d’Hondta, daje zwyciezcy jakichkolwiek wyboréow
znaczaca nadreprezentatywno$¢ mandatow w stosunku do procenta
zdobytych gltoséw. Klub PSL uwazal, Zze metoda Sainte-Lagué jest duzo
lepszym, bardziej obiektywnym odzwierciedleniem rzeczywistego po-
parcia wyborcow w przeliczeniu na mandaty. E. Klopotek powiedzial,
ze ,dzisiaj ci, ktorzy sa duzi, ktérzy maja duze poparcie, licza, Ze ono
bedzie trwalo wiecznie, i méwig: metoda d’'Hondta. Jednak za chwile
role sie moga odwrdci¢. Juz nie siegajmy daleko wstecz. Ja wiem, jak
sie majstrowalo przy metodzie, i to najczesciej na kilka miesiecy przed
wyborami, patrzac caly czas na te stupki”(38. Sprawozdanie Stenogra-
ficzne, 20009, s. 208 — 209). W ten spos6b odnibst sie wprost do tego,
iz bwczesny sposob dzielenia mandatoéw faworyzuje duze partie a jego
klub jest temu przeciwny.
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Ostatnim, tego dnia, o§wiadczeniem dotyczacym projektu Kodek-
su wyborczego bylo stanowisko kola Polska XXI, ktére przedstawil
posel Piotr Krzywicki. Wyrazit zadowolenie, ze w koncu powstat pro-
jekt kodyfikacji prawa wyborczego; dodal ze ma on pewne luki, ale ge-
neralnie szereg rozwiazan idzie w dobra strone. Uznat tez, ze obydwa
projekty (druk 1568 i 1740) nie zawieraja calo$¢ rozwiazan, ktére po-
winny by¢ w Polsce przyjete. W swej wypowiedzi posel nie odnidst sie
do przedmiotu sporu (38. Sprawozdanie Stenograficzne, 2009, s. 210).

Podzial na dwa obozy tj. partie duze i mate zarysowat sie juz pod-
czas pierwszego czytania Kodeksu wyborczego, a spor polityczny
przybieral na sile podczas prac Komisji Nadzwyczajnej. Stanowiska
PO i PiS byly zbiezne ze soba. Obydwie partie polityczne byly prze-
ciwne zaproponowanej metodzie Sainte-Lagué, poniewaz pozwalata
ona uzyskac lepszy wynik wyborczy ugrupowaniom malej i $redniej
wielko$ci. Klub Lewicy oraz PSL optowaly za pozostawieniem zapiséw
projektu ustawy dotyczacych dzielnika podzialu mandatéow (1,4; 3; 5; 7
idalsze kolejne liczby nieparzyste), gdyz w 6wczesnej sytuacji politycz-
nej ich stosowanie pozwalalo uzyskac¢ wiecej mandatéw tym klubom.
Argumentacja klubow poselskich zorientowana byla jednak na kwe-
stie merytoryczne. Kazda ze stron wykazywala argumenty przemawia-
jace za stosowanieniem danej metody (zob. ,,Sporne metody podziatu
mandatéow”).

PopsuMOwANIE

DniA 5 MAJA 2010 R. KoMisjA NADZWYCZAJNA DO ROZPATRZENIA NIEKTORYCH
projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego przeglosowata propono-
wang przez klub Lewicy zmiane metody liczenia mandatow. Posel M.
Wojcik (PO) zglosit poprawke, ktora zmierzala do tego, aby w art. 205a
§ 1 pkt 1 wyrazy ,,1,4; 3; 5; 7 i dalsze kolejne liczby nieparzyste” zastg-
pi¢ wyrazami ,,1; 2; 3; 4 i dalsze kolejne liczby”. Proponowana zmiana
w sposob oczywisty dazyla do zachowania obecnego wowczas systemu
okreslania wynikdéw wyboréow i utrzymania systemu d’Hondta. Przy 8
glosach za, 3 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie przyjeto metode
d’Hondta do rozdzialu mandatéw w wyborach do Sejmu (22. Biuletyn
Komisji, 2010, s. 19).

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. Komisja Nadzwyczajna zmienita
zapisy dotyczace sposobu ustalania wynikéw w wyborach do rad gmin,
rad powiatow i sejmikdéw wojewddztw zaproponowane w projekcie
ustawy przez klub Lewica i Demokraci. Podczas analizy art. 449 pro-
jektu ustawy poprawke zglosit posel M. Wojcik, ktorej celem rowniez
bylo stosowanie metody d’Hondta. Artykul dotyczyl wyboréw do rady
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powiatu, jednak zaproponowana zmiana obejmowala wszystkie szcze-
ble samorzadu. Stosunkiem glos6w 6 do 3, przy braku wstrzymujacych
sie, poprawke przyjeto (30. Biuletyn Komisji, 2010, s. 23). Zastoso-
wanie tak przyjetych rozwigzan daje mozliwo$¢ uzyskania lepszych
wynikow Platformie Obywatelskiej oraz Prawu i Sprawiedliwosci,
gdyz sa to ugrupowania cieszace sie duzym poparciem spolecznym,
a metoda d’Hondta sprzyja silnym podmiotom wyborczym. Prowadzi
to w rezultacie do nadreprezentacji tych partii politycznych, kosztem
ugrupowan stabszych, ktore otrzymuja mniej mandatéw, nizby to wy-
nikalo z uzyskanej przez nie liczby glosow.

W prawie wyborczym stosowane sa rézne metody podzialu man-
datow, ktore uznawane sa za proporcjonalne, choé¢ niemal kazda
z nich daje inny rezultat przy tych samych wynikach. Przyjecie jednej
z metod ma wiec istotne znaczenie dla ostatecznego wyniku wyboréw
jakim jest liczba mandatéw otrzymanych przez komitety wyborcze.
W Kodeksie wyborczym utrzymano w mocy dotychczas obowiazujaca
metode d’Hondta, oceniang do$é zgodnie jako korzystniejsza dla sil-
nych ugrupowan. Stalo sie to wbrew woli koalicjanta Platformy Oby-
watelskiej — PSL, ktére optowato za pozostawieniem zmodyfikowanej
metody Sainte-Lagué.

Odnoszac sie do idei kodyfikacji prawa wyborczego uwazam, iz jest
to jedno z najwiekszych osiggnie¢ parlamentu III RP. Odwolujac sie
do przemyslen Piotra Uzieblo sadze, ze po dokonaniu rewizji i licznych
nowelizacjach, ktore okresli¢ mozna jako ,choroby wieku dzieciecego”
Kodeks wyborczy stal sie aktem w sposob trwaly normujacym prawo
wyborcze, wolnym od dzialan majacych na celu osiagniecie doraz-
nych korzyéci politycznych przez aktualng wiekszo§¢ parlamentar-
na (Uzieblo, 2011, s. 28).

Sprawa wyboru metody rozdzialu mandatéw budzila i bedzie bu-
dzi¢ duze emocje oraz rodzi¢ konflikty, gdyz zawsze znajda sie zwolen-
nicy jednej i drugiej metody. Uwazam, iz proponowana przez postow
Lewicy zmiana metody przeliczenia gloséw na zmodyfikowana Sain-
te-Lagué byla skazana od samego poczatku na porazke. Przemawialy
za tym wzgledy czysto statystyczne. Sklad komisji w momencie powo-
lania wynosil 17 postow. Z czego: 8 czlonkow Platformy Obywatelskiej,
6 czlonkéw Prawa i Sprawiedliwoscei, 2 czlonkéw Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej, 1 czlonek Polskiego Stronnictwa Ludowego (Uchwala
Sejmu RP, 2009, § 1). Wyodrebnione przeze mnie dwa obozy: partii
duzych i malych dzielila nie tylko réznica pogladéow ale rowniez sita
glosu mierzona w liczbie czlonkéw Komisji. Oboz duzych partii poli-
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tycznych (PO i PIS) liczyl w momencie powolania Komisji 14 czlon-
koéw, natomiast druga strona sporu zaledwie 3 czlonkéw. Stosunek sity
glosow spowodowal, iz jedynym polem do utrzymania w mocy zapiséw
projektu ustawy byla argumentacja przedstawiajaca zalety metody
Sainte-Lagué, ktora nie przyniosta efektu, poniewaz w ostateczno$ci
zwyciezyla sila glosow duzych partii.

Cel artykulu zostal osiggniety poprzez wskazanie przyczyn, prze-
biegu oraz skutkéw sporu politycznego dotyczacego metody podzialu
mandatéw podczas prac Komisji Nadzwyczajnej. Udzielono odpowie-
dzi na wszystkie pytania badawcze, lecz kluczowe do zweryfikowania
postawionej hipotezy okazalo sie jedno, ktorego celem bylo wskazanie
linii podzialu pomiedzy partiami politycznymi w spornej kwestii. Jest
to pytanie, ktére dalo odpowiedZ na kluczowe kwestie postawionej
hipotezy. Postawiona we wstepie hipoteza, ktora brzmiala: ,,podczas
dyskusji i glosowania na temat spornych metod podzialu mandatéow
rzadowa umowa koalicyjna nie miata odzwierciedlenia w praktyce” zo-
stala zweryfikowana pozytywnie i tym samym stala sie teza.

Jestem zdania, ze metoda Sainte-Lagué jest wlasciwa dla polskie-
go systemu wyborczego poniewaz ogranicza ona nieco, w poréwna-
niu do metody d’Hondta, zjawisko nadreprezentacji partii duzych
oraz stosowanie jej zmniejsza ryzyko wykluczenia partii matych i Sred-
nich ze sceny polityczne;.
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SUMMARY

The article concerns the political dispute, the subject of which was a se-
lection method for the allocation of seats during elections in Poland.
The conflict concerned the modified Sainte-Lagué method or maintain
its current d’'Hondt system. The author divided the two parties to the
conflict: large and small political parties. This article aims to analyze
the causes, course and consequences of the political dispute on the
method for the distribution of seats during the work of the Special
Committee for consideration of some draft laws in the field of electoral
law. The construction of the article consists of the following parts: 1)
introduction; 2) disputed the method of distribution of mandates; 3)
Left and Democrats as the initiator of the conflict ?; 4) experts Party
as a point of reference; 5) touring the political parties concerning the
subject of the dispute; 6) summary.
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znaniu. Wiceprzewodniczacy Interdyscyplinarnego Kola Naukowe-
go Doktorantow WNPiD UAM Vendetta. W swojej pracy badawczej
zajmuje sie zagadnieniami dotyczacymi polskiego prawa wyborczego,
ze szczegblnym uwzglednieniem jego politycznych uwarunkowan.
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