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Wojna w Iraku w Swietle Doktryny Busha

PORY T KONFLIKTY MIEDZYNARODOWE UCHODZA ZA JEDEN Z NAJBARDZIES dys-

funkcjonalnych czynnikdéw wspolcezesnych stosunkéw miedzynaro-
dowych. Pomimo staran ONZ (Organizacji Narodéw Zjednoczonych)
i innych organizacji dazacych do stabilizacji $rodowiska miedzyna-
rodowego nie udalo sie wyrugowaé wojny z instrumentéw realizacji
polityki zagranicznej. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze panstwa
deklarujgce przywiazanie do pokoju same siegaja po instrumenty mi-
litarne. Odzwierciedleniem tego zalozenia pozostaje doktryna Bushaz.
Pomimo idealistycznego przestania, realizacja jej zalozen doprowadzi-
la do wybuchu najwiekszego konfliktu poczatku XXI ws.

t Artykul dotyczy wojny w Iraku, rozpoczetej atakiem sil koalicji miedzynarodowej,
ktorej trzon stanowily wojska amerykanskie, brytyjskie, australijskie i polskie na Irak
20 marca 2003 r. Glownym celem wojsk koalicji bylo odsuniecie od wladzy prezydenta
Saddama Husajna. 1 maja 2003 r. prezydent USA George W. Bush oglosil oficjalne
zakonczenie dzialan wojennych, rozpoczynajac tym samym proces okupacji, trwajacy
do czerwca 2004 r., kiedy przekazano wladze tymczasowemu rzadowi. Bezposrednio
po inwazji koalicja zostala rozszerzona do kilkudziesieciu panstw. Wraz z rozwojem sy-
tuacji w Iraku, kolejne panstwa wycofywaly jednak swoje sity. Wojska amerykanskie zo-
staly wycofane w grudniu 2011 r., niemniej proces ten rozpoczat sie znacznie wezeéniej,
stopniowo przekazujac odpowiedzialnosc za sytuacje w kraju rzadowi i armii irackie;j.

2 Pojecie doktryny wywodzi sie z jezyka tacinskiego, gdzie oznaczala nauke lub wie-
dze. Wspdlczesnie jej rozumienie jest bardziej zréznicowane. Zwazywszy na przedmiot
zainteresowania ponizszej pracy, termin doktryny bedzie rozumiany w odniesieniu
do stosunkéw miedzynarodowych. Doktryna Busha w tym ujeciu oznacza zatem glow-
ne wytyczne polityki zagranicznej Stanow Zjednoczonych Ameryki (co do celow, czasu,
miejsca, metod i Srodkéw realizacji), ktorymi kierowata sie¢ administracja Georga Wal-
kera Busha.

3 Przy tym stwierdzeniu mozna postuzy¢ sie rozmaitymi przestankami np. liczba
ofiar, dlugo$cia konfliktu, rodzajem zastosowanej broni czy tez poniesionymi kosztami.
Wedtug portalu Iraq body count liczba ofiar przemocy w Iraku od czasu inwazji do kon-
ca stycznia 2016 r. po stronie irackiej wynosi od 151,912 — 171,760 (Iraq body count).
Przy czym warto podkresli¢, ze sa to tylko ofiary udokumentowane wéréd samej ludno-
$ci cywilnej, tacznie z kombatantami liczba ofiar roénie do 242 tysiecy os6b. Rowniez
koszty ekonomiczne wskazuja na skale konfliktu. Wedtug wyliczen amerykanskich eko-
nomistow catkowity koszt wojny w Iraku, poniesiony przez same tylko Stany Zjednoczo-
ne mialby przekroczy¢ 3 biliony dolaréw (Stiglitz, Bilmes, 2010, s. 27). Biorac pod uwa-
ge te czynniki oraz zastosowanie na masowa skale broni inteligentnej mozna okre§li¢
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Praca bazuje na hipotezie, ze doktryna Georga W. Busha, stano-
wigca podstawe bliskowschodniej polityki Stanéw Zjednoczonych
w okresie jego prezydentury, doprowadzila do amerykanskiej inwa-
zji na Irak w 2003 r., a deklarowane przyczyny interwencji zbrojnej
nie pokrywaly sie z rzeczywistymi. W efekcie realizacji doktryny doszto
do strat (materialnych i niematerialnych), na ktére Stany Zjednoczo-
ne, ani spoleczno$¢ miedzynarodowa nie byly przygotowane. Z punk-
tu widzenia metodologii najwieksza role odegrala poglebiona analiza
materiatow zrédlowych, tj. dokumentbéw, raportow oraz oficjalnych
wystapien prezydenta G. W. Busha i innych amerykanskich politykow,
ktorzy mieli bezpos$redni wplyw na jego decyzje.

Celem ponizszego artykulu jest analiza przyczyn i ocena wojny
w Iraku z perspektywy polityki zagranicznej ostatniego republikan-
skiego prezydenta Stanow Zjednoczonych. Problem wojny w Iraku jest
bardzo popularny w literaturze przedmiotu, szczegdlnie dotyczy to li-
teratury anglosaskiej, niemniej jest tez czesto poruszany w literaturze
polskiej. Obszerne badania nad przyczynami tego konfliktu przedsta-
wil Hubert Swietek, w pracy ,Wojna z Irakiem w 2003 r. Gléwne przy-
czyny”. Na uwage zastluguja rowniez prace Wojciecha Szymborskiego
p.t. ,Doktryna Busha” oraz ,Irak. Dylematy amerykanskiej interwen-
cji” pod redakcja Witolda Dzielskiego i Wojciecha Michnika. Z punktu
widzenia pracy najwyzszy walor uzytecznosci posiadaja przemoéwienia
G. W. Busha, zwlaszcza ich fragmenty po§wiecone sytuacji na Bliskim
Wschodzie, a takze Strategie Bezpieczenstwa Narodowego z 2002
12006 r. Okazuje sie, ze te przyczyny na ktore pierwotnie powolywala
sie administracja prezydenta G. W. Busha nie wytrzymuja proby czasu.
Z perspektywy kilkunastu lat od interwencji mozna stwierdzi¢, ze rze-
czywiste przyczyny amerykanskiej inwazji na Irak r6znia sie od de-
klarowanych, ktére dzi§ mozna latwo zanegowac. Analizujac material
badawczy skupiono sie na kilku kluczowych pytaniach badawczych:

« Jakie zagrozenia dostrzegano ze strony Iraku?
e Czy zagrozenia te byly realne?
« Jak poczucie zagrozenia przelozylo sie na interwencje wojskowa

USA w Iraku?

« Jaki wplyw mialo otoczenie Busha na jego decyzje o interwencji
wojskowej?

wojne w Iraku najwiekszym konfliktem zbrojnym pierwszej dekady XXI wieku. Wedlug
kryterium czasu, obecno$é Amerykandw, trwala nieco ponad 8 i pdt roku, podczas gdy
w Afganistanie ponad 13 lat. W rzeczywistos$ci trudno jednak w obu przypadkach méwié
o zakonczeniu wojny, poniewaz w obu panstwach ma miejsce wojna domowa.
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« Jaki wplyw miala interwencja w Iraku na postrzeganie USA

w $wiecie?

Podjety temat jest bardzo zlozony i wielowatkowy, poniewaz jego
wnikliwa analiza wymaga odwolania sie do zréznicowanych uwarun-
kowan. Dostepno$¢é materialow zroédlowych i opracowan naukowych
daje mozliwo$¢ prowadzenia wnikliwych badan, jednak szczegotowa
analiza przekracza ramy artykulu, ktory stanowi tylko sygnalizacje
pewnych kwestii. Za punkt wyjécia do dalszych rozwazan przyjeto
krotkie omowienie podstaw polityki bliskowschodniej Stanéw Zjed-
noczonych w ujeciu historycznym.

FILARY BLISKOWSCHODNIEJ POLITYKI STANOW ZJEDNOCZONYCH

Briskt WSCHOD OD DAWNA STANOWIE MIEJSCE RYWALIZACJT MOCARSTW T DO DZIS
pozostaje jednym z najistotniejszych regionéow geopolitycznych we
wspolczesnym Swiecie. Charakteryzujac gléwne zalozenia amery-
kanskiej polityki zagranicznej nalezy sie odwola¢ do najwazniejszych
koncepcji strategicznych w ujeciu historycznym, siegajac do pierwszej
polowy XIX w. Warto jednak mie¢ na uwadze, iz w centrum zainte-
resowania polityki amerykanskiej Bliski Wschod znalazl sie dopiero
w polowie XX w. Odpowiadaja za to ztozone przyczyny. Pierwsza i naj-
istotniejsza jest izolacjonizm utrzymujacy sie do II wojny $wiatowe;j.
Deklaracja amerykanskiego prezydenta Jamesa Monroe z 1823 . sta-
nowila potwierdzenie tendencji izolacjonistycznych i o ile wowczas
mialo to swoje uzasadnienie we wzglednej stabosci nowo powstalego
panstwa, to powrét USA do izolacjonizmu po 1919 r. byl wynikiem
przewagi sil izolacjonistycznych i osobista porazka prezydenta Tho-
masa Woodrowa Wilsona. Dopiero rezultat II wojny $§wiatowej wymu-
sil na 6wezesnym prezydencie Stanéw Zjednoczonych Harrym Truma-
nie ostateczne zerwanie z izolacjonizmem. Od 1945 r. do konca lat 70.
XX w. amerykanska polityka wzgledem regionu opierala sie na zasa-
dzie tzw. rownowagi poza granicami (offshore balancing), sprowadza-
jacej sie do braku bezposredniego zaangazowania. (Michnik, 2007, s.
101). Potwierdzeniem globalnych aspiracji USA pozostaje ogloszona
w marcu 1947 r. doktryna H. Trumana, bedaca pierwszym znaczacym
wystapieniem amerykanskiego prezydenta w historii, podkreslajace-
go range Bliskiego Wschodu w polityce USA. Moment opublikowania
doktryny stanowilo jednoczesnie symboliczne przejecie odpowiedzial-
nosci od Brytyjczykow za stabilno$¢ w regionie.

Kolejnym etapem w rozwoju koncepcji amerykanskiej polityki
wzgledem regionu byla doktryna Eisenhowera. Republikanski pre-
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zydent reagujac na kryzys sueski potwierdzit gotowo$¢ pomocy pan-
stwom Bliskiego Wschodu zagrozonym przez komunizm (Eisenhower,
Special, 1957). Doktryna Eisenhowera byla czesScia zimnowojennej ry-
walizacji, a jednocze$nie wskazywala na coraz wyraZniejsze zaintere-
sowanie przez USA sytuacja na Bliskim Wschodzie, jej efektem byla
amerykanska interwencja w Libanie w 1958 r.

W latach 70. XX w. Stany Zjednoczone realizowaly swoja polityke
w regionie poprzez tzw. doktryne dwoch blizniaczych filaroéw. Filarami
polityki bliskowschodniej pozostawaly wiec dwa najwieksze teryto-
rialnie, proamerykanskie panstwa zasobne w rope naftowa, czyli Iran
i Arabia Saudyjska (Rathmell, Karasik, Gompert). Koniec lat 70. XX
w. i wydarzenia z tym zwigzane (interwencja ZSRR w Afganistanie, re-
wolucja islamska w Iranie i przejecie wladzy przez Saddama Husajna
w Iraku) zmusily Stany Zjednoczone do zmiany polityki zagraniczne;j.
Przyjete wowczas zatozenia w kontekscie Bliskiego Wschodu pozostaja
aktualne do dzis.

Przyjeta w 1980 r. doktryna Jamesa Cartera stanowila wyrazne
potwierdzenie amerykanskich intereséw w regionie. Uznano, iz jaka-
kolwiek proba ingerencji sil z zewnatrz spotka sie z reakcja, takze mi-
litarna ze strony Stanéw Zjednoczonych: ,jakakolwiek proba przejecia
kontroli nad regionem Zatoki Perskiej przez sily zewnetrzne bedzie
uznana za atak na zywotne interesy Stanoéw Zjednoczonych Ameryki
i taki atak bedzie odparty przy uzyciu wszelkich niezbednych $rod-
koéw, takze przy uzyciu sity militarnej” (Carter, 1980). Realizacja za-
lozenn zaowocowala zwiekszeniem sie obecno$ci sil amerykanskich
na Bliskim Wschodzie. Wymowa doktryny jest przy tym bardziej zro-
zumiala po uwzglednieniu znaczenia strategicznego Bliskiego Wscho-
du. Pomimo intensywnego wydobycia zloza zlokalizowane na Bliskim
Wschodzie w dalszym ciagu stanowia prawie 48% Swiatowych zaso-
bow (BP statistical, 2015).

Lata 80. XX w. zdominowala wojna miedzy Irakiem a Iranem,
co z jednej strony przyczynilo sie do eskalacji napie¢ w regionie,
a z drugiej do niejednoznacznej polityki samych Stanéw Zjednoczo-
nych. Administracja amerykanska formalnie nie udzielala wsparcia
zadnej ze stron, jednak w rzeczywistoéci czynnie pomagata Irakowi
jednoczesnie sprzedajac bron do Iranu i pozyskujac w ten sposob fun-
dusze na finansowanie partyzantki w Nikaragui - afera Iran-Contras.
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BLISKOWSCHODNIA POLITYKA USA PO ZIMNEJ WOJNIE

Po zasgciu KUWEJTU PRZEZ IRAK W 1990 R. STANY ZJEDNOCZONE STANOWILY
trzon antyirackiej koalicji. Bezdyskusyjne zwyciestwo w tej ograniczo-
nej co do skali operacji przyniosto ze soba inne skutki niz tylko samo
wyzwolenie Kuwejtu. Ograniczono import irackiej ropy, zobowiazano
panstwo irackie do wyplacenia Kuwejtowi odszkodowania oraz do-
konano czeSciowego rozbrojenia, przede wszystkim zmuszajac Irak
do zniszczenia broni chemicznej. Uderzono zatem w ekonomiczne
i militarne podstawy wladzy S. Husajna.

Z punktu widzenia analizy polityki amerykanskiej o wiele istotniej-
sze zdaja sie by¢ okolicznosci w jakich znalazly sie Stany Zjednoczone.
Po pierwsze udalo sie uzyskaé zgode Rady Bezpieczenstwa ONZ na in-
terwencje, dzieki czemu nikt nie podwazal jej legalno$ci. Po drugie
umiejetno$¢ zbudowania szerokiej koalicji, w ktorej skladzie znalazly
sie takze panstwa muzulmanskie stanowila olbrzymi sukces admini-
stracji G. H Busha. Po trzecie skala zwyciestwa nie pozostawiala wat-
pliwosci, ze Stany Zjednoczone pozostaja najpotezniejszym panstwem
Swiata w pozimnowojennej rzeczywisto$ci. Mozna zatem przyjaé za-
lozenie, ze bezposrednio po upadku ZSRR Stany Zjednoczone mialy
wszystkie atrybuty do odgrywania roli Swiatowego przywodcy.

Administracja Wiliama J. Clintona odziedziczyla ,,problem iracki”
po G. H. Bushu. Jej polityka bliskowschodnia stanowila przeplata-
nie sie sukces6w z dotkliwymi porazkami. Pomimo, iz za najwieksza
porazke w regionie mozna uznaé¢ impas w bliskowschodnim procesie
pokojowym, to rowniez w przypadku Iraku USA wykazywalo niezdecy-
dowanie. Amerykanie nie przystapili do otwartej interwencji, niemniej
udalo sie im skutecznie zniecheci¢ Irak do rozbudowy potencjatu mi-
litarnego (Szymborski, 2004, s. 62). Coraz wieksza aktywnos$¢ organi-
zacji terrorystycznej Al-Kaida wymuszala na Stanach Zjednoczonych
ciggle modyfikowanie zalozen bliskowschodniej polityki zagraniczne;j.
Jednak prawdziwy przelom w polityce USA nastapil dopiero w 2001 .

PrzELOM 2001 R.

PEENE KONTROWERSJI WYBORY PREZYDENCKIE Z 2000 R. PRZYNIOSEY ZWYycCie-
stwo kandydatowi Republikan6w Georgowi W. Bushowi. Zwyciestwo
tego kandydata oznaczalo jednak nie tylko powroét po oémiu latach
do wladzy Republikanéw. Nowy prezydent dobierajac sobie najwaz-
niejszych wspolpracownikoéw decydowat sie na osoby zajmujace waz-
ne stanowiska w administracji jego ojca np. Richard Cheney, lub tez
blisko z ta administracja zwigzane np. Donald Rumsfeld. Ogromne

nr 13, wiosna-lato 2016 [45]



Piotr Kaczmarek

do$wiadczenie polityczne wspodlpracownikow prezydenta przy jego
relatywnie stabym przygotowaniu do sprawowania urzedu wplywalo
na ksztalt polityki zagranicznej USA. Poczatki prezydentury przebie-
galy jednak spokojnie i do czasu zamachu nic nie zapowiadalo zwrotu
w polityce zagraniczne;j.

Atak na WTC (World Trade Center — Swiatowe Centrum Handlu)
pozostaje momentem przelomowym w dziejach. Czesto poréwnuje sie
go do ataku na Pearl Harbor. Po raz pierwszy od pie¢dziesieciu kilku
lat zaatakowano najpotezniejsze panstwo Swiata na jego wlasnym te-
rytorium. Okazalo sie, ze Stany Zjednoczone nie sg wcale bezpieczne.
Poczatkowa reakcja zdawala sie wskazywac¢ na po$piech administracji
Busha. Szukano winnych zamachéw, cho¢ niemal od pierwszej chwili
wskazywano na Osame bin Ladena i kierowana przez niego Al-kaide.
Nie wypehiajac zadan USA odno$nie wydania O. bin Ladena Afga-
nistan sprowokowal amerykanska interwencje w ramach operacji
,ITrwala Wolno$¢”. Bezposrednim skutkiem zamachéw na WTC pozo-
staje zatem wojna w Afganistanie, pierwsza wojna XXI w. (Malendow-
ski, 2006, s. 311). Biorac pod uwage postawe spolecznosci miedzyna-
rodowej wzgledem ofiar zamachow okazalo sie, ze sama interwencja
spotkala sie z aprobata ze strony wiekszo$ci panstw, ktore albo dekla-
rowaly neutralno$¢, albo same przylaczaly sie do operacji

ZALOZENIA DOKTRYNY BUSHA

ZRODEL DOKTRYNY BUSHA NALEZY UPATRYWAC W CZTERECH WYSTAPIENIACH
amerykanskiego prezydenta, tj. przemdwienia z 11 wrze$nia 2001 r.,
20 wrzeénia 2001 r., oredzia o stanie panstwa z 29 stycznia 2002 r.,
a takze przemoOwienia wygloszonego na Akademii Wojskowej West
Point 20 czerwca 2002 r. oraz w ogloszonych w 2002 i 2006 r. Strate-
giach Bezpieczenstwa Narodowego. Glowne przestanie koncentrowato
sie wokot trzech zasadniczych elementow:
e wojna z terroryzmem
e oSzla
« uderzenie wyprzedzajace i wojna prewencyjna (Troszynska, 2006,
S. 62-75)4.
Podstawowe zalozenia znalazly sie juz w przemoéwieniu G. W. Bu-
sha, wygloszonym 11 wrzeénia 2001 r. Zaakcentowano w nim sile Sta-

4Nieco inaczej filary doktryny Busha wyznaczyt Wojciech Szymborski, wedlug niego
filarami tymi byly wojna z terrorem, prawo do dziatan prewencyjnych oraz odrzucenie
moralnego relatywizmu (Szymborski, 2004, s. 81).
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néw Zjednoczonych: ,ataki terrorystbw moga wstrzasna¢ fundamen-
tami naszych najwiekszych budynkéw, ale nie wzrusza fundamentow
Ameryki”. Pojawila sie zapowiedZ odwetu: ,,Dzi§ nasz nardd zobaczyl
zlo — najgorsza nature czlowieka — i odpowiemy na nie najlepiej jak
Ameryka potrafi”. Jednocze$nie, juz wtedy, idealizm typowy dla wielu
amerykanskich wystapien przeplatal sie ze sklonnoécia do stosowania
sily: ,,Ameryka i nasi przyjaciele oraz sojusznicy lacza sie i staja razem
z kazdym, kto chce pokojowego oraz bezpiecznego Swiata do zwycie-
skiej wojny przeciwko terroryzmowi” (Bush, 2001).

Glowne tezy wystapienia zostaly rozszerzone w przemoéwieniu z 20
wrzeénia 2001 r. W przemoéwieniu wyraznie podkreslono cel, jakim
byla ostateczna likwidacja terroryzmu jako metody walki: ,,Nasza woj-
na z terroryzmem zaczyna sie od Al-Kaidy, ale na niej sie nie konczy.
Nie skonczy sie dopéty, dopoki kazda grupa terrorystow o Swiatowym
zasiegu nie zostanie odszukana, powstrzymana i pokonana”. Wojna
z terroryzmem miala wiec wymiar globalny, a zwyciestwo w niej mia-
lo wymaga¢ od Ameryki ofiar. Prezydent podkreslit odmienno$c tej
wojny od tradycyjnie rozumianych konfliktéw zbrojnych, wskazujac
jednoczeénie na wynikajace z wojny ograniczonej koszty: ,,Ta wojna
nie bedzie przypomina¢ wojny z Irakiem sprzed dziesieciu lat, ktora
miala szybkie zakonczenie i doprowadzila do calkowitego wyzwole-
nia pewnego terytorium (...) Nasza reakcja nie moze polegac jedynie
na szybkim odwecie i izolowanych uderzeniach wojskowych. Amery-
kanie powinni sie spodziewac nie jednej bitwy, lecz dlugiej kampanii,
niepodobnej do zadnej poprzedniej”s. Jednocze$nie prezydent za-
znaczyl, iz nie utozsamia islamu z terroryzmem: ,TerrorySci wyznaja
marginesowa forme skrajnego islamizmu, ktéra odrzucila wiekszoéc
muzulmanskich teologéw i duchownych. To margines, ktéry wypacza
pokojowe nauczanie islamu” (Bush, Przemoéwienie).

Charakterystyczna cecha przestania doktryny byt wyrazny podzial
na $wiat dobra reprezentowanego przez Stany Zjednoczone, jak i zla,
utozsamianego z przeciwnikami Stanéw Zjednoczonych. Swiadczy
to o postrzeganiu wojny w kategoriach moralnych i w swoich dziala-
niach Stany Zjednoczone mialy kierowaé sie wzgledami moralnymi.
W oficjalnych komunikatach przedstawiano misje Stanéw Zjednoczo-
nych jako przyklad bezinteresownosci, walki o ogolnie aprobowane

5Podobny charakter mialo prezydenckie wystapienie z 1.06.2002 r. na Akademii
West Point. W podniostym przeméwieniu G. W. Bush podkreslit role Stanéw Zjednoczo-
nych w walce o pokdj oraz wskazywal na koszty wojny z terroryzmem podkreslajac jed-
nocze$nie, ze wojna ta nie moze ograniczac sie do dzialan defensywnych. (Bush, 2002).
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warto$ci takie jak wolno$é, demokracja i prawa czlowieka. W rzeczy-
wisto$ci wyrazista wymowa i nacechowana wrogoScia retoryka $wiad-
czyta o $wiadomosci swojej sily, jak i wyraznej tendencji do unilate-
ralizmu. Negowano potrzebe dialogu i wielostronnych dzialah w imie
amerykanskiej potegi i interes6w®.

Drugim elementem doktryny pozostawala grupa tzw. osi zla (axis
of evil). O$ zla miala oznaczac nie tylko organizacje terrorystyczne,
ale rowniez panstwa finansujgce terroryzm. O$ zla w retoryce ame-
rykanskiego prezydenta pojawila sie w tekécie Oredzia o stanie pan-
stwa, wygloszonym 29 stycznia 2002 r. W przemoéwieniu prezydent
G. W. Bush wskazal na te panstwa, ktére stanowily centrum osi zla:
,Panstwa takie jak te [tj. Irak, Iran, Korea Pélnocna — przyp. P.K.]
iich terrorystyczni sprzymierzency tworza oS zla, zbrojac sie zagrazaja
pokojowi na $§wiecie. Dazac do zdobycia broni masowego razenia staja
sie coraz bardziej niebezpieczne. Moga dostarczac te bron terrorystom
dajac im narzedzie do wykorzystania ich nienawisci. Mogg zaatakowac
naszych sojusznikéw, lub szantazowa¢ Stany Zjednoczone. W kazdym
przypadku cena obojetnosci moze by¢ katastrofa” (Bush, 2002).

0§ zla byta rozwinieciem koncepcji panstw lotrowskich (rogue sta-
tes), ktorymi postugiwata sie administracja W. Clintona na okreslenie
panstw finansujacych terroryzm, nieprzestrzegajacych praw czlowie-
ka i dazacych do pozyskania broni masowego razenia. Administracja
prezydenta Busha nadala jednak tej idei nowa wymowe, uzasadniajac
nig swoja polityke zagraniczna. O$ zta oprocz trzech powyzszych pastw
zostala uzupelniona o Syrie, Libie oraz Kube (US expands, 2002). Nie
sposob pominac faktu, iz na liScie znalazly sie panstwa sprzeciwiajace
sie polityce Stanoéw Zjednoczonych, a nie znalaz! sie na niej chociazby
Izrael, dysponujacy bronig masowego razenia i niesprzegajacy praw
Palestynczykow.

Slaboscia idei osi zla pozostaje z cala pewnosScia brak bezposred-
nich powigzan pomiedzy jej cztonkami. Nie znaleziono zadnych dowo-
dow na wspolprace Iraku z Koreg Pélnocna czy z Iranem, nie moéwiac
juz o wspieraniu Al-kaidy. Koncepcja ta miala zatem jedynie warto$c
propagandowa.

Ostatnim elementem doktryny pozostawala doktryna uderzenia
wyprzedzajacego. Idea ta umozliwia zwalczanie Zrédel zagrozenia za-
nim beda one w stanie uderzy¢ na terytorium panstwa. Jest to jed-

6 OczywiScie postawa ta nie cechowala calego bezposredniego otoczenia G. W. Bu-
sha. Jednym z najwiekszych zwolennikoéw dialogu i wywazonych dzialan byt sekretarz
stanu Colin Powell.
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nak niezgodne z zapisami prawa miedzynarodowego. Karta Narodow
Zjednoczonych w artykule 51 dopuszcza prawo do indywidualnej
i zbiorowej samoobrony, nie dopuszcza jednak wojny prewencyjne;j.
Stany Zjednoczone decydujac sie na taka forme dzialan zbrojnych do-
konaly zlamania prawa miedzynarodowego. Idee wojny prewencyjnej
okreslono wyraznie w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2006
r.: ,Jezeli to konieczne, opierajac sie na zasadach samoobrony nie wy-
kluczamy uzycia sity zanim atak nastapi, nawet jesli nie ma pewnosci
co do czasu i miejsca spodziewanego ataku” (The National, 2006).

Z puntu widzenia wymowy doktryny wyjatkowo wyrazisty byt
apel do innych panstw, w ktérym oczekiwano potepienia terroryzmu:
»Kazdy kraj w kazdym regionie Swiata musi teraz zdecydowac: albo
jestescie z nami, albo z terrorystami” (Bush, Przemdwienie). Cytat ten
wskazuje na emocjonalny aspekt doktryny, a zarazem odzwierciedla
Swiadomo$¢ potegi Stanéw Zjednoczonych. Uzyte sformutowanie jed-
nak spowodowalo liczng krytyke prezydenta Busha, ktérego oskarza-
no o arogancje. Zdaniem Jadwigi Kiwerskiej pozbawilo to Stany Zjed-
noczone szansy na odgrywanie roli wiarygodnego i odpowiedzialnego
lidera swiatowej polityki (Kiwerska, 2013, s. 35).Warto zauwazy¢,
Ze opinia ta jest popularna w literaturze. Krytycznie odnosili sie do sa-
mej doktryny najwieksi eksperci w dziedzinie stosunké6w miedzynaro-
dowych, jak chociazby Zbigniew Brzezinski, Benjamin Barber, Henry
Kissinger, Emmanuel Todd (Szymborski, 2004, s. 101-110). Wspo-
mniany powyzej Z. Brzezinski okre§lil polityke USA jako ,demagogicz-
ng, oparta na strachu i podsycajaca strach” (Brzezinski, 2008, s. 155)".

RETORYKA ANTYIRACKA I JEJ ZRODEA

STRATEGIA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO Z 2002 R. NIE POZOSTAWIALA W3t-
pliwoéci, iz w duzej mierze odnosi sie ona do sytuacji w jakiej stane-
ly Stany Zjednoczone po 11 wrze$nia 2001 roku. Stany Zjednoczone
przyznawaly sobie prawo do interweniowania przy uzyciu sit zbroj-
nych w razie zagrozenia ich bezpieczenstwa, wskazywano réwniez
na gotowo$¢ do dzialan jednostronnych. Znamienne jest to, ze ,terror”
pod réznymi postaciami zostaje w dokumencie wspomniany 94 razy.
»lrak” w Strategii z 2002 r. zostal wspomniany tylko raz, w rozdziale

7 Gléwnymi zwolennikami doktryny Busha pozostawali neokonserwatysci. Litera-
tura dostarcza jednak opracowania, ktore wnikliwie wyjasniaja decyzje o ataku na Irak,
powolujac sie na szereg argumentoéw odwolujacych sie do idealizmu (np. Dzielski, 2007,
$.63-78).
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poswieconym broni masowego razenia. Wskazano, ze Irak nabyt i uzyt
broni chemicznej przeciw Iranowi i wlasnym obywatelom, ale takze
zmierzal do pozyskania broni atomowej i biologicznej (The National,
2002). Jednak samo pominiecie Iraku w tekScie Strategii nie §wiadczy,
iz nie dostrzegano wtedy zagrozenia z jego strony, bowiem dziewiecio-
krotnie pojawilo sie haslto panstwa lotrowskie i raz rezimy lotrowskie.
Z tekstu wynika jasno, ze Irak zostal do tej grupy zaliczony. Kilka dni
przed oficjalna publikacja dokumentu prezydent USA przemawial
na forum ONZ, gdzie wskazywal na zagrozenia ze strony Iraku, sygna-
lizujac mozliwg amerykanska interwencje. ,Irak” pojawil sie w ciagu
jednego przemodwienia az 66 razy (Bush, 2002).

Druga kadencja prezydenta Busha mial juz nieco inny charakter.
Kluczowy dla jej zrozumienia dokument — Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego z 2006 r6zni sie nieco od tej z 2002 r. Co prawda oba do-
kumenty w istocie prezentuja zblizona tres¢, niemniej jak zauwazyla
J. Kiwerska nowszy dokument jest mniej ,bojowy” (J. Kiwerska, 2010,
s. 5). Jednocze$nie w dokumencie wskazano na wieksza potrzebe dzia-
lan multilateralnych, cho¢ nie zanegowano zdolnoéci USA do dzialan
jednostronnych. W Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2006 r.
Irak zostal wspomniany 57 razy. Wspominano m.in. o sukcesie w po-
staci obalenia tyrana (Saddama Husajna), wprowadzeniu demokracji
i pierwszych uczciwych wyborach. Wskazywano réwniez na koniecz-
noé$¢ kontynuowania walk w Iraku, thumaczace, iz stanowia one wspol-
nie z Afganistanem linie frontu na wojnie z terrorem. Powolywano sie
rowniez na konieczno$é wspolpracy z nowym rzadem irackim i sila-
mi zbrojnymi tego panstwa w zwalczaniu terroryzmu (The National,
2006).

Warto jeszcze odnie$¢ sie do kwestii irackiej z przemoéwienia
pozegnalnego prezydenta Busha. W nim réwniez poruszyl on kwestie
wojny w Iraku. W odniesieniu do tego panstwa nie koncentrowano
sie juz jednak na terrorze, tylko na transformacji panstwa, od brutal-
nej dyktatury i wroga Ameryki do Arabskiej demokracji na Bliskim
Wschodzie i przyjaciela Stanéw Zjednoczonych (Bush, 2009). Mowa
stanowila niejako usprawiedliwienie polityki G. W. Busha, znalazt sie
tam chociazby argument wskazujacy na to, ze w ciagu 7 lat od wydarzen
z 11 wrze$nia USA nie do$wiadczyly zadnego ataku terrorystycznego.
Jednocze$nie prezydent pozytywnie ocenial swoja postawe wskazujac
na role Stanéw Zjednoczonych w promowaniu wolnoSci, praw czlo-
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wieka i godnoéci ludzkiej (Bush, 2009)8. Z perspektywy prezydenta
ijego gabinetu zaangazowanie w Iraku wymagalo poswiecen, ale bylo
konieczne: ,W $wiecie, w ktorym terrorysci uzbrojeni w noze do cie-
cia kartonu zabili 3000 ludzi, Ameryka musiala zdecydowac, czy moze
tolerowac zaprzysieglego wroga, ktory dzialal w wojowniczy sposob,
popieral terroryzm i ktory (...) mial bron masowego zniszczenia (...)
Bylo jasne dla mnie, dla czlonkéw obu partii politycznych i dla wie-
lu przywodcow na Swiecie, Ze po 11 wrzesnia bylo to ryzyko, na ktore
nie moglis$my sobie pozwoli¢” (Guzik, 2016).

DraczeGo IRAK — PRZYCZYNY?

INTERWENCJA WOJSKOWA W IRAKU ZNAJDOWAEA SIE JUZ W PLANACH W. CLIN-
tona. Demokratyczny prezydent mial jednak liczne powody ku temu,
zeby nie podja¢ dziatan zbrojnych przeciwko Irakowi. Administracja
W. Clintona zdajac sobie sprawe z kosztow ewentualnej interwencji
nie zdecydowala sie na otwarta wojne. Amerykanska aktywno$¢ ogra-
niczala sie wtedy do reagowania na konkretne dzialania Iraku, czego
przejawem jest chociazby operacja ,Pustynny Lis™.

Sprzyjajace okolicznoSci i nastawienie najblizszych wspotpracow-
nikow G. W. Busha odegraly gtowna role w rozpoczeciu dzialan wo-
jennych w 2003 r. Lekcewazac prawo miedzynarodowe i stanowiska
innych panstwa, zaréwno przeciwnikéw (Federacja Rosyjska, Chinska
Republika Ludowa), jak tez sojusznikéw (Niemcy, Francja) admini-
stracja prezydenta zdecydowala sie na zaatakowanie Iraku. W rzeczy-
wisto$ci w swoich dzialaniach rzad amerykanski kierowal sie zlozony-
mi przyczynami. Dla uproszczenia mozna je podzieli¢ na deklarowane

8 Trudno réwnoczeénie wyobrazi¢ sobie przypuszczalne skutki niepodjecia przez
prezydenta G. W. Busha dzialan na Bliskim Wschodzie. Jedna z koncepcji zaklada,
Ze zaangazowanie sie Standéw Zjednoczonych w regionie pozwolilo oddali¢ zagrozenie
terroryzmem na ich terytorium i przenie$¢ wojne z terroryzmem do Iraku i Afganistanu.
Stanowisko to mogtoby by¢ potwierdzone zaangazowaniem sie Al-kaidy w Iraku. Twier-
dzenie, ze doktryna Busha pozwolila zatrzymac¢ rozwdj globalnego terroryzmu pozostaje
jednak kwestia dyskusyjna i wykracza poza glowny watek rozwazan.

9W trakcie operacji ,Pustynny Lis” dokonano w grudniu 1998 r. atakow z morza
iz powietrza na terytorium Iraku przez polaczone sily amerykansko-brytyjskie. Glow-
nym celem bylo oslabienie zdolnosci Iraku do produkeji broni masowego razenia.
Oficjalnym powodem nalotéw bylo utrudnianie przez Irak prac inspektoréw rozbroje-
niowych z ze Specjalnej Komisji ONZ — UNSCOM. Operacja stanowila potwierdzenie,
Ze Stany Zjednoczone podejma zdecydowane kroki celem uniemozliwienia Irakowi uzy-
skania broni masowego razenia.
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i niedeklarowane. Taki podzial sugeruje, ze deklarowane przyczyny
nie byly do konca trafione i wymagaja wyja$nienia.

Do gléwnych deklarowanych przyczyn mozna zaliczy¢:

« powiazania Saddama Husajna z terrorystami,

« posiadanie przez Irak broni masowego razenia,
« lamanie przez Irak praw czlowieka,

« konieczno$¢ demokratyzacji Iraku.

Broni masowego razenia, o ktorej posiadanie oskarzano rzad Sad-
dama Husajna nie znaleziono. Opublikowany w 2004 r. raport przygo-
towany pod kierownictwem inspektora Charlesa Duelfera na zlecenie
CIA potwierdzil, ze w Iraku nie znaleziono broni masowego razenia
(DCI Special).Wskazywano jedynie, iz rzad iracki rozwazat wznowie-
nie prac nad jej pozyskaniem. Tym samym raport wykluczyl jeden
z gtéwnych argumentéw, jakim postugiwano sie uzasadniajgc inwa-
zje na Irak. Méwigc o broni chemicznej wypada zaznaczy¢, ze Stephen
Walt i John Mearsheimer odnotowali fakt, ze szef gabinetu wicepre-
zydenta Richarda B. Cheneya Lewis ,Scooter” Libby jeszcze przed in-
wazja naciskal na CIA celem przygotowania raportu uzasadniajacego
wojne w Iraku (Mearsheimer, Walt, 2007, s. 250-251)". Stanowisko
to zdaja sie potwierdza¢ inne Zrodla. Byly szef departamentu ds. wal-
ki z terroryzmem Richard A. Clark, wspomina¢ mial nawet, ze juz 12
wrzes$nia 2001 r. pojawily sie bezpos$rednie naciski ze strony prezy-
denta na szukanie zwigzkéw miedzy porwaniem samolotow a Irakiem
(Tanner, 2007 s. 195-196). Sam Colin Powell po wielu latach przyznal,
Ze tezy zawarte w przemowieniu z 5 lutego 2003 r. na forum ONZ byly
zmySlone. W swoim slynnym przemoéwieniu sekretarz stanu oglosil,
ze dyplomatyczne metody nie pomogly doprowadzi¢ do pozbawienia
Iraku broni chemicznej i wskazywal na koniecznosé zbrojnej inter-
wengcji (US secretary). Fakt, iz juz w 2004 r. wykluczono posiadanie
broni chemicznej przez Irak doprowadzit do przeksztalcenia misji.
Miejsce oskarzen o posiadanie broni masowego razenia zastapily te,
w ktorych wskazywano na lamanie praw czlowieka i koniecznosé de-
mokratyzacji Iraku. Dwa gléwne argumenty, a wiec terroryzm i bron
masowego razenia zostaly wowczas podwazone. Z ustalen ,New York
Times” wynika jednak, iz w momencie ataku na Irak, na jego teryto-

oW literaturze spotyka sie takze podzial na przyczyn deklarowane i rzeczywiste (np.
Swietek, 2011).

1 Co zastanawiajace L. Libby byt w mlodosci studentem nastawionego szczegoélnie
antyiracko Paula Wolfowitza. Analiza materialéw nie pozostawia zadnych watpliwoéci,
ze w dalszym ciagu pozostawal on pod silnym wplywem P. Wolfowitza.
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rium znajdowala sie bron chemiczna wyprodukowana przed 1991 r.
(Chivers, 2014). Istnieja jednak podejrzenia, ze zostala ona wyprodu-
kowana dzieki pomocy z USA i Europy. Wojsko amerykanskie mialo
likwidowa¢ bron w sekrecie (Zawadzki, 2016). Problem ten wymaga
jednak przeprowadzenia bardziej szczeg6lowego wyjasnienia.

Odwolania do demokracji i praw czlowieka do$c¢ czesto pojawialy
sie w wystgpieniach prezydenta G. W. Busha. Mozna stwierdzi¢, iz te
idealy prezydentowi Stanow Zjednoczonych byly rzeczywiscie bliskie.
Problematyczna pozostaje jednak ich wiarygodno$¢. Wypada zazna-
czy¢, ze Stany Zjednoczone odmawialy interweniowania tam, gdzie
prawa czlowieka byly regularnie tamane w stopniu o wiele wiekszym
niz w Iraku. Co wiecej, famanie praw czlowieka przez partneréw stra-
tegicznych Stanéw Zjednoczonych nie tylko nie stanowilo pretek-
stu do interwencji w sprawy wewnetrzne, ale nawet nigdy nie stalo
na przeszkodzie Scislej wspolpracy. Rowniez kwestia demokratyzacji
budzi powazne zastrzezenia. Stany Zjednoczone wielokrotnie w swo-
jej historii wspieraly rzady niedemokratyczne. Poza tym idea przenie-
sienia na grunt kultury arabskiej system6w demokratycznych rodzita
watpliwoéci. Liczne do$wiadczenia pokazuja, ze demokracja wprowa-
dzana przy uzyciu interwencji wojskowej jest trudna do utrzymania.
Pod tym wzgledem interwencja USA musiata ponieéc porazke.

Glowne niedeklarowane (przypuszczalne) przyczyny koncentruja
sie wokol trzech problemow:
« kontrola irackich zl6z ropy naftowej
« Irak byl najlatwiejszym do pokonania pod wzgledem wojskowym

przeciwnikiem z osi zla
«  wplyw proizraelskiego lobby

Analizujac literature przedmiotu mozna zauwazy¢, iz najczesSciej
wystepujaca przyczyna wojny w Iraku pozostaja zasoby ropy naftowej
Iraku. Irak nie dysponuje co prawda tak znaczacymi zlozami jak np.
Arabia Saudyjska, niemniej wielko$¢ ich rezerw w dalszym ciagu jest
szacowana na prawie 9% $wiatowych zasobow (BP statistical, 2015).
Mozna zatem przyjac, iz ustanowienie na terytorium Iraku proamery-
kanskiej wladzy umozliwiloby Stanom Zjednoczonym kontrolowanie
irackich z16z. Z drugiej jednak strony, w opinii cze$ci autoréw ten ar-
gument nie byl decydujacy (Swietek, 2011, s. 150).

Interesujace wnioski wysuneli J. Mearsheimer i S. Walt. Autorzy
wskazywali na wplyw $rodowisk proizraelskich na polityke zagranicz-
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na USA®=. W administracji prezydenta znajdowalo sie liczne grono
proizraelskich politykéw, jak chociazby wicesekretarz obrony Paul
Wolfowitz — pdzniejszy szef Banku Swiatowego. Swoich proizraelskich
sympatii nie ukrywali rowniez stojacy wyzej w hierarchii wiceprezydent
Richard Cheney, czy tez szef departamentu obrony Donald Rumsfeld.
Zdaniem autoréw, wplyw Izraela na polityke zagraniczng prezyden-
ta G. W. Busha byl tak silny, ze sugerowano nawet bezposredni atak
na Iran, stanowigcy wieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa Izraela.
Duza aktywno$¢é w okresie poprzedzajacym wojne w Iraku wykazywat
izraelski premier Ariel Szaron. W 2002 w wywiadzie przeprowadzo-
nym dla brytyjskiego dziennika ,The Times” nazwal Iran centrum
Swiatowego terroryzmu (Mearsheimer, Walt, 2007, s. 291-292). De-
terminacja lobby izraelskiego thumaczy tutaj polityke bezpieczenstwa
Izraela. Iran stanowil wowczas znacznie wieksze zagrozenie niz Irak.

Godne uwagi przemysSlenia przedstawil cytowany juz S. Tanner.
W jego ocenie prezydent dazyt do konfrontacji z jednym z panstw
z tzw. osi zla. Pokonanie Iranu, panstwa wiekszego zaréwno teryto-
rialnie jak i demograficznie od Iraku wigzaloby sie z niewsp6tmiernie
wysokimi kosztami. Réwniez atak na Koree Pbélnocna zostal wyklu-
czony. Panstwo to deklarowato, ze dysponuje bronig masowego raze-
nia i w tym kontekScie amerykanska interwencja bylaby uzasadniona
w wiekszym stopniu niz wojna w Iraku. Glownymi przeszkodami byly
jednak charakter armii pélnocnokoreanskiej oraz mniejsze znaczenie
strategiczne. Zdaniem autora wlasnie to przewazylo, ze najbardziej
oplacalnym i zarazem najlatwiejszym celem pozostawal wlasnie Irak
(Tanner, 2007, s. 195-220).

Warto wskazaé réwniez na inne, przypuszczalne przyczyny amery-
kanskiej interwencji. Wydaje sie, iz jednym z decydujacych czynnikow
mogl tu by¢ charakter amerykanskich elit politycznych, skupionych
wokot administracji G. W. Busha. Wspominano juz o proizraelskim
nastawieniu czesSci z nich, niektorzy politycy mieli opinie ,jastrzebi”,
np. R. Cheney, D. Rumsfeld, R. Perle i P. Wolfowitz. Poglady tego $ro-
dowiska cieszyly sie uznaniem wplywowych neokonserwatywnych pu-
blicystow takich jak Rober Kagan, czy tez Charles Krauthammers.

2Wplyw na decyzje o zaangazowaniu sie USA w Iraku moglo mie¢ takze lobby sau-
dyjskie (Swietek, 2011, s. 190).

13 Opublikowany w 2002 r. roku w ,,Policy Review” artykul Roberta Kagana Power
and weakness doskonale oddaje stanowisko neokonserwatystow i atmosfere jaka pano-
wala bezposrednio przed inwazja na Irak. Autor postuzyt sie sformulowaniem ,Amery-
kanie sa z Marsa, Europejczycy sa z Wenus”. Ta analogia wyjasnia stosunek do potegi
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Warto réwniez zaznaczy¢, ze poczatkowo spoleczenstwo amery-
kanskie aprobowalo bojowe nastawienie prezydenta. Nastroje zaczely
sie zmieniaé¢ wraz ze wzrostem ofiar i odczuwalnych kosztow wojny.
Notowania prezydenta wzrosly po schwytaniu Saddama Husajna.
Z perspektywy same operacji mialo to znaczenie tylko symboliczne,
niemniej pozwolilo G. W. Bushowi skutecznie powalczy¢ o druga ka-
dencje.

Skutk1 IT woJNy w IRAKU

WOoJINA W IRAKU POZOSTAJE JEDNYM Z NAJWIEKSZYCH KONFLIKTOW XXI WIE-
kU. Jej ogolny bilans powinien uwzgledniaé nie tylko czynniki mate-
rialne. Bardziej przerazajacy obraz nasuwa liczba ofiar §miertelnych,
zwlaszcza wérod ludnosci cywilnej. Z perspektywy czasu mozna zatem
uznad, iz interwencja w Iraku okazala sie bardzo kosztowna, zar6wno
w wymiarze ludzkim, jak i materialnym. Powody deklarowane przez
rzad amerykanski znacznie roznily sie od rzeczywistych. Zagrozenia
zdefiniowane w doktrynie Busha nie byly trafne, mozna odnies¢ wra-
Zenie, ze przeceniono zaré6wno potencjal militarny Iraku, jak i zagro-
zenie z jego strony. Wykazano, iz w momencie amerykanskiej inwazji
nie dysponowano rzetelnymi danymi na temat posiadania przez Irak
broni chemicznej, a coraz wiecej przestanek $§wiadczy o tym, ze stuzyla
ona jedynie administracji amerykanskiej do przekonania Ameryka-
noéw i spolecznosci miedzynarodowej o stusznosci interwencji. Wojna
negatywnie wplynela na wizerunek Stanéw Zjednoczonych na $wiecie,
oslabiajac oddzialywanie ich miekkiej sily'+. Powszechnie oskarzano je
o egoizm, unilateralizm, jednak wskazywano réwniez na nadmierne
eksponowanie sily militarnej i arogancje.

Mozna réwniez przyjaé zalozenie, ze skutki interwencji odczuwal-
ne s3 do dnia dzisiejszego. Po pierwsze Irak pozostaje panstwem upa-
dlym. Odbudowa gospodarki i infrastruktury panstwa jest procesem
dlugotrwalym, wymagajacym gigantycznych nakladéw finansowych.
Po drugie spoleczenstwo irackie jest mocno podzielone, na skutek in-

militarnej i dyplomatycznych form realizacji intereséw narodowych. Europejczycy ode-
szli od stosowania sily militarnej na rzec prawa miedzynarodowego oraz miedzynarodo-
wej wspolpracy i negocjacji, z kolei dla Amerykandw o ich pozycji na $wiecie decydowaty
mozliwoéci militarne. Ten wyrazny rozdzwiek w Swiecie transatlantyckim miat wynikaé
z roznic na tle postrzegania rzeczywisto$ci miedzynarodowej. (Kagan, 2002, s. 3).

4 Sposob w jaki polityka zagraniczna prezydenta G. W. Busha wplynela na postrze-
ganie USA w $wiecie wyczerpujaco przedstawit Joseph S. Nye jr w pracy poswieconej
miekkiej sile (Nye, 2004).
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terwencji odzyly tradycyjne uprzedzenia miedzy szyitami a sunnitami.
Zbiegaja sie z tym aspiracje niepodlegloSciowe mniejszosci kurdyj-
skiej. Po trzecie trudno méwié o odbudowie w warunkach stalego cha-
osu. Jednym z nastepstw wycofania wojsk amerykanskich z Iraku jest
stan wojny domowej. Wladze Iraku nie sg zdolne do kontrolowania
terytorium calego panstwa. Obecnie jednym z najwiekszych zagrozen
dla ludnoéci i wladzy Iraku pozostaje tzw. Panstwo Islamskie (arab.
Daesh, skrét od Panstwo Islamskie w Iraku i Syrii) — samozwanczy
kalifat dzialajacy na terytorium Iraku i Syrii. Pomimo do$¢ ograniczo-
nych zasobow kontroluje on prawie jedna trzecig powierzchni Iraku,
skutecznie paralizujac cale panstwo. Innym nastepstwem pozostaje
umocnienie sie Iranu, jako mocarstwa regionalnego. Iran, traktowa-
ny nieufnie przez Stany Zjednoczone na wojnie w Iraku zyskal co naj-
mniej na dwa sposoby. Po pierwsze stracil przeciwwage w postaci
silnego sasiada, po drugie przewodzaca grupa religijng stali sie szyici
— wyznawcy tego samego odlamu islamu, co mieszkancy Iranu. Wy-
daje sie rowniez, ze obalenie S. Husajna stanowilo inspiracje dla tzw.
arabskiej wiosny, w ktorej doszto do masowych przemian politycznych
na Bliskim Wschodzie. Wbrew wczeéniejszym oczekiwaniom proces
ten nie doprowadzit do demokratyzacji regionu. Mozna nawet przyjacé,
iz jednym z jego skutkow jest radykalizacja postaw muzutmanow.

PopsumMowaNIE

W pracy podkreSlono wyrazny zwigzek miedzy wojna w Iraku,
a doktryna Busha, zaakcentowano rézne przyczyny wojny wskazujac,
ze te rzeczywiste nie zawsze pokrywaly sie w pehni z deklarowanymi.
Podkreslono réwniez konsekwencje realizacji doktryny Busha, wska-
zujac na ofiary ludzkie i straty materialne. Wykazano takze silny zwia-
zek miedzy wojna w Iraku, a postrzeganiem globalnej roli Stanéw
Zjednoczonych, ktore uleglo pogorszeniu na skutek zaangazowania
militarnego w Iraku.

Analiza skutkow doktryny G. W. Busha wzgledem Iraku prowa-
dzi do malo optymistycznych wnioskoéw. Pomimo zakladanego w niej
idealizmu i optymizmu region Bliskiego Wschodu okazal sie nie tyl-
ko zamkniety na zachodnie wartoSci, ale Stany Zjednoczone narazi-
ly sie na krytyke zwtaszcza spolecznos$ci muzulmanskiej. Poréwnujac
interwencje z roku 2003 z wojna z 1991 r. zauwazalne sa widoczne
roznice, ktore przesadzily o sukcesie tej pierwszej i o porazce drugie;j.
W przypadku I wojny w Iraku udalo sie zmontowaé szeroka koalicje,
skladajaca sie rowniez z panstw arabskich, a sama interwencja miala
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mandat Organizacji Narodéow Zjednoczonych. W 1991 r. nie pojawila
sie tak wyrazista retoryka jak w 2001 r i wypowiedzi takie jak ,albo
jestescie z nami albo jestescie z terrorystami” nie mialy miejsca. Wrecz
przeciwnie, Stany Zjednoczone stawialy na multilateralizm, budujac
aprobate dla swojej polityki zagranicznej. Poza tym posiadly wowczas
przemyslang strategie rozgrywania konfliktu; okreslono cele, ktore
konsekwentnie realizowano. W przypadku II wojny te elementy pomi-
nieto i skupiono sie na obronie amerykanskich intereséw z pominie-
ciem opinii spolecznoéci miedzynarodowej oraz otwarcie wystapiono
przeciw prawu miedzynarodowemu. W dodatku mozna odnie$¢ wra-
Zenie, ze administracji G. W. Busha brakowalo pomystu na rozgrywa-
nie konfliktu, a sama proéba przeniesienia demokracji na ziemie lezace
nad Eufratem i Tygrysem okazala sie bardzo kosztowna.
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SUMMARY

The article presents changes in American foreign policy after 11th
2001 and is concerned the George W. Bush’s Middle East policy. The
goal of the text is presenting how the Bush doctrine leaded to war in
Iraq. After the short introduction about US Middle East policy the text
explains fundamental parts of doctrine and describes the most impor-
tant G. W. Bush speeches and National Security Strategies from 2002
and 2006. This part is dedicated on war on terror, axis of evil and
preventive war. The next part try to identify actual and the official and
publically stated causes the 2003 invasion of Iraq. The article ends
with the analysis the cost of Iraq war.
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