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Cisza wyborcza w Internecie. Argumenty
za 1 przeciw

RZEDMIOTEM NINIEJSZEGO ARTYKULU JEST ANALIZA PROBLEMATYKI TZW. Ci-

szy wyborczej w Internecie w kontekscie realnych mozliwosci jej
egzekwowania. Pojecie ciszy wyborczej funkcjonuje w polskiej nauce
i publicystyce od wielu lat. Brak natomiast definicji legalnej tej insty-
tucji. Podstawowy dla prawa wyborczego akt, jakim jest Kodeks wy-
borczy (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy), wska-
zuje na aspekt temporalny ciszy wyborczej, a zatem ramy czasowe
jej trwania, a takze kataloguje zasadnicze dzialania, ktére w trakcie
ciszy wyborczej sa zabronione. Przepisy karne Kodeksu wskazuja
za$ na sankcje w przypadku naruszenia omawianej instytucji. Usta-
wodawca nie zdefiniowal jednakze ciszy wyborczej, za§ wspomniana
powyzej regulacja jest doéc¢ szczatkowa. W efekcie cisza wyborcza jest
instytucja, ktora stwarza szereg problemow praktycznych. Kontrower-
syjne zagadnienia muszg by¢ natomiast rozstrzygane na plaszczyznie
pozanormatywnej, poprzez orzecznictwo sadow, dorobek doktryny,
a niekiedy takze interpretacje dokonywang przez Panstwowa Komi-
sje Wyborcza (PKW), jako staly najwyzszy organ wyborczy wlasciwy
w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendéow (Sokala, 2010,
s. 66). PKW uprawniona jest bowiem m.in. do sprawowania szeroko
pojetego nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego, a takze wy-
dawania aktow w postaci wyja$nien, wytycznych czy informacji o prze-
pisach prawa, w ktorych rozstrzyga kwestie watpliwe . Taki stan rzeczy
powoduje, iz instytucja ciszy wyborczej, réznie rozumiana w kwe-
stiach szczeg6lowych, co pewien czas powraca do polskiego dyskursu
politycznego, w ktorym postuluje sie badz o jej calkowitg likwidacje,
badz doprecyzowanie jej ksztaltu w akcie normatywnym. Jednym
z istotnych problemoéw praktycznych, jakie zarysowuja sie w odniesie-
niu do ciszy wyborczej, jest kwestia jej egzekwowania w Internecie,
co uczyniono przedmiotem niniejszej analizy.
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POJECIE 1 ZAKRES CISZY WYBORCZEJ

ZGODNIE 7 OBOWIAZUJACYMI PRZEPISAMI, W DNIU GEOSOWANIA ORAZ NA
24 godziny przed tym dniem, prowadzenie agitacji wyborczej,
w tym zwolywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manife-
stacji, wyglaszanie przemoéwien oraz rozpowszechnianie materialow
wyborczych jest zabronione. Z przepisu tego wywnioskowaé¢ mozna,
Ze cisza wyborcza to swego rodzaju narzedzie majace stuzy¢ uspokoje-
niu uczestnikéw zycia wyborczego — zaréwno wyborcéow, jak i podmio-
tow rywalizacji wyborczej — tak, by ci pierwsi mieli mozliwo$¢ swo-
bodnej i wolnej od naciskéw perswazyjnych oceny oferty wyborczej
(Sokala, Michalak, 2013, s.v. cisza wyborcza) i podjecia ostatecznej
decyzji. Ustawodawca, cho¢ wprost nie zdefiniowal omawianej insty-
tucji, wskazal jasno na jej ramy czasowe. Jest to szczegdblnie istotne,
biorac pod uwage fakt, ze cisza wyborcza to figura prawna o charakte-
rze w pewnym stopniu ograniczajacym prawa obywateli. Mowa tutaj
o konstytucyjnej wolno$ci ekspresji, rozumianej jako wolnosé wyra-
zania pogladow, jak réwniez pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
macji (Konstytucja RP, art. 54), cho¢ w literaturze niekiedy problem
ten postrzega sie jeszcze szerzej — jako ograniczenie wynikajacego
z art. 57 Konstytucji RP prawa do zgromadzen (Bartoszewicz, 2015,
s. 20). Takie ograniczenie oczywiécie wystepuje, tym niemniej, biorac
pod uwage zasade proporcjonalnoéci i wartoéci, ktore cisza wyborcza
winna chronié, a takze zakres czasowy jej wystepowania, nie jest to cie-
zar nadmierny (Bartoszewicz, 2015, s. 21). Cisza wyborcza w polskim
porzadku prawnym rozpoczyna sie na 24 godziny przed dniem gloso-
wania. Takie sformulowanie przepisu nie powinno budzi¢ wiekszych
watpliwoséci, cho¢ oczywiscie — biorgc pod uwage inne systemy praw-
ne — mozna zastanawiac sie, czy nie jest to okres zbyt dlugi lub zbyt
krotki. Wiecej watpliwosci budzi¢ moze moment, w ktérym cisza wy-
borcza ulega zakonczeniu. Zgodnie z Kodeksem wyborczym agitacji
nie wolno prowadzi¢ — jak wskazano wcze$niej — na 24 godziny przed
dniem glosowania oraz ,,w dniu glosowania”. I wlasnie to pojecie moze
powodowaé pewne watpliwosci interpretacyjne. Wynika to z faktu,
iz regulacja kodeksowa moze by¢ interpretowana co najmniej na 3
sposoby. Po pierwsze, skoro ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,,dnia
glosowania”, to wykladania literalna wskazuje na to, iz cisza wyborcza
obowiazywaé bedzie do godz. 24.00 tego dnia, w ktérym ma miejsce
glosowanie. Taka interpretacja, cho¢ mozliwa, wydaje sie by¢ nieza-
sadna. Wigzalaby sie ona bowiem z tym, Ze cisza wyborcza rozciaga-
laby sie jeszcze na kilka godzin po zakonczeniu glosowania. Druga
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interpretacja zaklada, ze cisza wyborcza konczy wraz z zamknieciem
lokali wyborczych (Rymarz, 2014, art. 107), co nastepuje w przypadku
kazdej elekeji o godzinie 21:00 . Trzecie rozwigzanie — jak sie wydaje
najbardziej zasadne — przewiduje, iz w $wietle obowiazujacych przepi-
sow przyjac nalezy, ze cisza wyborcza konczy sie wraz z zakonczeniem
glosowania. Nie jest to jednak interpretacja tozsama z powyzsza. Na-
lezy bowiem wzigé pod uwage, iz zakonczenie glosowania nie zawsze
nastepuje we wszystkich lokalach wyborczych réwno o godzinie 21:00.
Moze sie bowiem zdarzy¢, ze na skutek wystapienia nadzwyczajnych
wydarzen, zaistnieje konieczno$¢ czasowego zamkniecia lokalu ob-
wodowej komisji wyborczej a w efekcie przedluzenia glosowania.
W takiej sytuacji, uznaé nalezy, ze cisza wyborcza konczy sie dopiero
w momencie zakonczenia glosowania w takim lokalu, moze to zatem
nastgpi¢ po godzinie 21:00. Na marginesie rozwazan wskazac¢ nalezy,
iz w kontekscie powyzszych uwag postulowaé nalezy zmiane art. 107
§ 1 k.w., tak by kwestie ta jasno dookresli¢. Wskazana powyzej trze-
cia z interpretacji uznana zostala za wlaéciwa z uwagi na wykladnie
celowosciowa ($ciSlej ratio legis instytucji, jaka jest cisza wyborcza),
nie za$ na wykladnie literalna, ktéra — jak wiadomo — winna by¢ pod-
stawowym sposobem interpretacji aktu prawnego. Aktualne brzmie-
nie przepisu dziwi tym bardziej, ze w odniesieniu do — towarzysza-
cego ciszy wyborczej — zakazu publikowania sondazy ustawodawca
zastosowal wprost formule: ,,do zakonczenia glosowania”. Takie samo
sformutowanie wystepuje w przepisach karnych, penalizujacych naru-
szenie ciszy wyborczej.

W art. 107 k.w. czeSciowo wskazano takze, jakie dzialania sg niedo-
puszczalne w okresie ciszy wyborczej. Zgodnie z Kodeksem, zabronio-
ne jest w tym czasie prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwolywa-
nie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manifestacji, wyglaszanie
przemoéwien oraz rozpowszechnianie materialow wyborczych. Usta-
wodawca postuzyt sie pojeciem ,agitacji wyborczej”, przez co rozumieé
nalezy de facto wszelkie formy publicznego naktaniania lub zacheca-
nia do glosowania w okreslony sposob lub do glosowania na kandydata
okres$lonego komitetu wyborczego . W zwiagzku z tym, ze samo pojecie
agitacji wyborczej nastrecza wiele watpliwosci interpretacyjnych, pro-
blemy pojawiaja sie takze, gdy chodzi o konkretne formy agitowania,
zabronione w czasie ciszy wyborczej. Jednym z najbardziej problema-
tycznych sa oczywiScie aspekty zwiazane z formami agitacji wyborczej
w Internecie, o czym szczeg6lowo bedzie mowa ponizej. Ponadto war-
to zwroci¢ uwage na kilka innych, bardziej kontrowersyjnych przypad-
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kow spotykanych w praktyce. Dla przykladu naruszeniem ciszy wybor-
czej beda wszystkie materialy agitacyjne znajdujace sie na pojazdach
bedacych w ruchu w trakcie jej trwania. Podobnie w przypadku rucho-
mych reklam wyborczych, chociazby takich jak umieszczone na tele-
bimach (Rymarz, 2014, art. 107 k.w.), ktére takze moga zosta¢ uzna-
ne za naruszenie ciszy wyborczej. Inaczej natomiast traktowac nalezy
plakaty i statyczne reklamy wyborcze upublicznione weze$niej, a takze
informacje sondazowe zawarte w prasie lub zamieszczone na stro-
nach internetowych przed dniem objetym cisza wyborcza. Nie musza
one bowiem zosta¢ usuniete (Rymarz, 2014, art. 107 k.w.). Wiaze sie
to z faktem, iz zostaly wprowadzone do przestrzeni publicznej zgodnie
z prawem, a zatem jeszcze w czasie trwania kampanii wyborczej. Cie-
kawym przypadkiem wskazanym w literaturze przedmiotu jest takze
sytuacja, gdy tresci agitacyjne zostang opublikowane w gazecie wydru-
kowanej w trakcie trwania kampanii wyborczej, lecz dystrybuowanej
juz po rozpoczeciu ciszy wyborczej. W takim przypadku decydujaca
nie bedzie data wydania (wydruku) widniejaca na egzemplarzu, lecz
moment, w ktorym gazeta zostala udostepniona do publicznej wiado-
mosci, a zatem kiedy de facto wyborca bedzie sie mogt zapoznac z jej
trescia. A contrario nie stanowi naruszenia ciszy wyborczej sytuacja,
gdy gazeta z data z okresu, w ktérym agitowac nie wolno rozpowszech-
niana zostanie wcze$niej, a zatem jeszcze w czasie trwania kampanii
wyborczej (Dauter, 2006, s. 447).

W ramach uwag ogoélnych warto takze zwro6cié uwage na sankcje
zwiazane z naruszeniem ciszy wyborczej. Zgodnie z art. 498 k.w., kto
w zwigzku z wyborami w okresie od zakonczenia kampanii wyborczej
do zakonczenia glosowania prowadzi agitacje wyborcza podlega karze

grzywny.

DLACZEGO PROBLEM CISZY WYBORCZEJ W INTERNECIE JEST WAZNY?

PROBLEMATYKA CISZY WYBORCZEJ W INTERNECIE STAJE SIE CORAZ BARDZIEJ ISTOT-
NA i coraz czeSciej podejmuje sie jej temat przy okazji kolejnych elek-
cji. Jest to zwigzane z faktem, ze o ile jeszcze kilka lat temu Internet
nie odgrywat tak waznej roli w zyciu spoleczenstw, to aktualnie grono
internaut6w stale sie powieksza. Sie¢ otwiera przestrzenie shuzace dys-
trybucji alternatywnych dyskurséw, czy prowadzeniu ozywionej deba-
ty w roznych sferach np. polityki czy kultury (Bailey, 2012, s. 113). Nie
jest to tylko Zrodlo informacji, ale stwarza mozliwo$¢ interakcji jego
uzytkownikom (Lievrouw, 2012, s. 223). Jak pokazuja wyniki badan
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przeprowadzonych przez CBOS w dniach 14-20 maja 2015 r., az 64%
badanych korzysta z Internetu przynajmniej raz w tygodniu. Dziesie¢
lat temu internauci stanowili zaledwie ponad jedna czwarta doroslych,
a juz pie¢ lat p6zniej z Internetu korzystala polowa Polakéow (Felik-
siak, 20154, s. 1). Aktualnie wér6d os6b mtodych, w wieku 18-24 lata,
internauci stanowig az 97%, za$ w gronie osob nieco starszych (25-34
lata) — 95%. Osoby w wieku 18-24 lata na korzystanie z Internetu po-
Swiecaja $rednio 17 godzin tygodniowo, osoby w wieku 25-34 o godzi-
ne wiecej (Feliksiak, 20154, s. 5). Warto takze odnieéc sie do sposobu
korzystania z Internetu, ktéry moze miec¢ zwiazek z wyborami. W ciagu
miesiaca poprzedzajacego wspomniane badanie z maja 2015 r., prase
w wydaniu online czytalo 56% internautéw. Jedna trzecia doroslych,
tj. co drugi internauta (warto doda¢ — o 3 punkty procentowe wiecej
niz w 2014 r.) ogladala w Internecie telewizje, filmy, seriale oraz inne
materialy wideo (Feliksiak, 20154, s. 11). Od ubieglego roku wzrosta
takze popularno$¢ portali spoteczno$ciowych. Obecnosé w przynaj-
mniej jednym z nich deklaruje dwie trzecie internautéw (66%). Zgod-
nie z deklaracjami respondentéw, regularnie korzysta z nich az 82%
zarejestrowanych uzytkownikow (Feliksiak, 2015a, s. 15).

Jak pokazuja przedstawione badania, Internet stal sie praktycznie
nieodlacznym elementem zycia wspodlczesnych spoleczenstw. Znajduje
to przelozenie takze na sfere wybordéw. Choé¢ w toku kampanii wybor-
czej wciaz telewizja stanowi najwazniejsze zrodto informacji o polity-
ce, to wraz z kolejnymi wyborami kampania w coraz wiekszym zakre-
sie przenosi sie do Internetu. Jak wskazuja badania przeprowadzone
po wyborach prezydenckich z 2015 r. (Feliksiak, 2015b, s. 1), az 37%
badanych czerpala informacje o kandydatach wlasnie z Internetu.
W poréwnaniu z tozsamym badaniem przeprowadzonym w grudniu
2014 r., a zatem po wyborach samorzadowych, wskaznik ten wzrdst
o cale 14 punktéw procentowych (wowcezas taka deklaracje skladalo
23% badanych) (Feliksiak, 2015b, s. 2). W wyborach parlamentarnych
z 2015 r. wskaznik ten nieco spadl, ale i tak utrzymywatl sie na doé¢
wysokim poziomie 32% (Feliksiak, 2015b, s. 2).

Biorac pod uwage wybory parlamentarne, bowiem te byly ostat-
nimi, w ktorych uczestniczyli polscy wyborcy, warto przeanalizowac
takze, w jaki sposob internauci najchetniej pozyskiwali z Internetu in-
formacje wyborcza w toku trwajacej kampanii wyborczej. Okazuje sie,
Ze w ciggu miesigca poprzedzajacego glosowanie wyborcy-internauci
najchetniej czytali artykuly o polityce udostepnione online (51%). 37%
internautow ogladalo materialy wyborcze (np. spoty wyborcze czy wy-
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wiady z politykami). Zwolennikami blogdéw i wpiséw innych internau-
tow bylo 30% badanych. Natomiast 29% internautéw zadeklarowatlo,
ze przegladalo strony internetowe partii politycznych lub startujacych
w wyborach kandydatow. Warto takze zauwazy¢, iz 5% internautow
stwierdzilo, ze zachecalo w Internecie innych uzytkownikéw do glo-
sowania w okre$lony sposob (na okreslonego kandydata czy komi-
tet). Podobnie 5% respondentéw deklarowalo, ze pisalo w Internecie
na tematy polityczne (np. na forach, blogach czy portalach spolecz-
no$ciowych) (Feliksiak, 2015b, s. 4). Dane te pokazuja, ze aktywno$c
wyborcza w coraz wiekszym zakresie widoczna jest w Internecie. Co
wiecej, internauci nie ograniczaja sie tylko do pozyskiwania informacji
z tego typu zrodla, ale takze — choc jeszcze w nie tak znaczacym zakre-
sie — sami podejmuja dzialania o charakterze agitacyjnym. Internet
stal sie atrakcyjnym kanalem przekazu zaréwno dla wyborcow, jako
odbiorcow informacji wyborczej, jak i dla zainteresowanych wynikami
wyborow, komitetow wyborczych, ktore chetnie udostepnialy ,,w sieci”
materialy wyborcze. Tym samym problem ciszy wyborczej w Interne-
cie staje sie wazki.

ARGUMENTY ZA I PRZECIW CISZY WYBORCZEJ W INTERNECIE

OMAWIAJAC PROBLEM CISZY WYBORCZEJ MOZNA PRZYTOCZYC SZEREG ARGUMENTOW
przemawiajacych zaréwno za jej utrzymaniem, jak rowniez likwidacja.
Wiele sposérdéd drugiej grupy bedzie ogniskowalo sie wokoét zasadni-
czego problemu, jakim jest faktyczna trudno$¢ w egzekwowaniu ciszy
wyborczej, w tym w szczeg6lnosci w Internecie. Ponizej przedstawiono
najwazniejsze argumenty za i przeciw instytucji ciszy wyborczej w pol-
skim prawie wyborczym.

Jak wspomniano we wstepie, zasadniczym celem omawianej in-
stytucji, a zarazem istotna wartoScia dla procesu wyborczego, jest
fakt, iz cisza wyborcza winna shuzy¢ uspokojeniu nastrojéw wyborcow
tuz przed aktem glosowania. Czas trwania kampanii wyborczej to,
co do zasady, okres wytezonej pracy sztaboéw wyborczych. Zasadni-
czym celem kazdego z nich jest bowiem pozyskanie jak najwiekszego
poparcia dla programu czy konkretnego kandydata. Wiele z nich, by 6w
cel osiggnaé, dopuszcza sie r6znego rodzaju zachowan agitacyjnych,
ktore czesto maja do$¢ wyrazista forme. Jest to zauwazalne szczegdl-
nie w koncowej fazie kampanii wyborczej, a zatem tuz przed rozpocze-
ciem ciszy wyborczej. Obserwujac przypadki lamania ciszy wyborczej,
ktore nie s incydentalne, mozna wnioskowac, ze gdyby jej w polskim
systemie prawnym nie bylo, to intensywno$¢ kampanii w ostatnich
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dniach z pewnoscia by nie oslabla, przeciwnie — najprawdopodobniej
nabralaby na sile, a takze skoncentrowala w dniu glosowania w bezpo-
Srednim sasiedztwie lokali wyborczych. Aby temu zjawisku przeciw-
dziala¢ zasadnym wydaje sie utrzymanie zakazu prowadzenia agitacji
wyborczej podczas glosowania oraz na 24 godziny przed dniem gloso-
wania. Utrzymanie ciszy wyborczej powinno przyczyniaé sie do spo-
kojnego zastanowienia sie nad wyborem, rozwazenia zgromadzonych
weze$niej informacji dotyczacych programow i zgloszonych kandyda-
tur. Intensywna agitacja, docierajaca ze wszech stron przed wejSciem
do lokalu wyborczego i w drodze do niego, z pewnoécig zaklocalaby
spokdj wyborcow. Choc jest to bez watpienia argument natury ogdlnej,
mozna go rowniez wprost odnie$¢ do problemu Internetu. Jak wska-
zano wczesniej, skala zainteresowania siecia globalna, jaka jest Inter-
net, z roku na rok wzrasta. Dzi$, w szczegdlno$ci wérod ludzi mlodych,
jest to najwazniejsze Zrodlo informacji. Wérod oséb w wieku 18-24
lata az 97% to zadeklarowani internauci. Z uwagi na fakt, iz glosowa-
nie przypada na niedziele, a zatem dzien wolny od pracy (poprzedzony
sobota a zatem dla wiekszoéci takze dniem wolnym od pracy czy na-
uki), istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze wyborcy w te dni
chetnie skorzystaja z Internetu. Likwidacja ciszy wyborczej moglaby
spowodowac, ze w momencie otwarcia przegladarki uzytkownik Inter-
netu moglby zosta¢ — ujmujac potocznie — ,zasypany” informacja wy-
borcza w postaci banneréw i innych nachalnych reklam wyborczych,
utrudniajacych dostep do interesujacych treéci. W wielu przypadkach,
w szczegoblnosci wsrdd ludzi sceptycznie nastawionych do polityki, byl-
by to czynnik zniechecajacy do udania sie do lokalu wyborczego. Warto
takze dodac, iz wielu wyborcow to uzytkownicy portali spolecznoécio-
wych. Sa to z kolei bardzo wdzieczne dla kandydatow kanaly przekazu
informacji. Oficjalne dopuszczenie mozliwo$ci prowadzenia kampanii
w dniu glosowania mogloby prowadzi¢ do swoistej walki kandydatow
i komitetow o uwage kandydata, a w konsekwencji przepelienie tego
typu portali treSciami wyborczymi i utrudnienie w dostepie do innych
zasobow. Pamietaé¢ bowiem nalezy, iz portale spolecznoSciowe umoz-
liwiaja dotarcie do szerokiego grona odbiorcow w bardzo krotkim cza-
sie. Dlatego tez istnieje obawa, ze komitety i kandydaci mogliby tego
narzedzia w dniu glosowania naduzywac.

Nie moze takze przekonywac argument, ze nachalnym dzialaniom
agitacyjnym w dniu glosowania mozna zapobiec w drodze tzw. gen-
tlemen’s agrement, a zatem poprzez porozumienie kandydatow czy
komitetow np. w przedmiocie ograniczenia tresci agitacyjnych. Jak sie
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wydaje, polski poziom kultury politycznej, a takze wcigz mlody system
demokratyczny, sa czynnikami, ktére nie pozwalaja na przyjecie tak
daleko idgcej konstatacji. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage cho-
ciazby na dotychczas stosowane zabiegi, majace na celu informowa-
nie o poziomie poparcia, pomimo iz publikacja wynikdow sondazowych
w czasie ciszy wyborczej jest zabroniona. Nie jest tajemnica, iz w prak-
tyce w dniu glosowania kryptosondaze sa obecne w Internecie. Dla
przykladu w wyborach prezydenckich w 2010 r. w Internecie prym
wiodly relacje z zawodow zuzlowych. Pojawialy sie posty o tresci: ,,Gol-
lob prowadzi juz czternastoma okrazeniami, Hampel zostaje z tylu”,
czy ,Gollob prowadzi, ale Czerwonojablczynski tez rwie do przodu,
czwarty Pan z Muszka” (Wybranowski, 2010). Podczas wyborow
parlamentarnych w 2011 r. blogerzy chetnie dzielili sie z czytelnika-
mi przepisami kulinarnymi np. na paczki czy salatki, podajac bardzo
dokladne proporcje skladnikéw. Przy okazji wyborow prezydenckich
w 2015 1. skrzetnie informowano, ile kosztowata kielbasa krakowska,
a na ile wyceniano bigos czy ciasteczka (Osinska, 2015). Pod tymi po-
jeciami kryly sie oczywiScie konkretne kandydatury i poziom poparcia.
Tego typu praktyki pokazujg, ze skoro spoleczenstwo nie jest w stanie
powstrzymac sie od agitacji wyborczej, mimo jej formalnego zakazu
i podejmuje dzialania majgce na celu ich obejicie, to przypuszczac
mozna, iz komitety majace o wiele wieksze motywacje, takze nie beda
sklonne do dochowania ewentualnych ,,umoéw dzentelmenskich”. Ak-
tualny poziom kultury politycznej w naszym panstwie, niestety, jest
wcigz niezadawalajacy.

Przytaczajac kolejne argumenty przemawiajace za utrzymaniem
ciszy wyborczej warto wskazac, iz instytucja ta jest jednym z czynni-
kow, ktore w praktyce gwarantuja realizacje zasady rownosci wybo-
row. Umozliwienie prowadzenia agitacji wyborczej na ostatniej pro-
stej ,wyborczego wyScigu” powodowaloby, ze spora czes¢ wiekszych
komitetow wyborczych przeznaczalaby znaczna czesé¢ Srodkow, ktore
pozostaja w ich dyspozycji, na zachecanie wyborcow do glosowania
na ich kandydatéw wlasnie w tym okresie. Skala tego zjawiska mo-
glaby by¢ naprawde duza. Wydaje sie, ze tego typu agitacja prowa-
dzona bylaby gléwnie w okolicach lokali wyborczych oraz — z uwagi
na duzg popularnoéc i tatwosé w dotarciu do szerokiego grona odbior-
cow w krotkim czasie — wladnie w Internecie. Taka sytuacja moglaby
zmniejsza¢ szanse wyborcze tych komitetow, ktore nie moglyby po-
zwoli¢ sobie na zaangazowanie Srodkéw na dodatkowe formy agita-
cji wyborczej. Ponadto, duze ugrupowania, cieszace sie wiekszym po-
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parciem — przy zalozeniu likwidacji ciszy wyborczej — moglyby zyskac
wiekszg popularno$¢ w Internecie na skutek zwiekszonej aktywnosci
ich zwolennikow. To takze czynnik, ktéry w pewien sposob obnizalby
szanse wyborcze mniejszych sil politycznych lub sit politycznych, kto-
rych zwolennicy w mniejszym zakresie korzystaja z narzedzi interne-
towych.

Przedstawionym powyzej argumentom mozna oczywiScie prze-
ciwstawi¢ szereg argumentow przemawiajgcych przeciwko utrzyma-
niu ciszy wyborczej. W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy zwro-
ci¢ uwage na trudnosci w jej egzekwowaniu. Jak wskazano wyzej, przy
okazji niemal kazdych wyboréw podejmowane sa proby obchodzenia
przepisow o ciszy wyborczej, badz te przepisy naruszane sa wprost.
Warto zauwazy¢, iz dokonuja tego obie strony, zardwno wybierajacy,
jak i wybierani, przy czym zwykle dominuja w tym wzgledzie sami wy-
borcy (Zajac, Batorski, 2011, s. 71-72). To wlaénie oni, co do zasady, za-
mieszczajg kontrowersyjne wpisy o wyscigach, przepisach, sile wiatru,
czy cenach warzyw na bazarach. Co wiecej, czesto wyborcy w czasie
ciszy wyborczej wprowadzaja do Internetu inne tresci agitacyjne, nie-
kiedy wprost nawotujac do glosowania na okreslona osobe czy komi-
tet. Zdarza sie to nierzadko, bowiem internauci czuja sie w Internecie
anonimowi, a tym samym nie obawiaja sie negatywnych konsekwencji
swoich dzialan.

Jesli chodzi o samych kandydatow, zwykle sa oni bardziej powScia-
gliwi w korzystaniu z narzedzi internetowych w toku kampanii wybor-
czej (cho¢ sg w tym wzgledzie wyjatki). Niekiedy nawet zamieszczaja
na swoich profilach wzmianki o rozpoczeciu ciszy wyborczej, a na-
wet prosby o niewypowiadanie sie na ich profilach przez wyborcow
az do momentu zakonczenia ciszy wyborczej. W literaturze odnotowa-
no takze przypadki kasowania wpiséw agitacyjnych na profilach kan-
dydatow dokonanych w trakcie trwania ciszy (Zajac, Batorski, 2011,
s.73). W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze niektore tresci
zamieszczane w Internecie przez kandydatow sa doéc¢ problematycz-
ne, bowiem prima facie nie wydaja sie by¢ informacjami, ktére mozna
poczytac za agitacje wyborcza, glebsze zastanowienie niekiedy jednak
sklania do przeciwnych wnioskéw. Przykladem moga byé chociazby
filmy czy zdjecia zamieszczane na profilach, obrazujace politykow pod-
czas wykonywania funkcji publicznych. Jest to kwestia watpliwa, cho¢
przy okazji wyborow prezydenckich z 2015 r. padaly opinie, iz nie po-
winno sie tego typu materialéow traktowaé jako naruszenie ciszy wy-
borczej (Trwa cisza, 2016). W praktyce wyborczej problematyczna
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okazala sie takze jedna z popularnych funkcji na pewnym portalu
spoteczno$ciowym (tzw. ,lajk” czy opcja ,Lubie t0”). Przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. padla bowiem do$¢ kontro-
wersyjna wypowiedz 6wczesnego Przewodniczacego PKW, iz popular-
ny ,lajk” na Facebooku bedzie poczytywywany jako zabroniona forma
agitacji wyborczej w czasie ciszy (PKW, 2016). Wypowiedz ta spotkala
sie z duzym zaniepokojeniem i sprzeciwem ze strony internautéow. Re-
asumujac te kwestie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem aktualnie pre-
zentowanym przez sedziow PKW, iz wiazaca ocena, czy w konkretnym
przypadku doszlo do naruszenia zakazu agitowania nalezy do organéw
Scigania i sadow (Wyjasnienia PKW, 2015).

Jesli chodzi o kwestie egzekwowalnosci ciszy wyborczej w Interne-
cie warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz duza mobilno$é spoleczenstw
oraz nieograniczone mozliwoSci Internetu powoduja, Ze treSci agita-
cyjne w trakcie trwania ciszy wyborczej sa niekiedy zamieszczane tak-
ze na zagranicznych serwerach. W takim przypadku polskie prawo jest
praktycznie bezsilne.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko utrzymaniu
ciszy wyborczej moze by¢ fakt, iz — tak jak wspomniano we wstepie —
instytucja ta, pomimo merytorycznego uzasadnienia, stanowi jednak
swego rodzaju naruszenie wolnoéci konstytucyjnych. Zgodnie z art.
54 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolnoé¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Tym sa-
mym cisza wyborcza to instrument w pewnym zakresie ograniczajacy
te wolno$ci, gdyz wyborcy zabrania sie publicznego ujawniania jego
pogladéw, a takze limituje sie dostep do pozadanej przez niego infor-
macji wyborczej. Jak wspomniano wcze$niej, ograniczenie to jednak
analizowac nalezy z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wreszcie przeciwko utrzymaniu ciszy wyborczej przemawia¢ moze
kolejny argument, czesto podnoszony w debacie publicznej — miano-
wicie kwestia materialow wyborczych umieszczonych w przestrzeni
publicznej i pozostawionych tam réwniez na okres ciszy wyborcze;j.
Krytycy omawianej instytucji wskazuja, ze w rzeczywistosci sens ci-
szy wyborczej jest znikomy, skoro szereg materialow wyborczych,
ktore podczas trwania kampanii zostalo wprowadzone do przestrze-
ni publicznej (np. plakaty, bilbordy), moze tam pozosta¢ takze w cza-
sie glosowania oraz na 24 godziny przed dniem glosowania. Dotyczy
to rowniez tresci o charakterze agitacyjnym, ktére widnieja na stro-
nach internetowych. Administratorzy takich stron nie maja bowiem
prawnego obowiazku usuniecia tego typu materialow. Powoduje to,
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Ze cisza wyborcza staje sie fikcja, gdyz agitacja wyborcza w Internecie,
czy szerzej — w przestrzeni publicznej — w tym czasie i tak ma miejsce.

PoDSUMOWANIE

CISZA WYBORCZA, TO INSTYTUCJA BARDZO KONTROWERSYJNA W POLSKIM PORZADKU
prawnym. Jak wskazala powyzsza analiza, zrozumiale jest ratio legis
tego rozwigzania. Cisza wyborcza stuzy¢ powinna wyciszeniu uczest-
nikéw zycia wyborczego, w tym wyborcow jak i kandydatow, by ci
pierwsi mieli mozliwo$é swobodnego podjecia decyzji wyborczej. Dla
kandydatow i komitetow wyborczych jest to takze okres szczegdlny,
czas na odpoczynek po ciezkim okresie kampanii wyborczej. Z tego
wzgledu cisze wyborcza postrzegaé nalezy jako istotnga warto$¢ proce-
su wyborczego.

Tym niemniej praktyka stosowania ciszy wyborczej wskazuje jed-
nocze$nie, ze mozliwosci jej egzekwowania, w szczeg6lnosci w Interne-
cie, sa bardzo ograniczone. Niektorych obszaréw bowiem — jak sie wy-
daje — nie sposdb wprost uregulowac przepisami prawa (np. agitacja
majaca miejsce na portalach spoleczno$ciowych czy na stronach inter-
netowych zamieszczonych na zagranicznych serwerach). Jest to o tyle
niepokojace, ze liczba internautéw wcigz wzrasta, a co za tym idzie
— Internet staje sie takze istotnym narzedziem wykorzystywanym
dla zbierania poparcia dla konkretnych kandydatéw przy okazji po-
szczegoblnych elekeji.

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej analize skonstato-
wac nalezy, iz utrzymanie ciszy wyborczej jest uzasadnione z uwagi
na komfort i potrzeby wyborcy. JednoczesSnie wazne zadanie spoczywa
na wszystkich uczestnikach zycia wyborczego. Jak wiadomo przepisy
prawa nie sa w stanie uregulowac wprost kazdej sytuacji. W zwigzku
z tym w tych przypadkach, w ktorych przepisy dotyczace ciszy wybor-
czej pozostawiaja watpliwo$ci interpretacyjne, sami uczestniczy zycia
wyborczego, kierujac sie zdrowym rozsadkiem i ratio legis omawianej
instytucji, nie powinni podejmowa¢ dzialan, ktére moga stanowic pro-
be ich obejécia. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz cisza wyborcza jest jedna
z waznych gwarancji wolnych i rownych wyborow.
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SUMMARY

The subject of this paper is the problem of election silence in the In-
ternet. In the beginning of this analysis there are reviewed definition
and time frame of election silence in the Polish electoral law. Secon-
dly, there are explained why the institution of election silence becomes
more and more important issue in modern society. Final considera-
tions relate to advantages and disadvantages of this institution.
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