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Komunitarianska krytyka demokracji liberalnej

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest krytyczna ocena idei demokracji libe-
ralnej w $wietle ustalen przyjmowanych na gruncie mysli komunitarianskiej. Komu-
nitarianie rozpatruja problem demokracji liberalnej najpierw przez pryzmat zatozen
filozoficznych, a dopiero pdzniej pod katem dziatania poszczegdlnych mechanizmow
i instytucji demokratycznych. W tekscie zostanie podjeta proba okreslenia jakie — zda-
niem komunitarian — idee legly u podstaw projektu liberalnej demokracji i w jaki
sposob odpowiadaja one za wykryte przez nich nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
poszczegdlnych instytucji i procedur. Przyjgta teza opiera si¢ na zatozeniu, ze pro-
blem niskiej partycypacji obywatelskiej we wspotczesnych demokracjach liberalnych
ma swoje zrodlo w liberalnych koncepcjach jednostki, wolnosci i spoteczenstwa poj-
mowanego jako wytwor umowy spoteczne;.

Stowa kluczowe: demokracja, komunitarianizm, teoria liberalna

Demokracj a jako forma ustroju politycznego przechodzita przez wiele
etapow rozwoju. Jej historia zaczyna si¢ w atenskiej polis, w ktorej
petnoletni obywatele pochodzenia atenskiego bezposrednio uczestniczyli
w sprawowaniu wladzy (stuzyta temu instytucja Zgromadzenia Ludowe-
go, tzw. Eklezja, obradujaca na wzgoérzu Pnyks) (Baszkiewicz, 2002).
Koncowym efektem jej rozwoju jest model przedstawicielski, wytania-
jacy si¢ w XVIII i XIX wieku. U jego podstaw lezaly liberalne zasady
spoteczne 1 polityczne (trdjpodzial wladzy, pluralizm, rowno$¢ wobec
prawa, wolnos¢ negatywna). Cho¢ zaimplementowano w ten model za-
sady 1 rozwigzania kojarzone z demokracja 2.0, jednak nie zmienily one
jego fundamentalnych zalozen ustrojowo-politycznych.

Zwiazek demokracji i liberalizmu, cho¢ dzi$§ uznawany niemal po-
wszechnie za oczywisty 1 naturalny, nie jest wolny od wewngtrznych
napie¢. Napigcia te niejednokrotnie daja podstawe badaczom i obser-
watorom zycia politycznego do formutowania diagnoz wskazujacych na
kryzys demokracji w wydaniu liberalnym.

Niecate trzy dekady po ogloszeniu konca historii, bgdacego w istocie
sposobem na wyniesienie demokracji liberalnej do rangi najdoskonalsze-
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go systemu politycznego w dziejach §wiata, nie ma juz $ladu po opty-
mizmie autora tej koncepcji (Fukuyama, 1996). Kondycja demokracji
liberalnej staje si¢ przedmiotem zainteresowan coraz szerszych kregdéw
naukowych 1 intelektualnych. Ozywienie zainteresowania ta tematyka
przektada si¢ na demaskowanie jej kolejnych zaburzen i dysfunkcji. Jest
z tym takze skorelowana tendencja do formutowania mniej lub bardziej
ambitnych programoéw naprawczych. Proponowane zmiany w istotnym
stopniu ro6znia si¢ od siebie. Powodem rozbieznosci jest migdzy innymi
to, jakie zatozenia filozoficzne i ideologiczne przyjmuja rzecznicy okre-
$lonych zmian.

Dla wspotczesnych konserwatystow gtownym problemem demokra-
cji liberalnej jest przyczynianie si¢ do degradacji tradycyjnych wartosci
1 kultury narodowej (Legutko, 2005; Krasnodebski, 2003). Opierajac si¢
na zasadach neutralnosci $wiatopogladowej, rozdzialu panstwa i kos$cio-
fa, odseparowania sfery publicznej od sfery prywatnej, demokracja libe-
ralna — ich zdaniem — tworzy przestrzen, w ktorej za rownouprawnione
uwazane sg rozmaite systemy $wiatopogladowe, nawet te, ktore prowa-
dza to atomizacji wspolnoty politycznej i kwestionowania jej tozsamosci
kulturowej. Dla konserwatystow, demokracja liberalna, zastaniajac si¢
neutralnoscia $wiatopogladowa, de facto promuje relatywizm moralny
1 permisywizm, a wigc antywarto$ci, ktére podwazaja sens uczestnictwa
w ksztattowaniu spraw wspolnoty (Scruton, 2014).

Populisci, zyskujacy coraz wigksza popularno$¢ w panstwach rozwi-
nigtych gospodarczo (m.in. Francji, USA, Holandii, Danii), cho¢ r6znia
si¢ pod wzgledem stosunku do wielu zagadnien spoteczno-gospodarczych
(gtoszone przez nich idee maja bowiem charakter reakcyjny wobec zasta-
nego porzadku spolecznego), to gdy idzie o ocen¢ demokracji liberalnej,
ich stanowiska sa niemal identyczne. Do idei demokracji liberalnej za-
chowuja daleko idacy sceptycyzm, widzac w niej przede wszystkim nie-
réwno roztozony dostep do wtadzy. Wystepujacy w niej podziat na tych,
ktorzy rzadza i na tych, ktorzy sa rzadzeni —ich zdaniem — kwestionuje jej
demokratycznos¢. Dostrzegaja oni we wspotczesnych demokracjach ten-
dencje do zawtaszczania przestrzeni politycznej przez wasko rozumiane
elity oraz zamykania systemu politycznego przed spoteczenstwami i ich
instytucjonalnymi reprezentacjami (ruchami spolecznymi, organizacjami
pozarzadowymi, stowarzyszeniami) (Taggart, 2007, s. 111). Obserwowa-
ne przez populistow zmiany prowadza do ostabiania legitymizacji sys-
temu demokratycznego 1 ograniczania partycypacji obywatelskiej. Dla
populistow, obecnie realizowane projekty demokratyczne sa zaprzecze-
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niem istoty demokracji, ktore — ich zdaniem — trafnie uchwycit Abraham
Lincoln w tzw. Mowie Gettysburskiej, w ktorej stwierdzit, ze demokracja
to ,,rzady ludu, przez lud i dla ludu”. Reforma systemu demokratycznego
powinna zatem i$¢ w kierunku tworzenia kanatéw umozliwiajacych bez-
posredni udziat obywateli w Zyciu politycznym (referenda, konsultacje,
wystuchania publiczne).

Z szerokiego spektrum pogladow na temat demokracji liberalne;j,
szczegoOlnie interesujaco prezentuja si¢ spostrzezenia formutowane przez
wspotczesnych komunitarian. Ich wklad w rozw¢j debaty nad zrédtami
kryzysu demokracji w wydaniu liberalnym polegat na wskazaniu wa-
dliwych zalozen filozoficznych, ktore legly u jej podstaw, i pokazaniu
w jaki sposob zatozenia te odpowiadaja za nieprawidlowe dziatanie me-
chanizmoéw demokratycznych we wspodtczesnych panstwach. Z uwagi
na stworzenie przez nich programu pozytywnego, obejmujacego szereg
propozycji naprawy systemu demokratycznego, tym wigksze zaintereso-
wanie budzi ich dorobek teoretyczny, zwtaszcza w warunkach pozornej
bezalternatywnosci, kiedy elitom politycznym zdarza si¢ coraz czg$ciej
przymykac oczy na defekty demokracji liberalnej oraz koszty spoteczne
(np. rozpowszechniajace si¢ w spoteczenstwach zachodnich przekonanie
na temat braku realnego wptywu na ksztattowanie rzeczywistosci poli-
tycznej), jakie zwigzane sg z jej funkcjonowaniem.

Komunitarianizm jest pradem w filozofii spoteczne;j i politycznej (choé
wiele przestanek przemawia za tym, ze jest on takze doktryna polityczna),
ktory opowiada si¢ za koniecznoscia oparcia stosunkow spotecznych na
wspolnotach. Pojemnos¢ konotacyjna pojgcia ,,wspdlnota” obejmuje za-
réwno wspodlnoty sasiedzkie, jak tez wspolnoty lokalne i polityczne. Nie
da si¢ ich zdefiniowac¢ in abstracto, poniewaz w zaleznosci od warunkow
historycznych albo charakteru kultury, ktora je ksztattuje, ich definicja
musi prezentowac si¢ odmiennie. Termin ,,komunitarianizm” jest zwiaza-
ny etymologicznie z tacinskim communitas — oznaczajacym zbiorowos$¢,
wspolnotg. Pojgcie to ma szeroki zakres znaczeniowy, gltéwnie z tego
powodu, iz jako pojecie pochodzenia dziewigtnastowiecznego, posiadato
walor deskryptywny jedynie w odniesieniu do or¢gdownikdw teorii komu-
nistycznych, natomiast dzi§ jest ono pozbawione takiej konotacji. Swe
wspolczesne znaczenie, czyli ,,to, co odnoszace si¢ do wspolnoty”, termin
ten — jak podaje Amitai Etzioni — uzyskal na przetomie XIX i XX wieku
(Etzioni, 1998, s. 9).

Narracja komunitarianska we wspotczesnym dyskursie filozoficznym
1 politycznym, artykutowana przez intelektualistow tego autoramentu, co
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Alaisdair Maclntyre, Charles Taylor, Michael Walzer czy Michael San-
del, nie wspominajac juz o A. Etzionim (cho¢ niektérzy z nich polemizo-
waliby z taka klasyfikacjq) wychodza z zalozenia, iz Zycie wspotczesnych
spoteczenstw w niewielkim stopniu opiera si¢ na wymiarze wspolnoto-
wym. Spoteczenstwa obywatelskie sa podzielone (czego dowodem sa
liczne spory etyczno-moralne rozrywajace poczucie wspolnoty) i nie-
zdolne do okres$lania, czym jest dla nich dobro wspodlne. Jak ttumaczy
A. Maclntyre, wynika to z wystgpowania w spoteczenstwach zachodnich
rownowaznych aksjologii, ktore oferuja skrajnie odmienne koncepcje
dobra wspdlnego (Maclntyre, 1996, s. 29). Komunitarianie, dzigki wy-
pracowaniu osobnej koncepcji jednostki, wolnosci i panstwa, stworzyli
nowe podstawy dla zycia wspolnotowego.

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna ocena idei demokracji li-
beralnej w $wietle ustalen przyjmowanych na gruncie mys$li komunita-
rianskiej. Skupimy si¢ na omowieniu fundamentalnych zasad, na ktorych
opiera si¢ demokracja liberalna, z uwzglednieniem uwag krytycznych
zgloszonych pod ich adresem przez komunitarian. Teza przyjeta w niniej-
szym tekscie zaktada, ze problem niskiej partycypacji obywatelskiej we
wspotczesnych demokracjach liberalnych ma swoje zrédlo w liberalnych
koncepcjach jednostki, wolnosci i spoteczenstwa pojmowanego jako wy-
twor umowy spoteczne;j.

Teoria demokracji liberalnej — zaloZenia i recepcja

Demokracja w wydaniu atenskim gwarantowata wszystkim obywatelom
bezposredni udzial w ksztattowaniu spraw dotyczacych catej polis. Kazdego
obywatela wyposazono w zestaw uprawnien, dzigki ktorym mogt on anga-
zowac sig¢ w zycie swojej wspolnoty 1 wnosi¢ tworczy wkiad w jej funkcjo-
nowanie. Uprawnienia te tworzyly nast¢pujace zasady: izonomia (rowno$¢
wszystkich wobec prawa), isegoria (rbwne prawo do zabierania glosu pod-
czas zgromadzen ludowych) oraz isotimia (rowny dostgp do zajmowania
stanowisk urzedniczych w polis) (Baszkiewicz, 2002, s. 55). I cho¢ prawa
polityczne nalezaty do waskiej grupy oséb (petnoletnich mezczyzn beda-
cych rodowitymi Atenczykami), a przed reformami Peryklesa (444-429 r.
p.n.e.) trudno byto mowi¢ o pelnej rownosci w dostepie do urzedow, kie-
dy ubozsze warstwy Atenczykoéw byly wytaczone z piastowania wyzszych
godnosci w polis. Mimo tego, przyktad starozytnych Aten niejednokrotnie
ukazywany jest jako wzorcowy model demokracji bezposrednie;.
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Model liberalnej demokracji zaczal wylaniaé si¢ ponad dwa tysiacle-
cia po reformach Solona, Klejstenesa i Peryklesa (przetom XVIII i XIX
wieku), by uzyska¢ w I potowie XX wieku rozwinigta forme, jaka jest
nam dzisiaj znana. Probujac najkrocej jak to mozliwe scharakteryzowaé
liberalng demokracjg, trzeba siggna¢ po idee o liberalnej proweniencji,
albowiem to wilasnie dorobek klasykow mysli liberalnej (Johna Locke’a,
Johna Stuarta Milla, Monteskiusza i innych), a takze ich dwudziesto-
wiecznych epigonéw (m.in. Johna Rawlsa), odcisnat najwigksze pigtno
na jej rozwoju. Komunitarianie, odnoszac si¢ do teorii demokracji libe-
ralnej, najczesciej podnosza zarzuty wobec czterech zatozen wpisanych
w jej rdzen.

Najwigksze polemiki wywotuje koncept umowy spotecznej, ktora
proponowat juz J. Locke, a nastepnie wykorzystat J. Rawls w swoim
klasycznym juz dziele Teoria sprawiedliwosci. Kontrowersje wzbudza-
fa rowniez idea praw naturalnych. Za szkodliwa dla demokratycznego
fadu uznano liberalna koncepcje jednostki, jak tez model wolno$ci ne-
gatywnej. Zdaniem komunitarian, obecno$§¢ wymienionych wyzej sktad-
nikow przekresla szanse demokracji liberalnej na wytworzenie kultury
politycznej, ktéra bytaby zdolna pobudza¢ aktywno$¢ obywatelska oraz
wzmacnia¢ wigzi migdzy obywatelami a instytucjami demokratycznymi
(Walzer, 2004, s. 102). Warto doktadniej przeanalizowaé argumentacje
komunitarian wymierzona przeciwko liberalnym ideom wpisanym w no-
woczesny model demokratyczny 1 zastanowiC sig, czy przedstawione
przez nich racje rzeczywiscie deprecjonuja przydatnosc¢ tych idei w kon-
tek$cie dyskusji nad ksztaltem modelu demokratycznego.

Z konceptem umowy spotecznej po raz pierwszy spotykamy si¢ w dzie-
le Tomasza Hobbesa pt. Lewiatan. Angielski mysliciel polityczny wyszedt
z teorig kontraktualna, aby wyjasni¢ zrodta powstania panstwa i wladzy
politycznej. Istniejace wczesniej podej$cia oferowaty zupetnie inny po-
glad na ten temat. W starozytno$ci wskazywano, ze powstanie organizacji
panstwowej jest procesem naturalnym, wynikajacym — jak twierdzit Ary-
stoteles — z samej natury istot ludzkich rozumianych jako zoon politicon,
a wigc istot posiadajacych naturalng sktonno$¢ do organizowania si¢ we
wspolnoty polityczne. Mysl $redniowiecza, zdominowana przez teologi¢
chrzesdcijanska, zrodet powstania panstwa ziemskiego upatrywata w woli
boskiej, czyniac z monarchy pomazanca boskiego, ktory za swoje de-
cyzje moze odpowiada¢ jedynie przed obliczem Stworcy (Baszkiewicz,
1998, s. 45). Teoria kontraktualna tym rozni si¢ od wczesniej skonstru-
owanych teorii wyjasniania fenomenu wladzy politycznej, ze czynnikiem
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sprawczym czyni ludzka wolg oparta na racjonalnej kalkulacji, co najle-
piej stuzy interesom jednostki. T. Hobbes, przyjmujac pesymizm antropo-
logiczny wyrazajacy si¢ w formule ,,ludzie sa Zli z natury”, opisuje hipo-
tetyczny stan pierwotny (przedspoteczny, przedpanstwowy) jako ,,wojng
wszystkich ze wszystkimi” (bella omnium contra omnes) (Hobbes, 2005,
s. 132). Chaos, brak poczucia bezpieczenstwa i niekorzystne warunki do
wzbogacania sig, staly si¢ przestankq do zawarcia kontraktu spotecznego,
w ktorym zgodzono sig zrzec czg$ci swojej wolno$ci 1 uznac¢ konieczno$é
istnienia panstwa jako conditio sine qua non spokojnego, bezpiecznego
i dostatniego zycia. Angielski mysliciel wyrazat przekonanie, ze skutki
kontraktu spotecznego sa nieodwracalne. Oznacza to, ze raz przekazany
mandat do kierowania panstwem nie moze by¢ juz cofnicty. Bez wzgledu
na to, jaka polityka jest realizowana przez rzadzacych, lud nie moze wy-
powiedzie¢ postuszenstwa wiadzy. Poniewaz T. Hobbes popieral ustréj
monarchii absolutnej bylo jasnym, Zze od ludu — po ustaniu stanu pierwot-
nego — nie oczekuje si¢ brania udziatu w ksztattowaniu spraw panstwa.
Obszar ten jest bowiem catkowicie zarezerwowany dla monarchy. A jego
wola nie powinna by¢ poddawana ocenie przez rzadzonych.

J. Locke — podobnie jak T. Hobbes — poszukiwat genezy panstwa
W teorii umowy spotecznej. Inaczej jednak niz autor Lewiatana postrze-
gat relacje migdzy panstwem a spoleczenstwem po uzgodnieniu tresci
umowy spotecznej. J. Locke twierdzit, ze skoro to wlasnie lud ztozony
z rozumnych jednostek jest Zrodtem wiadzy, to z tego faktu wynikaja
okreslone zobowiazania naktadane na panstwo. Dobro Iudu powinno bo-
wiem stanowi¢ naczelny cel dziatania panstwa. Mozna wigc powiedziec,
ze panstwo petni rol¢ stuzebna wobec spoleczenstwa, ktdre je powotato.
Jesli wigce rzadzacy nie spetniaja poktadanych w nich oczekiwan i tamig
warunki zapisane w kontrakcie, wowczas lud ma prawo wypowiedzieé
postuszenstwo takiej wtadzy i wznie$¢ bunt. Rozwazania przedstawione
w rozprawie Dwa traktaty o rzqdzie postuzyty J. Locke’owi do usprawie-
dliwienia Chwalebnej Rewolucji (Glorious Revolution), w wyniku ktorej
usunigto z tronu Jakuba II z dynastii Stuartow i1 ustanowiono monarchi¢
konstytucyjna, na czele ktorej stangli Wilhelm III i Maria II (Heywood,
2007, s. 54).

Z teoria kontraktualna mozna si¢ spotkaé nie tylko na gruncie kla-
sycznego liberalizmu, ale takze w dwudziestowiecznych probach reinter-
pretacji zasad liberalnych. Z taka proba wystapit w latach 70. XX wieku
przywotany juz wczesniej J. Rawls. Postuzyt si¢ on konceptem umowy
spotecznej jednak nie po to, azeby skonceptualizowaé panstwo jako
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wytwor spotecznego porozumienia, lecz po to, aby wypracowaé reguty
sprawiedliwosci, ktore moglyby obowiazywa¢ w nowoczesnych spote-
czenstwach demokratycznych. W projekcie jego autorstwa, od przyjgtych
zasad sprawiedliwo$ci miaty zaleze¢ prawa i1 obowiazki, a takze sposob,
w jaki przebiega¢ miata dystrybucja spolecznych i ekonomicznych dobr.
Z uwagi na donioste znaczenie zasad sprawiedliwosci, ich wybor po-
winien odbywa¢ si¢ w warunkach sytuacji pierwotnej za ,,zastona nie-
wiedzy” (veil of ignorance). Zasady tworzone w takich warunkach nie
beda wyrazaty arbitralnej woli ani nie beda stronnicze. Jak przekonywat
J. Rawls: ,,jedna z istotnych cech tej sytuacji jest to, Ze nikt nie zna swo-
jego miejsca w spoleczenstwie, swojej pozycji ani spotecznego statusu,
nikt tez nie wie, jakie naturalne przymioty i uzdolnienia, jak inteligencja,
sifa etc., przypadna mu w udziale. Przyjmuj¢ nawet, ze strony umowy
nie wiedza nic o swoich koncepcjach dobra ani o swych indywidualnych
predylekcjach” (Rawls, 1994, s. 24). System spoteczny projektowany
przez amerykanskiego filozofa opierat si¢ na dwoch zasadach sprawie-
dliwosci. Pierwsza glosi, ze kazdy czlonek spoteczenstwa powinien mie¢
réwne prawo do jak najszerszego cato$ciowego systemu réwnych pod-
stawowych wolno$ci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla
wszystkich. Druga z nich, zwana zasada maximin, przewiduje, ze nierow-
nosci spoleczne i ekonomiczne maja by¢ tak ulozone, aby przysparzaty
najwigcej korzys$ci najbardziej uposledzonym, a nadto, by dostep do urze-
dow i1 stanowisk panstwowych opierat si¢ na autentycznej rownosci szans
(Rawls, 1994, s. 122). Wida¢ wyraznie, ze propozycje zaprezentowane
przez autora Teorii sprawiedliwosci maja stricte redystrybucyjny charak-
ter i nie przypadkiem uwaza si¢ je za najdalej posunigty wyraz sojuszu
pomigdzy liberalizmem a socjaldemokracja.

Komunitarianie wniesli do dyskursu filozoficznego wiele uwag do
konceptu umowy spotecznej. Najczesciej podnoszonym zarzutem pod
adresem umowy spotecznej jest to, ze przedstawiajac w sytuacji pierwot-
nej jednostki jako podmioty rozumne, w petni uksztattowane, §wiadome
swoich interesow, koncepcja ta promuje indywidualistyczna tozsamos$¢
jednostek 1 deprecjonuje role formatywnych struktur takich jak wspolno-
ty w ksztattowaniu tozsamosci jednostek. Ch. Taylor przekonuje, ze nie
mozemy budowa¢ tozsamosci istot ludzkich bez odniesienia do porzad-
kujacego sensy horyzontu spotecznego. ,,Stajemy si¢ petnym podmiota-
mi — zdolnymi zrozumie¢ siebie i dzigki temu okresli¢ swoja tozsamosé
—w wyniku przyswojenia bogatych jezykow ekspresji cztowieka” (Taylor,
2002, s. 37). Komunitarianie nie zgadzali si¢ na opis przedstawiony przez
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teorig liberalna, zgodnie z ktérym egzystencja rozumnych jednostek po-
przedza istnienie wspolnoty. W ich ujeciu, jednostka jest tworem wspol-
noty, w ktorej dojrzewa i wychowuje si¢. Zatem liberalna idea, w mysl
ktorej istota ludzka dobrowolnie wyraza zgodg na akces do spotecznosci,
widzac w tym osobista korzys$¢, jest falszywa i zastuguje na odrzucenie.

Komunitarianie mieli §wiadomo$¢, ze liberalna koncepcja jednostki
jest nie do pogodzenia z wymogami stawianymi przez demokracjg. O ile
demokracja opiera si¢ na niepodzielnym demosie i milczaco lub otwar-
cie zaktada istnienie wspolnego dobra (od cztonkéw wspdlnoty oczekuje
si¢ wigc przedktadania dobra wspdlnoty ponad wlasne, wasko pojete do-
bro), o tyle teoria liberalna, jak pisze A. Maclntre, ,,lansuje wizj¢ §wiata
spotecznego jako areny, na ktérej kazda jednostka w dazeniu do tego,
co uwaza za swe dobro, wymaga ochrony przed innymi takimi jednost-
kami poprzez nadanie indywidualnych praw” (Maclntyre, 2009, s. 231).
Podmiot komunitarianski — w przeciwienstwie do podmiotu promowane-
go przez teorig liberalng — nie jest niezalezna monada, nie jest odarty ze
wszelkich wtasciwoscei kulturowych, wreszcie nie jest ,,czysta kartka”,
ktora sama decyduje, jakimi tre§ciami ma si¢ wypetni¢. Podmiot ten wy-
odrebnia sig, nabiera ksztattu, rozwija si¢, osiaga samoartykulacje w ob-
rebie wspolnoty, w graniach porzadku spotecznego, jakiej ona strzeze.
Jak przekonuje Ch. Taylor: ,,moja tozsamos$¢ okre$lona jest przez wigzi
i identyfikacje, stanowiace ramy lub horyzont, wewnatrz ktorych moge
w kazdym konkretnym przypadku prébowac ustali¢, co jest dobre czy
warto§ciowe, co powinienem zrobi¢ lub co popieram, a czemu si¢ prze-
ciwstawiam. Innymi stowy, tylko wewnatrz tego horyzontu potrafi¢ zajac
jakiekolwiek stanowisko” (Taylor, 2001, s. 51).

M. Sandel w ksiazce pt. Liberalizm a granice sprawiedliwosci, sta-
nowiacej krytyczna odpowiedzie¢ na Teorie sprawiedliwosci J. Rawlsa
udowadnial falszywos$¢ tezy przyjmowanej przez jego interlokutora, ze
moralne cele, obierane przez autonomiczne jednostki, nie stanowia kon-
stytutywnego elementu ich tozsamosci i ze cele te moga by¢ dowolnie
1w zasadzie bez ograniczen obierane przez jednostki. Przekonywat takze,
ze sytuacja pierwotna — wbrew intencjom J. Rawlsa — ze swej istoty nie
wykazuje nachylenia w strong zadnego systemu spoteczno-politycznego.
Zatem z sytuacji pierwotnej trudno wywies¢ zasady, ktore moglyby lec
u podstaw porzadku liberalnego. Nie formutuje zadnych kryteriow, jaki-
mi podmiot méglby si¢ positkowaé przy dokonywaniu wyboru. Przede
wszystkim jednak nie formutuje zadnych przeciwwskazan wzgledem za-
sad i wartos$ci o nieliberalnych inklinacjach (Sandel, 2009, s. 110). Legi-
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tymizacja tadu demokratycznego jest zatem niemozliwa, jesli $rodkiem
do tego prowadzacym maja by¢ odwotania do koncepcji umowy spotecz-
nej i kontraktu zawartego mig¢dzy jednostkami.

Teoria kontraktualna nie shuzy projektowi demokratycznemu takze
z tego powodu, ze przedstawia potrzebg powotania do zycia wspolno-
ty jako wtorng wobec potrzeb jednostkowych. Utrzymywanie w ramach
demokracji liberalnej takiej hierarchii wartos$ci skazuje na porazke proby
obudzenia u obywateli sklonnosci do aktywniejszego angazowania si¢
na arenie publicznej. Komunitarianie obserwuja tendencje obecna we
wspotczesnych demokracjach do wykorzystywania bierno$ci spoteczen-
stwa przez elity, do umacniania swojej pozycji w systemie politycznym
i zdobywania wigkszej kontroli nad procesami decyzyjnymi. Jak zauwaza
Ch. Taylor, ,,apatia obywateli umozliwia rozrastanie si¢ niekontrolowane;j
wladzy, co z kolei wzmaga poczucie bezradnosci, a to z kolei utwier-
dza apati¢” (Taylor, 1996, s. 51). System demokratyczny, w takim ujgciu,
coraz bardziej zamienia swoje pierwotne znaczenie ,,rzady ludu” w wy-
dmuszkg, za$ przymiotnik ,,demokratyczny”, uzywany dla takiego sposo-
bu sprawowania wtadzy, staje si¢ z wolna naduzyciem terminologicznym.
Majac na uwadze opisany wyzej problem, komunitarianie przewiduja, ze
wspotczesne demokracje liberalne moga w dtuzszej perspektywie cza-
sowej zmierzy¢ si¢ z sytuacja, w ktorej, pomimo istnienia instytucji de-
mokratycznych, brakowa¢ bedzie ludu o kulturze demokratycznej, ktory
bedzie chcial uzywac tych instytucji do udziatu w sferze polityki. Wraz
z odrzuceniem koncepcji umowy spotecznej i indywidualistycznego po-
gladu na jednostkg ludzka, komunitarianie otworzyli sobie drogg do kry-
tyki pojecia wolnos$ci ludzkiej zdefiniowanej w sposob negatywny, glo-
szonej juz od czasow J. Locke’a 1 J. Stuarta Milla, a nastgpnie rozwijanej
m.in. przez Karla Poppera. Rozréznienie na wolno$¢ negatywna i pozy-
tywna wprowadzit do stownika filozoficznego Isaiah Berlin. O ile pierw-
sza koncepcja wolno$ci ma tworzy¢ przestrzen, w ktorej jednostka moze
swobodnie decydowac¢ o sobie i sprawach ja dotyczacych (wolno$¢ od
przymusu, wolno$¢ od ingerencji wtadzy w sfer¢ prywatna), o tyle druga
pozwala jednostce uczestniczy¢ w zyciu wspolnoty politycznej (wolno$é
stowa, wolno$¢ do zgromadzen, wolno$¢ do uczestnictwa w wyborach)
(Berlin, 1991, s. 45).

Charakterystyczne dla filozofii J. Locke’a bylo twierdzenie, ze kazdy
rodzi si¢ wolnym cztowiekiem i Zadna instytucja nie powinna ograni-
cza¢ wolnosci ludzkiej, chyba ze sama jednostka dobrowolnie zgodzi sig
na uszczuplenie posiadanych przez nig swobod. Egzemplifikacja takiej
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sytuacji jest dobrowolne przystapienie przez jednostke do danej wspol-
noty politycznej 1 zrzeknigcie si¢ na jej rzeczy czgsci przystugujacych
jej w stanie pierwotnym uprawnien. Jak twierdzit jednak J. Locke, mimo
iz okreslone prerogatywy sa przekazywane w r¢ce wladzy panstwowej
(dzieki nim wtadza ma monopol ma uzycie przemocy), to dzigki stwo-
rzeniu fadu spotecznego opartego na systemie praw, bedacych w zgodzie
z prawami naturalnymi, wolnos$ci ludzkie uzyskuja petniejszy wymiar.
Angielski filozof ujat to w sposéb nastepujacy: ,,wolno$¢ znaczy to byé
wolnym od przymusu i gwaltu ze strony innych, a to jest niemozliwe tam,
gdzie nie ma prawa” (Locke, 1992, s. 201).

Powotywanie si¢ na wolno$¢ negatywna w sposob oczywisty rodzi
pytanie, jakie sa jej granice i czy w ogodle mozna limitowa¢ tak pojeta
wolnoé¢. Odpowiedz na to pytanie dat J. S. Mill w eseju O wolnosci.
Stwierdzit w nim, Ze ,,jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie
przez ludzko$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiego-
kolwiek cztowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla osiagnigcia
ktoérego ma si¢ prawo sprawowa¢ wtadze nad cztonkiem cywilizowanej
spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych”
(Mill, 2003, s. 102). Krotko méwiac, idzie o taka sytuacje, w ktorej
maksymalizowanie czyjej$ wolnosci skutkuje ograniczeniem wolnosci
(krzywda) drugiej osoby. W odniesieniu za§ do czynnos$ci niemajacych
zwiazku z innymi ludZzmi, jednostka powinna dysponowaé nieskrgpowa-
nym prawem do decydowania o sobie samej.

Afirmacja wolno$ci negatywnej w demokracji liberalnej odpowiada
w ocenie komunitarian za lokowanie si¢ jednostek w opozycji do wspol-
noty politycznej, a w konsekwencji wyparowanie z ich $wiadomosci re-
sponsywnosci za losy demokracji. A. MacIntyre konstatuje: ,,liberalizm
pod nazwa wolno$ci narzuca pewny rodzaj nienazwanej dominacji, ktora
w dluzszej perspektywie zmierza do rozluznienia tradycyjnych ludzkich
zwiazkow 1 ostabienia spotecznych i kulturowych relacji” (cyt. za: Borra-
dori, 1999, s. 167). Z kolei, jak zauwaza Aneta Gawkowska, streszczajac
mys$l komunitarianska w kontekscie sporu z liberatami, ,,nacisk potozony
na uprawnienia negatywne, ktore sg uprzednie wobec kazdego prawa sta-
nowionego powoduje, ze pojgcie obowiazku staje si¢ dos¢ mgliste. Jed-
nostka nie jest wzywana przez panstwo do speliania swoich obowiaz-
koéw wobec wspdlnoty” (Gawkowska, 2004, s. 127). Problematyczne jest
takze to, ze wolno$¢ negatywna wyodrgbnia jednostki ze spoteczefistwa,
tworzac wyrazne granice migdzy nimi, ktérych przekroczenie uniemoz-
liwiaja stworzone w tym celu zabezpieczenia prawne. Tworzac opozycje
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na jednostkg i spoteczenstwo czy, moéwiac inaczej, wspolnotg polityczna,
wolnos¢ negatywna tworzy warunki do tego, aby jednostki uciekaty od
odpowiedzialno$ci za wspdlnote i skupiaty si¢ na wlasnym, wasko rozu-
mianym dobru. Odbija si¢ to negatywnie na kondycji demokracji liberal-
nej, trwatosci wigzi obywatelskich i jako$ci stosunkéw spotecznych. Jak
zauwaza jednak Ch. Taylor, wolnos¢ traci sens, gdy erozji ulega $rodo-
wisko spoteczne, w jakim miata funkcjonowaé. W podobnym tonie wy-
powiada si¢ M. Walzer, kiedy wyraza przekonanie, ze ciagte poszerzanie
zakresu wolno$ci negatywnej nie jest zrodlem oczekiwanego szczg$cia.
Amerykanski filozof przekonuje, ze ,,wolno$¢ podcina swoje korzenie,
jesli nie podejmuje si¢ wspdlnego wysitku w celu zaradzenia jej efektom:
w celu tworzenia 1 odtwarzania stabilnych siedlisk spotecznych — rodzin
1 wspolnot — produkujacych silne jednostki i dostarczajacych im powaz-
nie i interesujaco zroznicowanych mozliwosci” (Walzer, 1998, s. 48).

Dla sprawnego funkcjonowania demokracji potrzebna jest, jak twier-
dza komunitarianie, nie negatywnie pojmowana wolnos¢, a wolnos¢
rozumiana w kategoriach pozytywnych. Idzie im o taka wolnos¢, ktora
moze by¢ realizowana poprzez dzialania na rzecz wspolnoty polityczne;j.
Zalezy im na takiej sytuacji, w ktdrej dobro indywidualne jednostki bg-
dzie skorelowane z dobrem wspdlnoty. Osiagnigcie takiego stanu mozli-
we jest jednak dopiero wowczas, gdy uczestnictwo w zyciu publicznym
postrzegane bedzie przez obywateli jako powinnos¢, ale — co wazniejsze
—jako konieczny warunek do osiagnigcia pelnego wymiaru bycia obywa-
telem danej wspolnoty.

Ostatnim elementem wniesionym przez teori¢ liberalng do modelu
demokracji jest rozbudowany katalog praw zabezpieczajacych wolnosé
negatywna jednostek. Takze wobec tego elementu krytycznie ustosunko-
wali si¢ przedstawiciele nurtu wspolnotowego. Wedlug A. Maclntyre’a,
jednostkowa egzystencja opisywana jest przez teorig liberalng w dwodch
filozoficznych jezykach — jezyku korzysci i jezyku praw. O ile jezyk ko-
rzySci kieruje uwagg jednostek w strong konsumpcjonizmu, hedonizmu
i chciwosci, powodujac spustoszenie w sferze duchowej i rodzinnej,
o tyle jezyk praw wyznacza linie demarkacyjne, oddzielajace prywat-
ne zycie jednostek od spraw spoteczno$ci i stawiajac interes jednostek
w opozycji do interesow wspolnoty. W ocenie szkockiego filozofa, jest
to opis zarowno fatszywy, jak i odpowiadajacy za szereg negatywnych
zjawisk spotecznych, zaczynajac od zamykania si¢ jednostek w swojej
prywatnosci, orientowanie si¢ przez nie na osobistym sukcesie, a konczac
na rozbiciu wigzi spotecznych. Réwniez Ch. Taylor nie zgadza si¢ z libe-
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ralng teza o priorytetowym charakterze praw, gdyz uwaza, ze prowadzi
ona na mielizny relatywizmu typu ,,wszystko jest tak samo dobre”. Jesli
bowiem wszyscy posiadaja prawo do swobodnego wyboru celow zycio-
wych, to oczywistym jest, ze wszystkie wybory sa w rownym stopniu
zgodne z zasada wolnosci, a to powoduje, ze zaden wybor nie moze by¢
uznany za gorszy czy lepszy (Taylor, 1985, s. 188). Realizowanie r6z-
nych koncepcji dobra w ramach demokracji liberalnej zaciemnia obraz
kolektywnego dobra wspdlnego jako kategorii, ktéra powinna jednoczy¢
wszystkich cztonkow wspolnoty politycznej i zachegcac¢ ich do wlaczania
si¢ w dzialania stuzace jego osiagni¢ciu. Komunitarianie akcentuja, ze
trwato$¢ tadu demokratycznego zalezy w mniejszym stopniu od obowia-
zZujacego prawa, a bardziej istotna okazuje si¢ rola kultury polityczne;j.
Jest to teza szczegdlnie wazna dla Roberta Bellaha, ktory czerpiac inspi-
racj¢ z dorobku Alexisa de Tocqueville’a, uzyt jego formuty ,tad serca”,
azeby wskaza¢ na niezbgdnos$¢ partycypacji obywatelskiej do podtrzy-
mywania i rozwoju ducha demokratycznego (Bellah, 2007, s. 50).

Zakonczenie

W niniejszym tek$cie podjgto probe scharakteryzowania mysli komuni-
tarianskiej pod katem stosunku do idei demokracji liberalnej. Zdiagnozo-
wane przez przedstawicieli tego nurtu problemy zwigzane z funkcjono-
waniem demokracji obejmowaty: kryzys uczestnictwa obywateli w zyciu
publicznym, wytworzenie si¢ kultury politycznej sprzyjajacej spotecz-
nej apatii 1 biernosci (R. Bellah okresla ja mianem indywidualistycznej
kultury separacji) oraz elityzacj¢ polityki, polegajaca na przejmowaniu
kontroli nad procesami decyzyjnymi przez waska grupe elit. Przyczyn
wystapienia tych zjawisk komunitarianie upatruja w teorii liberalnej i wy-
korzystaniu kluczowych idei o tej wlasnie proweniencji do budowania
nowoczesnego modelu demokratycznego. Reprezentanci komunitariani-
zmu sa $wiadomi sprzecznosci wystepujacych miedzy demokracja a libe-
ralizmem. Ich zdaniem, liberalna koncepcja indywidualizmu, wolno$ci
negatywnej, praw zabezpieczajacych t¢ wolnos$¢ oraz spoteczenstwa jako
wytworu dobrowolnego porozumienia migdzy jednostkami, nie przystaja
do modelu demokratycznego, opierajacego si¢ na pojeciu dobra wspol-
nego, partycypacji obywatelskiej i nierozerwalnej wigzi migdzy obywa-
telem a wspolnota, z ktorej pochodzi. Oparcie modelu demokratycznego
na ideach liberalnych jest Zrédtem napig¢ destabilizujacych wspoiczesne
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demokracje. Zatem projekt naprawczy nie moze ograniczac si¢ do refor-
my procedur czy instytucji, ale catosciowej zmiany podejscia do relacji
migdzy panstwem a obywatelem. Cho¢ komunitarianie zaproponowali
caly szereg rozwiazan, ktére przedstawiano jako recepte na bolaczki de-
mokracji, to opis tych propozycji i ocena ich przydatno$ci wymaga po-
$wigcenia osobnego artykutu.
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The Communitarian critique of liberal democracy
Summary

The article approaches at critical review of liberal democracy idea in regard to find-
ings of communitarian thought. Its representatives perceive liberal democracy through
the lens of philosophical assumptions, while particular mechanisms and democratic
institutions play secondary role. Hereby text is an attempt of pointing out the ideas,
which according to communitarians lie at the base of liberal democracy project and
are responsible for functional anomalies of particular institutions and procedures. The
thesis is founded on assumption that problem of low level of civil participation in con-
temporary liberal democracies has its roots in liberal concepts of individual, freedom
and society understood as creation of social contract.

Key words: democracy, communitarianism, liberal theory
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