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Rola spolecznej odpowiedzialnosci
w ksztaltowaniu reputacji na przykladzie
pomocy rozwojowej panstw Unii Europejskiej

Streszczenie: W dobie globalizacji reputacja stata si¢ waznym elementem ksztalto-
wania pozycji pafnstw na arenie migdzynarodowej. Termin ten powiazany jest z kon-
cepcja narodowego public relations, ktore odnosi si¢ do budowania relacji i komuni-
kowania si¢ krajow na poziomie globalnym. Do instrumentéw wykorzystywanych
w tym obszarze mozna zaliczy¢ pomoc rozwojowa, ktora wpisuje si¢ w zapozyczony
od sektora prywatnego termin spotecznej odpowiedzialnosci panstw. W artykule prze-
analizowane zostaly relacje pomigdzy reputacja panstw a wielkoscia przekazywanej
przez nich pomocy rozwojowe;.

Stowa kluczowe: reputacja panstwa, spoteczna odpowiedzialno$¢ panstwa, pomoc
rozwojowa

Wstep

Reputacja odgrywa wazna rolg we wspotczesnej rzeczywistosci go-
spodarczej. Zjawisko to, w ekonocentrycznym (tj. przyjmujacym
ekonomiczna perspektywe) ujeciu, jeszcze do niedawna kojarzone byto
glownie z sektorem prywatnym, dzisiaj nabiera szerszego wymiaru, prze-
ktadajac si¢ na poziom panstw. Ten stan zawdzigcza si¢ szeregowi proce-
sow, ktore doprowadzily do zmiany warunkow funkcjonowania panstw,
i co za tym idzie, ich roli w $wiatowej gospodarce.

W wyniku globalizacji kraje zostaty niejako zmuszone do przystoso-
wania si¢ do nowych regul, zgodnie z ktorymi ich funkcja zostata zre-
definiowana. To co wcze$niej nazywano ogolnie pojegta pozycja, dzi$
opisywane jest przez zjawisko konkurencyjnosci, a ta z kolei w dobie
wzrostu znaczenia mediéw w ksztaltowaniu opinii publicznej i rozwoju
demokracji sprowadzana jest do atrakcyjnosci. W obecnej rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej to wtasnie atrakcyjne podmioty sa w stanie sku-
tecznie budowaé swoje przewagi konkurencyjne.
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Atrakcyjnos$¢ na poziomie panstw okresla si¢ mianem ich reputacji,
wizerunku, marki narodowej, czy tez migkkiej sity. Wsrdd narzedzi, kto-
re moga przyczyni¢ si¢ do budowania pozycji panstw w tych obszarach
mozna wyr6ézni¢ migdzynarodowe public relations, do ktérego zalicza
si¢ szereg instrumentéw. W tym gronie znalez¢ mozna migdzy innymi
spoteczna odpowiedzialno$¢ panstwa. Kraje, podobnie jak podmioty re-
prezentujace sektor prywatny, rowniez moga by¢ mniej lub bardziej zaan-
gazowane w rozwiazywanie problemow zardwno w wymiarze wewnatrz-
krajowym, jak 1 migdzynarodowym.

Ten aspekt Simon Anholt w rankingu Good Country Index okreslit
poziomem dobra danego panstwa, tj. jego wktadu w rozwdj ludzkos$ci
i globalnej gospodarki (Anholt, 2016). Jednym z elementéw pomiaru spo-
tecznej odpowiedzialnos$ci panstwa, zgodnie z instrumentarium przedsta-
wionym przez Beat¢ Ociepke, moze by¢ pomoc rozwojowa (Ociepka,
2002, s. 210-211).

Za cel artykutu przyjeto probe stwierdzenia, czy spoteczna odpowie-
dzialno$¢ panstwa mierzona wielkos$cia pomocy rozwojowej moze wply-
wac¢ na migdzynarodowa reputacje jej donatorow. W opracowaniu podjeto
si¢ zweryfikowania hipotezy o wystgpowaniu silnego zwigzku pomigdzy
wielko$cia pomocy rozwojowej panstw donatorow, bedacej egzemplifi-
kacja ich spotecznej odpowiedzialnosci, a ich reputacja na arenie mig-
dzynarodowej. W tym celu w opracowaniu przedstawione i zestawione
ze sobg zostaly podstawowe zalozenia dotyczace pomocy rozwojowej
1 reputacji panstwa. Analiza obj¢te zostaty panstwa Unii Europejskie;,
gdzie dokonano przegladu wielkosci przekazywanej przez nie pomocy
rozwojowej, ktora zestawiono z ich reputacja w migdzynarodowej opinii
publicznej. Dane te zostaly poddane analizie korelacji rang Spearmana.
Wyniki badan moga przyczynic¢ si¢ do lepszego zrozumienia istoty pro-
wadzenia dziatan spolecznie odpowiedzialnych przez panstwa i konse-
kwencji, jakie niosa one ze soba dla krajow je realizujacych.

Reputacja panstwa — ujecie teoretyczne

Reputacjg panstwa nalezy traktowac jako jedno z kilku ujgé zjawiska, ja-
kim jest postrzeganie. Samo postrzeganie panstwa w literaturze i dyskur-
sie publicznym najczg¢$ciej okresla si¢ mianem wizerunku kraju. (Jenes,
2012, s. 4-8). Ten termin, cho¢ niezwykle popularny, wydaje si¢ by¢ nie
do konca trafiony, biorac pod uwage fakt, ze mowa o tak powaznym pod-
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miocie, jakim jest panstwo. Szerzej na temat tej nietrathosci pisza Gyorgy
Szondi i James Grunig (Szondi, 2008, s. 69).

Wspotczesnie w literaturze wystgpuja trzy gtdéwne nurty odnoszace
si¢ do zjawiska postrzegania panstwa, tj. (Leszczynski, 2015, s. 38):

— politologia — migkka sita panstwa,
— nauki o zarzadzaniu — marka narodowa,
— ekonomia — reputacja panstwa.

Termin migkkiej sity panstwa zostal zaproponowany przez Josepha
Samuela Nye. Autor, zainspirowany podziatem zaproponowanym pod
koniec lat 30. XX wieku przez Edwarda Halletta Carra, wyroznit trzy
rodzaje sily, jakimi dysponuja kraje, tj. sita militarna, sita ekonomiczna
1 migkkie czynniki oddziatywania politycznego okreslane mianem migk-
kiej sity panstwa (Nye, 2004, s. 8). Autor wskazat na silng rolg kultury
1 warto$ci, dzigki ktorym mozna budowaé swoja atrakcyjnos¢ wsrod spo-
leczenstw, a tym samym wtadz innych krajow. To politologiczne ujgcie
odnosi si¢ do budowania pozycji panstwa i jego atrakcyjnosci w wymia-
rze politycznym, tj. odnoszacym si¢ do roli, jaka kraj odgrywa w migdzy-
narodowych stosunkach politycznych.

W przypadku ekonocentrycznego podejscia do zjawiska postrzegania
niezwykle silnie spopularyzowane zostato okreslenie marki narodowe;j
zaproponowane przez S. Anholta, w ramach ktorej traktuje on panstwo
jak marke produktu czy tez przedsigbiorstwa (Anholt, 2013, s. 1).

Warto dodac¢, Zze o marketingowym ujgciu panstwa Philip Kotler 1 Sid-
ney Levy pisali juz w 1969 r., gdzie postuzyli si¢ przyktadem Grecji i ha-
sta ,,Grecja ustrzegta si¢ komunizmu” (Kotler, Levy, 1969, s. 11). Takie
ujecie postrzegania panstwa wydaje si¢ by¢ niezwykle ciekawe, gtdéwnie
dlatego, ze uwzglednia takze organizacje spoza sektora prywatnego. Na-
lezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Keith Dinnie stwierdzita, ze wlascicie-
lem marki narodowej jest cate spoteczenstwo, co odrdznia jq od przedsig-
biorstw (Dinnie, 2008, s. 15).

W literaturze dotyczacej brandingu narodowego bardzo wiele uwa-
gi poswigca si¢ rozpatrywaniu catego dorobku panstwa w kategoriach
produktow 1 ustug, co jest swojego rodzaju komercjalizacja. To z kolei
moze stwarza¢ pewne kontrowersje zwiazane z traktowaniem panstwa
jako marki, o czym pisat sam S. Anholt (Anholt, 2006, s. 23).

Ekonocentrycznym ujeciem wywodzacym si¢ z dyscypliny ekono-
mii jest z kolei reputacja pafistwa. Samo pojgcie reputacji pojawito si¢
w latach 80. XX w. jako alternatywa dla spopularyzowanego wizerun-
ku. Rozwazania na ten temat przeprowadzit Krzysztof Gotata (Gotata,
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2013, s. 186—190). Reputacja panstwa w ekonomicznym ujeciu odnosi
si¢ do kategorii jego wiarygodnosci i zaufania, jakim darzy je opinia pu-
bliczna. Wraz z rozwojem agencji ratingowych 1 ich ekspansja na skalg
mig¢dzynarodowa w potaczeniu z procesem globalizacji panstwa staty si¢
rownorzednym partnerem dla podmiotéw pozapanstwowych funkcjonu-
jacych w przestrzeni gospodarczej, przez co obydwie grupy podlegaja
tym samym regutom i zasadom obowiazujacym w $wiatowej gospodarce.
Panstwa moga si¢ zadtuzac, rywalizowaé o inwestorow i konsumentow
oraz realizowa¢ projekty majace na celu zwigkszanie ich konkurencyj-
nosci oraz atrakcyjnosci. W przypadku marki narodowej wigkszy nacisk
ktadziony jest na dorobek marketingu przejawiajacy si¢ w traktowaniu
uczestnikéw rynkowych w kategoriach konsumenckich. Z kolei w stricte
ekonomicznym ujgciu zwraca si¢ uwage na caly proces komunikowania
si¢ danego podmiotu z otoczeniem, co jest powiazane z dorobkiem eko-
nomii informacji. W §wietle powszechnego dostgpu do informacji wazne
staja si¢ takie kategorie jak jej wiarygodnos$¢ i jako$é. Dlatego reputacja
panstwa w swoim zatozeniu opiera¢ si¢ ma nie na krotkoterminowych
celach sprzedazowych, realizowanych przez zachgcanie i jak najlepsze
sprzedanie danej oferty, ale na wiarygodnym i rzetelnym komunikowaniu
przynoszacym korzysci w postaci wiarygodnosci i zaufania, bedacych
zrédlem przewagi konkurencyjnej w dlugim okresie.

W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do cickawej relacji, jaka zachodzi
pomigdzy powyzej opisanymi terminami. Po pierwsze, nalezy zauwazyc,
ze migkka sita panstwa wraz z dyplomacja publiczna w wielu publika-
cjach jest zestawiana z marka i brandingiem narodowym. W raportach
dotyczacych migkkiej sity panstw zauwazy¢é mozna odniesienia i porow-
nania z marka narodowa. Co wigcej, w wielu modelach brandingu na-
rodowego, ktorych autorami sa migdzy innymi S. Anholt, W. Olins, czy
Heather Skinner i Krzysztof Kubacki pojawiaja si¢ odwotania do kwestii
politycznych (Anholt, 2006, s. 170; Herezniak, 2011, s. 97; Cozmiuc,
2012, s. 172). Z kolei Ph. Kotler i S. J. Levy, piszac o wykorzystaniu
marketingu w dziataniach panstw, poruszyli kwestie komunizmu (Kotler,
Levy, 1969, s. 11). Podobnie wyglada relacja pomi¢dzy marka narodowa
a reputacja. W przedstawionych modelach kwestie ekonomiczne poja-
wiaty si¢ niezwykle czgsto. S. Anholt (2013, s. 1) pisze o marce narodo-
wej w kategoriach reputacji panstwa, a sam termin reputacji pojawia si¢
w wielu definicjach marki narodowej. Niezwykle ciekawym ze wzgledu
na roéznice w stosowanym nazewnictwie dotyczacym tych samych pro-
cesOw jest traktowanie globalizacji w ujgciu nauk o zarzadzaniu i eko-
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nomii. To co ekonomisci w procesie globalizacji nazywaja zachwianiem
réwnowagi sit pomigdzy panstwem a innymi uczestnikami zycia gospo-
darczego, specjalisci ds. marketingu nazywaja gigantycznym supermar-
ketem (Cozmiuc, 2012, s. 166). To co w marketingu wymienia si¢ jako
stymulowanie eksportu, naplywu inwestycji, atrakcyjno$ci turystycznej
1 migracji, w ekonomii okreéla si¢ mianem naptywu kapitatu i poszuki-
waniem rynkow zbytu.

Rownie interesujaco prezentuja si¢ relacje pomigdzy migkka sita pan-
stwa a reputacja. G. Szondi, specjalista z zakresu dyplomacji publiczne;,
pisze o niej jako o zarzadzaniu reputacja (Szondi, 2008, s. 69-71). Z ko-
lei reputacja panstwa w ekonocentrycznym ujgciu jest w bardzo duzym
stopniu uzalezniona od wydarzen politycznych, ktéore moga wplywaé na
oceny wiarygodno$ci danego kraju.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze spdjnym
elementem charakterystycznym dla przedstawionych powyzej ujec jest
budowanie relacji i komunikowanie na poziomie migdzynarodowym.
Proces ten idealnie wpisuje si¢ w koncepcje public relations panstwa sta-
nowiacego forme¢ migdzynarodowego public relations.

Pomoc rozwojowa jako narzedzie miedzynarodowego public
relations — perspektywa spolecznej odpowiedzialno$ci panstwa

Public relations panstwa nalezy traktowac jako proces, ktory pozwala na
ksztaltowanie silnej reputacji kraju w dtugim okresie poprzez budowanie
relacji i komunikowanie si¢ na poziomie mi¢dzynarodowym. Sam termin
stanowi jedna z form rozwazan nad migdzynarodowym public relations,
ktore ksztattuja si¢ w sposob nastepujacy (Ingenhoff, Ruehl, 2013, s. 4):
— migdzynarodowe public relations jako ponadnarodowa dziatalno$é¢
podmiotéw w tej materii;
— migdzynarodowe public relations jako pordwnania migdzynarodowe
w obszarze tej dyscypliny;
— migdzynarodowe public relations jako public relations panstw.
Przenoszenie dorobku public relations na poziom panstw ma swoje
zrodta w zjawisku okreslonym przez W. Olinsa jako wymiana tozsamosci
(ang. trading identities) (Olins, 2002, s. 254). Polega ono na wymianie isto-
ty 1 sposobow dziatania oraz wykorzystywanych instrumentdéw pomigdzy
panstwami a przedsigbiorstwami i odwrotnie. Przyczyn tego stanu rzeczy
nalezy doszukiwa¢ si¢ w procesie globalizacji, ktéra wczeéniej zostala
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przedstawiona jako zachwianie rownowagi sit (ekonomia) oraz gigantycz-
ny supermarket (marketing), gdzie panstwa upodabniaja si¢ do produktow
1 musza zrobi¢ wszystko, aby by¢ atrakcyjnym, a tym samym konkuren-
cyjnym dla podmiotow decyzyjnych. Proces ten obejmuje coraz szerszy
zakres zjawisk. S. Anholt zwrocit uwagg na termin, jakim jest CSR, tj. spo-
teczna odpowiedzialnos$¢ biznesu (Ryniejska-Kietdanowicz, 2012, s. 92).

Zgodnie z norma ISO 26000 spoteczna odpowiedzialno$¢ bizne-
su to odpowiedzialno$¢ organizacji za wptyw ich aktywnosci i decyzji
na spoteczenstwo i1 srodowisko przez przejrzyste i etyczne zachowania,
ktore przyczyniaja si¢ do zrbwnowazonego rozwoju, uwzgledniaja ocze-
kiwania interesariuszy, sa zgodne z prawem i normami zachowan oraz
sa zintegrowane i1 praktykowane w relacjach w calej organizacji (ISO
26000:2010(E)). S. Anholt w swoich rozwazaniach przektada ja na po-
ziom panstw zwracajac uwage, ze moga one funkcjonowaé w tej materii
w ten sam sposob co przedsigbiorstwa.

W tym miejscu warto si¢ zatrzymac i zauwazy¢, ze zachwianie rowno-
wagi sit, jakie przyniosta globalizacja, spowodowato rowniez odsunigcie
na drugi plan pewnych wartosci, ktore w $wiecie rozpatrywanym przez
pryzmat zysku i strat sa pomijane. Mowa o globalnych warto$ciach, do
ktorych zaliczy¢é mozna migdzy innymi kwestie zwiazane ochrong $rodo-
wiska 1 prawami cztowieka bedace podstawa dla funkcjonowania nowych
podmiotéw w przestrzeni migdzynarodowej, tj. organizacji miedzynaro-
dowych przyjmujacych rolg adwokatow tych obszarow w zyciu spotecz-
no-gospodarczym (Kaczmarek, Leszczynski, 2016, s. 197). Sa one odpo-
wiedzig na nasilajace si¢ globalne problemy, do ktérych zaliczy¢ mozna
mlqdzy innymi (Kaczmarek, Leszczynski, 2016, s. 197):

famanie praw cztowieka,

— globalne ocieplenie,

— brak poszanowania praw mniejszosci,

— problem nieréwnosci w skali migdzynarodowej,
— terroryzm.

W tym kontekscie spoteczna odpowiedzialno$¢ panstwa powinna by¢
rozpatrywana w kategoriach jego zaangazowania w rozwigzywanie tych
probleméw w skali migdzynarodowej. Z drugiej strony termin ten moze
réwniez odnosi¢ si¢ do kwestii wewngtrznych, wyrazanych np. polity-
ka spoteczna, kodeksami CSR czy tez innymi rozwigzaniami prawnymi
przyczyniajacymi si¢ do zwalczania globalnych problemow.

Zestawiajac ze soba dorobek w zakresie migdzynarodowego public
relations z zaprezentowana powyzej koncepcja spotecznej odpowiedzial-
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no$ci panstwa mozna znalez¢ wiele powiazan. Panstwo odpowiedzialne
to takie, ktore rzetelnie informuje opinig publiczna o swoich dziataniach,
ale rowniez angazuje si¢ na arenie migdzynarodowej, podejmujac inicja-
tywy majace na celu eliminacj¢ problemow globalnych. W tym ujeciu
instrumentem mig¢dzynarodowego public relations panstw wpisujacym
si¢ w koncepcj¢ spolecznej odpowiedzialno$ci panstwa jest wymienio-
ny przez B. Ociepke (2002, s. 211) udziat w migdzynarodowych akcjach
polegajacych na udzielaniu pomocy, do ktorego zaliczy¢é mozna pomoc
rOZWO0jowa.

Pomoc rozwojowa jest przedmiotem zainteresowania ekonomii roz-
woju w perspektywie przyczyn nierownosci 1 zrodet ich eliminowania.
Pojecie to w ustawie o wspotpracy rozwojowej z dnia 16 wrzes$nia 2011 .
jest okreslane jako czg§¢ wspolpracy rozwojowej polegajacej na pro-
mowaniu i wspieraniu demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego oraz
budowaniu trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego (Ustawa z dnia
16 wrze$nia 2011 r.).

Katarzyna Andrzejczak podkre$la, ze pomoc rozwojowa zaczgla
by¢ elementem prowadzonej przez kraje rozwinigte polityki zagranicz-
nej i sposobem finansowania panstw rozwijajacych si¢ (Andrzejczak,
2011, s. 165). Szerzej na ten temat pisze Przemystaw Deszczynski, kto-
ry w Konceptualnych podstawach pomocy rozwojowej przedstawit trzy
etapy dokonan w ramach ekonomii rozwoju, tj. (Deszczynski, 2011,
s. 11):
lata 50. 1 60. XX w. — powiazany z procesem dekolonizacji,

— lata 70. XX w. — wybuch kryzysu energetycznego,

przetom XX i XXI w. — przyjecie Deklaracji Milenijnej i wydarzenia
z 11 wrze$nia 2001 .

Samych poczatkéw pomocy rozwojowej autor doszukuje si¢ zdecydo-
wanie wczesniej, np. w dzialalnodci misyjnej kosciotow. Z kolei pierw-
sze przejawy pomocy ze strony instytucji panstwowych datuje na lata
30. 1 40. XX w. (Deszczynski, 2011, s. 66). Nalezy zwrdci¢ uwage na
podobienstwa pomigdzy problematyka postrzegania panstwa i pomocy
rozwojowej. Mowa nie tylko o podobnych etapach badan, ale takze o glo-
balizacji bedacej fundamentem rozwoju omawianych zjawisk.

K. Andrzejczak, analizujac motywacje dawcow pomocy, dzieli je na
cztery etapy, tj. (Andrzejczak, 2011, s. 166):

— I etap — przekonanie o pomocy gospodarczej jako skutecznym narzg-
dziu stymulowania rozwoju (przyktad Planu Marshalla),
— I etap — podtoze ideologiczne (konflikt Wschdd—Zachod),
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— I etap — lata 90. XX w. — ostabienie motywacji donatoréw wynikaja-
ce z nieskutecznosci pomocy rozwojowe;j,

— IV etap —poczatek XXI w. — kwestie humanitarne i ch¢¢ poprawy bytu
ludnos$ci w najubozszych czgs$ciach $wiata.

K. Andrzejczak, odnoszac si¢ do motywacji donatorow, pisze row-
niez o realizacji wtasnych celow, podwazajac jednoczesnie ich altruizm.
Wsrod argumentow przemawiajacych za tg teza wymienia migdzy innymi
poprawe postrzegania na arenie migdzynarodowej poprzez zwigkszanie
wlasnego prestizu i demonstracjg sity (Andrzejczak, 2011, s. 170). Warto
tutaj odnies¢ si¢ do koncepcji J. S. Nye, ktory rozdziela sit¢ ekonomicz-
na od migkkich czynnikow. W tej sytuacji nalezy podkresli¢, Ze nic nie
funkcjonuje w prozni, a czynniki ekonomiczne i migkka sita moga by¢ od
siebie wzajemnie zalezne.

Odnoszac si¢ do relacji pomigdzy spoleczna odpowiedzialno$cia
biznesu a pomoca rozwojowa, niezwykle ciekawym wydaja si¢ by¢ po-
dobienstwa, jakie zachodza pomigdzy tymi dwiema kategoriami. Ot6z
motywacje spotecznej odpowiedzialnosci biznesu mozna tlumaczy¢
jako che¢ przekazania czego$ w zamian spoteczenstwu. Odnoszac si¢ do
panstw, bazujac na podziale K. Andrzejczak, mozna stwierdzi¢, ze po-
dobne schematy funkcjonowaty w przypadku pomocy dla regionéw post-
kolonialnych, co K. Andrzejczak nazywa poczuciem odpowiedzialno$ci
panstw za kolonializm. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w gronie kra-
jow rozwijajacych sig duza czg¢$¢ zajmuja wilasnie byte kolonie.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze termin spotecznej odpowiedzial-
nosci panstw ma swoje uzasadnienie w praktyce gospodarczej. Niezalez-
nie od motywacji donatorow proces pomocy dla krajow rozwijajacych
si¢ w pelni realizowany jest od poczatku lat 60. XX w. Wprowadzenie
okreslenia spotecznej odpowiedzialno$ci panstw nalezy traktowaé w ka-
tegoriach Olins’owskiej wymiany tozsamosci, ktora wkracza w kolejne
obszary funkcjonowania krajow na arenie mi¢dzynarodowe;.

Relacje pomigdzy pomoca rozwojowa a reputacjg panstw

Do zbadania zwiazku, jaki zachodzi pomigdzy wielkoS$cia przekazywanej
przez donatoréw pomocy rozwojowej a ich reputacja, wybrano panstwa
Unii Europejskiej. Za ta decyzja przemawia kilka kluczowych argumen-
tow, ktore zostaty podzielone na trzy perspektywy, tj.:
— perspektywa wielkoSci przekazywanych srodkow,
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— perspektywa zaangazowania,

— perspektywa spotecznej odpowiedzialnosci.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do perspektywy wielkosci przekazywanych
srodkow, Unia Europejska oraz jej cztonkowie sg najwigkszym global-
nym donatorem pomocy rozwojowej. W 2014 r. przekazali oni na ten cel
w sumie 58,2 mld euro, co stanowilo ponad potowe oficjalnej pomocy
rozwojowej na $wiecie (Komisja Europejska, 2015). Wykaz wielko$ci
srodkow przekazywanych przez panstwa Wspolnoty w tej materii zostat
przedstawiony na wykresie 1.

Wykres 1. Wielko$¢ pomocy rozwojowej panstw Unii Europejskiej
(w mld USD)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: OECD.

Perspektywa zaangazowania dotyczy cztonkowstwa panstw Unii Eu-
ropejskiej w Komitecie Pomocy Rozwojowej OECD. Wérdd 29 cztonkéw
Komitetu, oprocz samej Unii Europejskiej, mozna znalez¢ az 19 panstw
Wspdlnoty, tj.: Austrig, Belgig, Czechy, Danig, Finlandig, Francjg¢, Niem-
cy, Grecje, Irlandi¢, Wlochy, Luksemburg, Holandig, Polske, Portugalig,
Stowacje, Stowenig, Hiszpanig¢, Szwecje i Wielka Brytanie. W ujgciu spo-
tecznej odpowiedzialno$ci panstw Unia Europejska jako cata Wspolnota
cechuje si¢ duzym zaangazowaniem na arenie mig¢dzynarodowej. Po-
czynajac od przedstawionej juz pomocy rozwojowej, przechodzac przez
kwestie zwiazane z walka z globalnym ociepleniem, a konczac na sto-
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sunku do migrantéw z krajéw objetych konfliktami. Te wszystkie dziata-
nia wydaja si¢ idealnie wpisywacé w istote spotecznej odpowiedzialnosci
panstw.

W badaniu przyjeto nastepujaca hipoteze: Istnieje silny i pozytywny
zwiazek pomigdzy wielko$cia pomocy rozwojowej przekazywanej przez
panstwa a ich reputacja. Do jej zweryfikowania wykorzystano dane od-
noszace si¢ do wielko$ci pomocy rozwojowej publikowane przez Orga-
nizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. OECD) oraz wyniki
rankingéw dotyczacych postrzegania panstw przez migdzynarodowa opi-
ni¢ publiczna. W gronie tych raportow znajduja si¢ takie jak:

— Country Brand Index 2012-2013 — Future Brand,

— Country Brand Index 2014-2015 — Future Brand,
— Country RepTrak 2015 — Reputation Institute,
— Soft Power 30 2015 — Portland Communications.

Zgodnie z przyjetym wczesdniej zatozeniem, ze poszczeg6dlne kate-
gorie sa od siebie wzajemnie zalezne, postanowiono zestawi¢ ze soba
wszystkie rankingi, ktérych wyniki pozwolity na usrednienie pozy-
cji badanych panstw. Dodano rowniez ranking Country Brand Index
z 2012 r., gdzie uwzglgdniono zdecydowanie wigcej krajow, dzigki
czemu ostateczne wyniki w lepszym stopniu opisuja rzeczywisto$é
spoteczno-gospodarcza. Panstwa Unii Europejskiej zajmuja w tych
rankingach stosunkowo wysokie miejsca. Wyniki przeprowadzonych
wyliczen S$rednich pozycji uwzgledniajace liczbg ocenianych panstw
zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Reputacja panstw Unii Europejskiej

Pozycja na swiecie pod

Panstwo* .

wzgledem reputacji
1 2
Szwecja 4
Wielka Brytania 5
Niemcy 6
Francja 12
Dania 14
Holandia 15
Finlandia 17
Wiochy 20
Austria 21
Hiszpania 24
Irlandia 27
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1 2
Belgia 28
Malta 32
Cypr 33
Portugalia 38
Chorwacja 43
Stowenia 50
Estonia 51
Czechy 53
Grecja 58
Polska 62
Stowacja 78
Wegry 84
Butgaria 95
Rumunia 98

* Panstwa uwzgledniane w rankingu.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Country Brand
Index 2012-2013; Country Brand Index 2014-2015; Country
RepTrak 2015; Soft Power 30, 2015.

Na podstawie danych OECD mozna stwierdzi¢, ze wérod panstw Unii
Europejskiej wystepuja duze dysproporcje w poziomie przekazywanej
pomocy rozwojowej. Najwiecej srodkéw na ten cel przekazuja Niemcy,
najmniej z kolei Malta. Nalezy zauwazy¢, ze OECD nie opublikowata da-
nych dla Chorwacji, co wynika z faktu, ze przystapita ona do Unii Europe;j-
skiej w 2013 r. W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do pewnego dylematu,
ktory towarzyszyt przygotowaniom do przeprowadzenia badan. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, co w wigkszym stopniu moze wpltywac na re-
putacje danego panstwa, biorac pod uwage dwie kategorie, tj. wielko$¢
pomocy rozwojowej przeliczanej w milionach USD oraz przedstawianie
tej kategorii jako utamek dochodu narodowego brutto. W pierwszym uje-
ciu, waznym wydaje si¢ wielkos$¢ srodkow, ktore moga przektadaé sig na
wigkszy zasieg pomocy rozwojowej, dzigki czemu z informacja ta moga
zapoznac¢ si¢ szersze kregi opinii publicznej. Z drugiej strony, spoteczna
odpowiedzialno$¢ panstw powinno si¢ rozpatrywac przez pryzmat tego
jak duzo przekazuja na pomoc rozwojowa w odniesieniu do wtasnych
mozliwosci. W zwiazku z tym, ze zard0wno w pierwszym, jak i w dru-
gim przypadku relacja pomigdzy pomoca rozwojowa a reputacja wydaje
si¢ by¢ duza, postanowiono zbadac¢ korelacj¢ w obydwu ujeciach. Dzigki
temu wyniki przeprowadzonych badan moga by¢ istotne dla proby roz-
wiazania tak zarysowanego dylematu. W tej sytuacji nalezy postawié
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kolejng hipotezg, tj.: istnieje silny zwiazek pomigdzy reputacja panstwa
a przekazywana pomoca rozwojowa mierzona jako procent dochodu na-
rodowego brutto.

Pomoc rozwojowa mierzona zaréwno jej wielkoscia w milionach do-
laréw oraz jako procent DNB zostata przedstawiona w tabeli 2.

Tabela 2. Pomoc rozwojowa panstw Unii Europejskiej

Paristwo Wielkos$¢ pomocy Wielko$¢ pomocy
rozwojowej (min USD) rozwojowej (% DNB)
Szwecja 8526,6 1,40
Luksemburg 418,1 0,93
Dania 3027.,9 0,85
Holandia 6932,4 0,76
Wielka Brytania 19919,5 0,71
Finlandia 1540,6 0,56
Niemcy 20854,9 0,52
Belgia 2256,9 0,42
Francja 10919,1 0,37
Irlandia 830,9 0,36
Austria 14243 0,32
Wiochy 4576,5 0,21
Portugalia 360,8 0,16
Estonia 39,3 0,15
Malta 15,6 0,15
Stowenia 74,5 0,15
Grecja 3433 0,14
Hiszpania 1905 0,13
Wegry 180 0,13
Czechy 236,4 0,12
Litwa 52,3 0,11
Rumunia 213,8 0,11
Cypr 20,5 0,10
Polska 527,7 0,10
Stowacja 102,6 0,10
Bulgaria 48,7 0,09
Lotwa 27,8 0,09

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: OECD.

Powyzsze dane wskazuja na wystgpowanie réznic w ocenie wielko-
$ci pomocy rozwojowej w zaleznos$ci od przyjetej formy pomiaru. I tak
pozycje¢ lidera w ujeciu procentowym zajmuje Szwecja, z kolei Niemcy
plasuja si¢ dopiero na 7 miejscu. Podobnie sytuacja prezentuje si¢ wérod
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najmniejszych donatoréw. W tym przypadku najnizsze wyniki maja Lo-
twa i Bulgaria. Z kolei Malta, ktérej wczesniej przypadto ostatnie miej-
sce, w rankingu pomocy rozwojowej mierzonej jako procent DNB, lokuje
si¢ w srodku tabeli. Przeprowadzona analiza korelacji pomigdzy tymi da-
nymi data wynik 0,389, co oznacza, Ze jest ona pozytywna, ale jej sita jest
staba. Powyzsze dane wydaja si¢ potwierdza¢ shusznos¢ decyzji o prze-
prowadzeniu dwoch réznych badan.

Do analizy wykorzystano korelacj¢ rang Spearmana. Korelacja rang
Spearmana pozwala na okreslenie wspotzalezno$ci pomigdzy analizowa-
nymi zmiennymi na podstawie wyznaczonych pozycji. Dlatego, ze wyniki
reputacji s rangowane, to badanym panstwom przypisano odpowiednie
miejsca rowniez w obszarze wielko$ci pomocy rozwojowej. W zwiazku
z tym, ze wérodd danych wystapity rangi wigzane, zastosowano rozszerzo-
na wersj¢ wspolczynnika korelacji rang Spearmana, ktora prezentuje si¢
W SposOb nastgpujacy:

£ =n) - ELd) - T, T,

VS:
JE0 =m =21 (G (3~ m) =21y

_1 3
T=13 (%" — 1)

gdzie: d, — réznica migdzy i-tq ranga zmiennej x, a i-ta ranga zmienne;j y,
n — wielkos¢ proby,
T — wspdtczynnik dla rang wigzanych,
1, liczba obserwacji z j-ta ranga w danej probie.

Co ciekawe, wyniki przeprowadzonej analizy korelacji w obydwu
przypadkach sa do siebie podobne. W ujeciu wielko$ci pomocy rozwojo-
wej rozpatrywanej przez pryzmat milionéw dolaréw korelacja byta row-
na 0,874. W drugim przypadku wynik nie byt o wiele nizszy i wynidst
0,863. Obydwie powyzsze korelacje przewyzszaja najwyzsza graniczna
warto$¢ wynoszaca 0,8, na tej podstawie mozna je oceni¢ jako bardzo
silne. Powyzsze wyniki pozwalaja na stwierdzenie, ze zarowno pierwsza,
jak 1 druga hipoteza zostaly zweryfikowane. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan pomoc rozwojowa mozna okresli¢ jako wazny element
ksztatltowania reputacji panstwa na arenie migdzynarodowej. Co wigcej,
z przeprowadzonej analizy mozna roéwniez wywnioskowaé, ze zwiazek
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pomigdzy pomoca rozwojowa a reputacja panstwa jest pozytywny i silny
niezaleznie od rodzaju wykorzystywanych w analizie korelacji danych
opisujacych pomoc rozwojowa panstw. Biorac pod uwage fakt, ze kore-
lacja pomigdzy réznymi formami pomiaru wynosi jedynie 0,389, mozna
stwierdzi¢, ze w obszarze pomocy rozwojowej czynnikiem ksztattujacym
reputacj¢ panstwa nie jest jedynie jej wielko$¢, ale rowniez migdzynaro-
dowa pozycja danego panstwa w tym obszarze. Nalezy réwniez zwrdci¢
uwage na specyfike pomocy rozwojowej traktowanej w kategoriach in-
strumentu budowania reputacji panstwa. Ot6z powyzsze wyniki wska-
Zuja, ze jest to narzedzie, ktore nie jest obarczone cigzarem zwigzanym
z wielko$cia gospodarki. A przejawia si¢ to tym, ze reputacj¢ panstwa
w tym obszarze mozna budowac z podobna skutecznos$cia zarowno wiel-
kos$cig $rodkéw mierzona w milionach dolaréw, jak i przez pryzmat sto-
sunku do dochodu narodowego brutto.

‘Whioski

Przeprowadzona analiza korelacji wskazuje na wystgpowanie silnego
zwiazku pomigdzy wielko$cia przekazywanej pomocy rozwojowej a re-
putacja panstwa na arenie migdzynarodowej. Na tej podstawie mozna
wywnioskowaé, ze pomoc rozwojowa bedaca elementem spotecznej od-
powiedzialno$ci panstwa moze by¢ skutecznym narzedziem budowania
jego atrakcyjnosci w srodowisku migdzynarodowym.

Waznym wydaje si¢ by¢ specyficzny charakter pomocy rozwojowej,
ktora w perspektywie budowania reputacji panstwa nie jest ograniczona
wielkos$cia gospodarki donatorow. To z kolei pokazuje, Zze inwestycje
panstw w tym obszarze, niezaleznie od intencji i rozmiaru gospodarki
donatora, moga przynosi¢ korzy$ci w postaci solidnej reputacji, ktora
w dlugim okresie przektada si¢ na inne obszary zycia spoteczno-go-
spodarczego. Wiaze si¢ to z tym, ze panstwa o silnej reputacji moga
skuteczniej zabiega¢ o swoje interesy na arenie migdzynarodowe;j
w wymiarze politycznym, lepiej sprzedawaé swoja ofert¢ w obszarze
marketingowym oraz by¢ bardziej konkurencyjne i atrakcyjne w per-
spektywie ekonomicznej. Nalezy jednak odnotowac, ze przeprowadzo-
ne badania nie rozwiazuja w peini problemu relacji, jakie zachodza po-
miedzy spoteczna odpowiedzialnoscia panstwa a jego reputacja. W tej
analizie podj¢to si¢ proby zbadania zwiazku pomigdzy jednym z in-
strumentow spotecznej odpowiedzialnosci, tj. pomocy rozwojowej na
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przykladzie szczegdlnej grupy panstw, jakimi sg kraje nalezace do Unii
Europejskiej. Nadal niejasnych pozostaje wiele kwestii odnoszacych si¢
do samego mechanizmu spotecznej odpowiedzialno$ci, poczynajac od
tego, czy analogiczne wyniki uzyskaloby si¢ analizujac wszystkie pan-
stwa $wiata? Co wigcej, czy podobne wyniki osiagnetoby si¢ badajac
inne aktywnosci krajow, ktore wpisuja si¢ w koncepcje spotecznej od-
powiedzialnosci panstw? Mozna zada¢ réwnie wiele pytan odnoszacych
si¢ do kwestii korzySci, jakie kraje osiagaja z dziatalno$ci spotecznie
odpowiedzialnej, tj. czy takie dziatania moga pozytywnie wptywaé na
ich wyniki gospodarcze oraz jaki jest zwrot z inwestycji w inicjatywy
spolecznie odpowiedzialne? Powyzsze pytania wskazuja, Zze problema-
tyka spotecznej odpowiedzialnosci panstw nie jest do konca zbadana,
co wigze si¢ z potrzeba dalszego jej zglebiania.
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The role of social responsibility in shaping reputation on the example
of development assistance from European Union countries

Summary

In the era of globalization reputation has become an important element in shaping
the position of countries in the international arena. This term is associated with the
concept of a nation public relations, which refers to building relationships and com-
municating countries at the global level. Instruments used in this area may include
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development assistance, which is part of a country social responsibility — the term bor-
rowed from the private sector. The article analyzes the relationship between countries
reputation and the size of passed their development aid.

Key words: country reputation, country social responsibility, development aid
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