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Streszczenie: Celem artykulu jest analiza nierdwnosci spoteczno-ekonomicznych
w kontekscie funkcjonowania polityki spojnosci, ktora jest jedna z najstarszych i naj-
bardziej kosztowych polityk wspdlnotowych. Jej gtdéwnym celem jest przeciwdziata-
nie nierdwnosciom wérod panstw cztonkowskich. Artykut poddaje analizie nieréwno-
sci w krajach UE oraz metod ich zwalczania poprzez prowadzenie polityki spdjnosci.
W oparciu o dane statystyczne Eurostatu przedstawiono stan nierdwnosci w krajach
cztonkowskich UE. Analiza strategii polityki spdjnosci Wspolnoty wykazuje jej wptyw
na zwalczanie dysproporcji dochodowych mieszkancow. Praca jest proba odpowiedzi
na pytanie o to, jaki wptyw ma kryzys na spojnos¢ panstw i regionéw UE oraz jaki mo-
del zarzadzania polityka regionalna jest skuteczny w dobie kryzysu gospodarczego.

Stowa kluczowe: nierdwnosci spoteczno-ekonomiczne, polityka spdjnosci, Unia Eu-
ropejska, kryzys ekonomiczny

Wprowadzenie

Jednq z podstawowych funkcji Unii Europejskiej, uregulowana posta-
nowieniami traktatowymi, jest przeciwdziatanie nierownosciom wsrod
panstw cztonkowskich w celu doprowadzenia do rownowagi w podziale
dochodéw. Aby realizowac¢ t¢ funkcjg, Unia Europejska prowadzi polityke
spojnosci — jedna z najstarszych i najbardziej kosztowych polityk wspolno-
towych. Polityka spdjnosci jest umocowana prawnie — zapisy o niej znajduja
si¢ w traktatach rzymskich, w Jednolitym Akcie Europejskim oraz w Trak-
tacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Te prawne regulacje nie maja
jednak precyzyjnego charakteru, dlatego w obliczu kryzysu gospodarczego
polityka spojnoSci jest w stanie zagrozenia, poniewaz pojawiaja si¢ pytania
o to, czy jej koszty sa proporcjonalne do jej skutkow. Celem niniejszego
artykutu jest analiza nierownosci w krajach UE oraz metod ich zwalczania
poprzez prowadzenie polityki spojnosci. W oparciu o dane statystyczne Eu-
rostatu, zostanie przedstawiony poziom nierownosci w krajach cztonkow-
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skich UE, a studia nad strategiami polityki spdjnosci Wspdlnoty wykaza
jej wplyw na zwalczanie dysproporcji dochodowych mieszkancow. Praca
jest proba odpowiedzi na pytanie o to, jaki wplyw ma kryzys na spdjnosé
panstw i regionéw UE oraz jaki model zarzadzania polityka regionalna jest
skuteczny w dobie kryzysu gospodarczego.

Aby odda¢ istote kryzysu, nalezy omowi¢ jego ujecie teoretyczne.
W systemach kapitalistycznych oraz w gospodarce §wiatowej, kryzys jest
nieodlacznym elementem cyklu koniunkturalnego opartego na krotkich
wahaniach rozwoju gospodarczego podczas utrzymujacej si¢ tendencji
wzrostowej. Wsrod faz cyklu wyrdznimy: kryzys, depresje, ozywienie
i rozkwit. Na poczatku XXI w. mieli§my do czynienia z rozkwitem go-
spodarki, ktora w faze kryzysu przeszta dopiero w drugiej potowie pierw-
szej dekady. W teorii, wyrdznia si¢ dwie grupy czynnikoéw powodujacych
kryzys: czynniki zewngtrzne (egzogeniczne) i wewngetrzne (endogenicz-
ne). Wsrdd tych pierwszych wskaza¢ nalezy m.in. na teori¢ cyklu po-
litycznego (gdzie cykl koniunkturalny sterowany jest przez politykow
dziatajacych w celu pozyskania wyborcdéw) czy teorie rolnicze (rolnic-
two 1 jego zalezno$¢ od czynnikow atmosferycznych warunkujace fazy
cyklu). Analiza wewngtrznych czynnikéw warunkujacych nadejscie za-
wahania obejmuja teori¢ przesycenia (moéwiaca o nadprodukcji), teori¢
popytu (nadmierna oszczednos$¢ i niski popyt), teorig¢ cyklu zapaséw czy
teori¢ dochodu relatywnego, teori¢ dochodu statego i teori¢ oczekiwan
inflacyjnych z dziedziny psychologii konsumenta. Inng grupa wyjasnia-
jaca nadejScie kryzysu sa teorie pieni¢zne, ktore opieraja si¢ na niewla-
sciwym ksztattowaniu stop procentowych przez banki. Badacze powoluja
si¢ takze na znaczenie popytu na srodki produkcji, ktore uzasadniane jest
przez teorie inwestycyjne (Kwella, 1998, s. 119—-125). Jean Tyrole doko-
nuje natomiast wyrdznienia sytuacji, ktore zwiastowa¢ moga nadejScie
kryzysu w krajach rozwijajacych si¢. Zalicza do nich nietrwalos$¢ syste-
mu bankowego, przejecie kursu sztywnego, mechanizm currency board
(polegajacy na stuprocentowej wymienialno$ci krajowego pieniadza na
walute obca po sztywnym kursie), niewlasciwy model zarzadzania pan-
stwem, liberalizacj¢ przeptywow kapitatowych czy zadtuzenie gospodar-
ki w obcej walucie (Tyrole, 2002, s. 8—13).

Kryzys, ktory obecnie jest widoczny w Unii Europejskiej swoj poczatek
mial w kryzysie finansowym'. Wsrdd jego przyczyn zwraca si¢ uwage na

! Definiowanie kryzysu finansowego rdzni si¢ nieco w ujgciu réznych badaczy.
Dla przyktadu, Venkataraman Sundararajan i Tomas J. T. Balino definiuja kryzys fi-
nansowy jako ,,sytuacje, w ktorej znaczaca grupa instytucji finansowych ma pasywa
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glebokie wspotzaleznosci pomigdzy gospodarstwami domowymi i przed-
sigbiorstwami a rynkiem finansowym, rozwdj nowych instrumentow fi-
nansowych o zwigkszonym ryzyku, finansowanie dtugoterminowych pro-
jektow krotkoterminowymi zobowigzaniami, ktore zmuszaja do kolejnych
kredytowan (Kosztowniak, 2009, s. 38—41). Kryzys finansowy w UE roz-
poczal si¢ w 2008 roku i charakteryzowat si¢ upadaniem kolejnych instytu-
cji finansowych w panstwach Wspolnoty. W efekcie tego, nalezato podjaé
dziatania o charakterze globalnym, regionalnym i krajowym.

Nier6wno$ci w panstwach europejskich a polityka spojnosci UE

Nieodlacznym problemem rozwoju wspotczesnego §wiata sa nierdwno-
$ci. Z pojeciem nierownosci czy zroznicowania mamy do czynienia w ta-
kich kwestiach jak poziom dochoddéw i konsumpcji, dostgp do informa-
cji, sposobnosci do korzystania z dobr kultury czy uczestnictwa w zyciu
publicznym. Zdawac¢ by si¢ moglo, ze obecnie eliminowanie czy cho¢by
zmniejszanie nierownosci powinno stanowi¢ jeden z nadrzednych celow
elit politycznych. Wrgcz przeciwnie — zrdéznicowanie spoteczenstwa,
podziat na bogatych i biednych jest korzystny dla réznych grup intere-
su (w tym elit politycznych), poniewaz ma ono znaczenie ekonomiczne
i spoteczne. Herbert Gans, na podstawie badania spoteczenstwa ame-
rykanskiego w latach 70. XX w., wyrdznit funkcje, jakie petni podziat
spoteczenstwa na bogatych i biednych. Wérod nich warto zwroci¢ uwa-
ge na mozliwo$¢ niepodjgcia pracy niebezpiecznej i trudnej przez oso-
by bardziej zamozne, gdyz biedni podejma si¢ jej wykonania za kazda
ceng, nie stawiajac warunkoéw. Mniej zamozni sg takze rynkiem zbytu
dla towarow i ustug mniej wartosciowych, stabszej jakosci. Funkcja spo-
leczng omawianego podziatu jest réwniez podnoszenie samooceny bo-

przewyzszajace rynkowa warto$¢ ich aktywow, co prowadzi do gwattownych wyplat
izmian w portfelu aktywow, upadku instytucji finansowych i interwencji rzadu” (Sun-
dararajan, Balino, 1998, s. 3). Frederic Mishkin uwaza, Ze sa to ,,szoki wyst¢pujace na
rynku finansowym, powodujace wzrost problemow zwiazanych z wyborem i pokusa
naduzycia (moral hazard), co uniemozliwia rynkom finansowym efektywny transfer
funduszy do podmiotow, ktore maja najbardziej efektywne mozliwo$ci inwestycyjne”
(Mishkin, 1992, s. 117-118). Natomiast Barry Eichengreen i Richard Portes twierdza,
ze ,kryzys finansowy to zakldcenie na rynkach finansowych, powiazane ze spadkiem
cen aktywow i niewyplacalno$cia dtuznikow oraz posrednikow, ktore rozprzestrzenia
si¢ na rynku finansowym, ograniczajac jego zdolno$¢ do alokacji kapitatu w gospo-
darce” (Eichengreen, Portes, 1987, s. 2).
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gatszych poprzez porownywanie si¢ do biednych i waloryzowanie swojej
pozycji. Teorie funkcjonalno-strukturalne powstate w latach 40. XX w.
uzasadniaja nier6wnosci jako czynnik rozwijajacy spoteczenstwo po-
przez motywowanie do dziatania, zwigkszanie konkurencyjnosci rynku
pracy. Wedtug tych teorii zréznicowanie spoleczenstwa doprowadza do
korzystnego zjawiska, jakim jest zajmowanie pozycji zawodowych przez
najlepiej wykwalifikowanych i najzdolniejszych. Funkcjonalisci zostali
skrytykowani zaraz po publikacji swoich teorii, jednak do dzi$ ich tezy
wykorzystywane sa w debacie spoteczno-politycznej poprzez zwolenni-
koéw poglebiania nieréwnosci (Karwinska, s. 90-91).

Przy badaniu poziomu nieréwnosci postugujemy si¢ wspotczynnikiem
Giniego. ,,Informuje on o stopniu koncentracji okreslonych dobr (docho-
dow, majatku itd.) w spoleczenstwie. Wspotczynnik Giniego przyjmuje
wartosci z przedziatu od 0 do 1 (niekiedy warto$¢ mnozona jest przez 100
1 przedstawiana w przedziale od 0 do 100). Im jest nizsza warto$¢ wskaz-
nika, tym bardziej jest rownomierna dystrybucja dochodéw w spoteczen-
stwie. Gdy osiaga on warto$¢ 0, oznacza to, ze wystgpuje maksymalna
réwnos¢, tzn. wszyscy cztonkowie danej zbiorowosci osiagaja jednakowe
dochody lub maja taki sam dostgp do pewnego dobra w przypadku nierow-
nosci innych niz dochodowe. Jesli jedna osoba posiada wszelkie zasoby,
a pozostali czlonkowie zbiorowosci nie maja nic, wspotczynnik Giniego
réwny jest 1 (lub odpowiednio 100)” (Raczkowska, s. 321). Na podstawie
danych Eurostatu wnioskowa¢ mozna, ze poziom zréznicowania docho-
dowego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ro§nie. Wykres 1
przedstawia poziom wspotczynnika Giniego w krajach UE w roku 2012
oraz 2015. Na 28 panstw, w 16 odnotowano wzrost wspotczynnika, czyli
zwigkszony poziom nieréwnosci w 2015 r. wzgledem 2012 r.

W 2012 r. $rednia warto§¢ wspolczynnika Giniego dla wszystkich
panstw cztonkowskich UE wynosita 0,304, kiedy to dla Polski byta na
poziomie 0,309. Badania Eurostatu pokazuja, ze w 2012 r. najwigksze
zréznicowanie dochodowe odnotowano w Hiszpanii, Grecji, Portugalii
oraz na Lotwie (odpowiednio 0,342, 0,343, 0,345 1 0,357). Z kolei w pan-
stwach takich jak Stowenia, Czechy czy Szwecja poziom nierdwnosci jest
najnizszy w UE (0,237, 0,249, 0,248). Dane z 2015 r. informuja o wzro-
$cie $redniej warto$ci wspotczynnika Giniego dla panstw cztonkowskich
UE do 0,310 (o 0,6 p.p.). Dla Polski odnotowano spadek (o 0,3 p.p.).
W 2015 r. wérdd panstw o najwyzszym poziomie nierdéwnos$ci znalazty
si¢ Litwa, Rumunia i Butgaria (0,379, 0,374, 0,370), dla ktorych wzrost
wynosit odpowiednio 5,9 p.p., 3,4 p.p. 13,4 p.p. W 2015 r. najnizsze zrdz-
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Wykres 1. Wspolczynnik Giniego w krajach Unii Europejskiej
w latach 2012 i 2015 (w %)

0 9,5 19 28,5 38 47,5
02015 W 2012

LV —Lotwa, ES — Hiszpania, EL — Grecja, PT — Portugalia, BG — Butgaria, RO — Rumunia,
UK — Wielka Brytania, EE — Estonia, LT — Litwa, IT — Wtochy, CY — Cypr, PL — Polska,
FR — Francja, HR — Chorwacja, DE — Niemcy, LU — Luksemburg, AT — Austria, MT — Mal-
ta, HU — Wegry, BE — Belgia, FI — Finlandia, NL — Holandia, SK — Stowacja, CZ — Czechy,
SE — Szwecja, SI — Stowenia, DN — Dania, IR — Irlandia.

* Brak danych dla Irlandii (IR) dla roku 2015.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (Gini coefficient of equiva-
lised disposable income — EU-SILC survey [ilc_dil2].
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nicowanie dochodowe wykazaty Stowacja (0,237) 1 Stowenia (0,245).
Ponizsza tabela prezentuje zbiorcze zestawienie wspotczynnika Giniego
dla panstw cztonkowskich UE w latach 2012 oraz 2015 z uwzglednie-
niem spadku lub wzrostu tej wartosci.

Tabela 1. Wspolczynnik Giniego w panstwach UE w latach 2012 oraz 2015

Panstwo 2012 2015 Wzrost/spadek
Lotwa 0,357 0,354 !
Hiszpania 0,342 0,346 1
Grecja 0,343 0,342 l
Portugalia 0,345 0,340 l
Bulgaria 0,336 0,370 i
Rumunia 0,340 0,374 i
Wielka Brytania 0,313 0,324 1
Estonia 0,325 0,348 1
Litwa 0,320 0,379 1
Wiochy 0,324 0,324 -
Cypr 0,310 0,336 1
Polska 0,309 0,306 !
Francja 0,305 0,292 l
Chorwacja 0,309 0,306 l
Niemcy 0,283 0,301 1
Luksemburg 0,280 0,285 1
Austria 0,276 0,272 l
Malta 0,271 0,281 1
Wegry 0,272 0,282 1
Belgia 0,265 0,262 !
Finlandia 0,259 0,252 l
Holandia 0,254 0,267 1
Stowacja 0,253 0,237 l
Czechy 0,249 0,250 i
Szwecja 0,248 0,252 1
Stowenia 0,237 0,245 i
Dania 0,265 0,274 1
Irlandia 0,299 brak danych brak danych
Srednia UE 0,304 0,310 1

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (Gini coefficient of equiva-
lised disposable income — EU-SILC survey [ilc_dil2]).

Mimo ogo6lnej tendencji elit politycznych do zwigkszania nieréwnosci,
jednym z celow Unii Europejskiej jest zwalczanie nieréwnosci. Jednym
z nich jest dazenie do poglebiania integracji i spojnosci spoleczenstwa
europejskiego, dzigki ktérym mozliwe jest zapewnienie rownych szans
w dostepie do wiedzy i zasobow dla wszystkich obywateli UE. W tym celu
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Unia prowadzi polityke regionalng ukierunkowana na spdjnos¢ spoteczna.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecia polityka regionalna uzywa si¢ naprzemien-
nie z pojeciem polityki spojnosci lub polityki strukturalnej. Bez wzgledu
na definicje, wszystkie daza do tego samego — do wyréwnania rdznic go-
spodarczych i1 spotecznych migdzy regionami UE (Puslecki, Kmieciak,
Walkowski, 2010, s. 140). Zadaniem UE w kwestii spojnosci spotecznej
jest zmniejszenie dysproporcji w rozwoju regiondow oraz dbanie by rozwoj
ten przebiegal w sposdb zréwnowazony. Roznice terytorialne, demogra-
ficzne oraz czynniki historyczne powoduja, ze bez interwencji Wspdlnoty
niemozliwy staje si¢ harmonijny rozwdj Unii. Traktaty rzymskie z 1957 .
ustanowit trzy fundusze strukturalne: Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)
i Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), a takze Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR). Traktaty jako zadanie
EWG wyr6znity m.in. harmonijny rozwdj gospodarczy, ktorego celem jest
zmniejszenie rdznic i zacofania. Postulaty te znalazty si¢ w art. 2 ,,Zada-
niem Wspdlnoty jest, przez ustanowienie wspolnego rynku i stopniowe
zblizanie polityk gospodarczych Panstw Czlonkowskich, popieranie w ca-
tej Wspolnocie harmonijnego rozwoju dziatalnosci gospodarczej, statego
i zrbwnowazonego wzrostu, zwigkszonej stabilno$ci, przyspieszonego
podwyzszania poziomu zycia oraz $cislejszych zwiazkow miedzy Panstwa-
mi Czlonkowskimi” (Traktaty). Jednolity Akt Europejski z 1986 r. wpisat
spojnos¢ spoteczna 1 gospodarcza w kompetencje Wspolnoty. Trzeci wy-
miar spdjnosci — spojnos¢ terytorialna — uzyskat legitymizacjg wraz z trak-
tatem lizbonskim z 2008 r. Podstawa prawna dotyczaca tego zagadnienia
jest Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j:

Artykul 174

W celu wspierania harmonijnego rozwoju catej Unii rozwija
ona i prowadzi dziatania stuzace wzmocnieniu jej spojnosci go-
spodarczej, spolecznej i terytorialne;.

W szczegodlnosci Unia zmierza do zmniejszenia dysproporcji
w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw
najmniej uprzywilejowanych.

Wisrod regiondw, o ktorych mowa, szczegdlng uwage poswig-
ca si¢ obszarom wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom
przemystowym i regionom, ktdre cierpia na skutek powaznych
i trwatych niekorzystnych warunkdéw przyrodniczych lub demo-
graficznych, takim jak najbardziej na poénoc wysunigte regiony
o bardzo niskiej gestoSci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie,
transgraniczne 1 gorskie.
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Artykul 178
Rozporzadzenia wykonawcze dotyczace Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego sa podejmowane przez Parlament Eu-
ropejski i Radg, stanowiace zgodnie ze zwykta procedura ustawo-
dawcza 1 po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym
oraz Komitetem Regionow.

Aby wzmacnia¢ spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialna, Unia
Europejska znaczng czg$¢ swojego budzetu przeznacza na wyrOwnywanie
dysproporcji pomigdzy regionami. Skuteczno$¢ tego wyréwnywania moz-
liwa jest dzigki koordynowaniu gospodarczych strategii, wdrazanie nowych
strategii politycznych, wykorzystywanie funduszy strukturalnych oraz in-
nych instrumentow finansowych (m.in. Fundusz Spoéjnosci). Polityka spdj-
nosci UE ma za zadanie umocni¢ gospodarki regionalne i ich rynek pracy
oraz wspiera¢ wspotprace transgraniczna, transnarodowa i migdzyregional-
na (Lecarte, 2016). W regionalnym wymiarze skutkuje to przede wszystkim
makroekonomicznie — poprzez wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia.
W latach 20002006 najwigkszymi beneficjentami polityki spojnosci byta
Portugalia i Grecja, natomiast w latach 2007-2013 przede wszystkim nowe
panstwa cztonkowskie, takie jak Czechy, Litwa, Lotwa, Estonia. Polityka
spojnosci zmniejsza réznice migdzy panstwami cztonkowskimi oraz regio-
nami, dlatego tez akcent potozony jest na wspieranie nowych krajow przy-
stepujacych do Wspolnoty. Nie wykazuje si¢ jednak jej wptywu na zmniej-
szanie wewngtrznych nierownosci w tych panstwach. Programy spojnosci
spotecznej oparte na wspieraniu badan i rozwoju technologicznego, inno-
wacyjnosci 1 przedsigbiorczosci oraz rozwoju kapitatu ludzkiego maja pro-
wadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki migdzynarodowej
(Borowiec, 2008, s. 46—47). Aby realizowa¢ swoje zadania, UE prowadzi
polityke regionow poprzez zwigkszanie konkurencyjnosci regiondw i miast
europejskich, wspieranie rozwoju, a takze tworzenie miejsc pracy.

Polityka regionalna UE

Poruszajac problem dziatania i efektywnosci polityki regionalnej, wyjsé
nalezy od jej definicji. Polityka regionalna to ,,$wiadoma i celowa dzialal-
no$¢ organdow wiadzy publicznej zmierzajaca do rozwoju regionalnego (tak
w skali kraju, jak i szerzej Wspoélnoty), tj. majaca na celu optymalne wy-
korzystanie zasobow regionow dla trwatego wzrostu gospodarczego i pod-
noszenia ich konkurencyjnosci” (Puslecki, Kmieciak, Walkowski, 2010,
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s. 140). W jej ramach wyrdznia si¢ polityke interregionalng? oraz polityke
intraregionalna®. Zamiennie, w literaturze dla pojecia polityki regionalnej
uzywa si¢ polityki spdjnosci i polityki strukturalnej. Tomasz Grosse w swo-
ich definicyjnych rozwazaniach zwraca uwage na fakt, ze celem polityki
regionalnej jest spojnos¢ spoteczno-gospodarcza poszczegdlnych regionow
Unii Europejskiej. Spoteczno-gospodarcza spdjno$¢ ma zostac zrealizowa-
na za pomoca zmian strukturalnych w gospodarce obszarow problemowych
poprzez stworzenie warunkow do zmian majacych na celu poprawe kon-
kurencyjnosci (Grosse, 2004, s. 14-15). Polityka regionalna jest pojgciem
dynamicznym 1 jej definiowanie ulega modyfikacjom m.in. ze wzgledu na
globalizacjg. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
uznala, Ze jej celem jest juz nie tylko niwelowanie réznic, ale réwniez
wspieranie dziatalnosci regionalnej wykorzystujacej lokalny potencjat.
Mimo ze umocowanie prawne polityki regionalnej znajdujemy juz w trak-
tatach rzymskich, to dopiero w latach 70. XX w. zacz¢to podejmowaé dzia-
fania majace na celu zréwnowazony rozwo6j. W latach 60. XX w. powstaty
raporty Parlamentu oraz Komisji Europejskiej, ktore wykazaty konieczno$é
podjecia wspolnotowych dziatan na rzecz polityki regionalnej. Byt to m.in.
raport Motte’a (sporzadzony w 1960 r., w ktérym zaproponowano rozpocze-
cie pracy nad strategia polityki regionalnej), raport Birkelbacha (z 1963 r.,
mowiacy o koniecznodci przekazania Komisji specjalnych $rodkéw na
rzecz dziatania w celu zwigkszenia réwnosci pomigdzy poszczegdlnymi
regionami) czy raport Rossiego z 1964 r. (zwracajacy uwagg, ze problem
niezréwnowazonego rozwoju regiondow to nie problem wewngtrzny panstw
cztonkowskich, a problem wspolnotowy). Raporty te jednak nie pociagaly za
soba zadnych konkretnych dziatan, az do roku 1968, kiedy to przy Komisji
Europejskiej utworzono Dyrekeje Generalng X VI do spraw Polityki Regio-
nalnej. Jej zadaniem byto stworzenie strategii polityki regionalnej. Na szczy-
cie w Paryzu w 1972 r. panstwa czlonkowskie uznaly, Ze polityka spdjnosci
(obok Unii Gospodarczej 1 Walutowej) jest gtdéwnym celem Wspdlnoty. Od
1 lipca 1975 1. zaczal funkcjonowac Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR). System gospodarowania srodkami w ramach finansowa-
nia polityki regionalnej ulegat stopniowym przeksztatceniom. W znacznym
stopniu finansowana jest ona z funduszy strukturalnych. W ramach dziatan
Wspdlnoty, uksztattowaty sig¢ cztery fundusze strukturalne: Europejski Fun-

2 Prowadzona przez centralne organy wladzy rzadowej wobec regiondw, oriento-
wana najczg¢sciej na regulowanie migdzyregionalnych proporcji rozwoju.

3 Prowadzona przez organy wladzy samorzadowej dla realizacji wiasnych celdw,
na bazie wlasnych $rodkow i na wlasna odpowiedzialnosé.
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dusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz Instrument Finansowy Wspie-
rania Rybotowstwa. Obecnie polityka regionalna finansowana jest przez
dwa pierwsze fundusze, gdyz pozostate zostaty wiaczone odpowiednio do
Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej. Traktat z Maastricht
utworzyt dodatkowo Fundusz Spojnoscei, ktorego celem jest pomaganie kra-
jom stabszym, ktorych PKB wynosi mniej niz 90% $redniej UE. W ramach
tego funduszu finansowa¢ mozna 80-85% wydatkéw publicznych na ochro-
n¢ $rodowiska oraz rozwoj transeuropejskiej infrastruktury transportowe;.
W zatozeniu fundusz ten funkcjonowaé miat do 1999 r., jednak sukcesywnie
jest przedtuzany (okres jego obowiazywania trwac bedzie do 2020 r.) (Pu-
slecki, Kmieciak, Walkowski, 2010, s. 141-147).

Wydatkowanie $rodkéw z funduszy strukturalnych oparte jest na zasa-
dach, ktore maja na celu usprawnienie prowadzenia polityki regionalne;.
Sa to nastepujace zasady: 1) koncentracja rozproszonych $rodkow w ro-
zumieniu finansowym, celowym 1 gospodarczym; 2) komplementarno$é
— polegajaca na wzajemnym uzupetnianiu si¢ dziatan Wspdlnoty i dziatan
krajowych; 3) partnerstwa — okreslajaca partnerski charakter podejmowania
decyzji i ich realizacji na poszczeg6lnych szczeblach wladzy; 4) programo-
wania wieloletnich dziatan; 5) wzmocnienia systemu kontroli i monitoringu
na etapie programowania i w trakcie realizacji. Wspdlnota w ramach polityki
regionalnej okresla swoje cele o charakterze regionalnym (dotyczace kon-
kretnych regionow) oraz cele horyzontalne (strukturalne, realizowanie na
terytorium catej UE) (Puslecki, Kmieciak, Walkowski, 2010, s. 149-151).

Kryzys ekonomiczny a polityka regionalna

Kryzys ekonomiczny w réznym stopniu dotknat pafstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, co ma réwniez przetozenie na sytuacj¢ poszczegdl-
nych regiondow. Rynek nieruchomos$ci w USA i jego spekulacje dopro-
wadzity w 2007 r. do eskalacji kryzysu finansowego objawiajacego si¢
w spadku produkcji, likwidacji miejsc pracy. Recesja przyczynita sig tak-
ze do pogorszenia sytuacji budzetowej krajow cztonkowskich poprzez
spadek wzrostu gospodarczego oraz zwigkszenie wydatkow publicznych
na stabilizacje systemu. W efekcie kryzysu, od 2008 r. stale ro$nie row-
niez dtug publiczny UE (Luc, 2011, s. 145-147).

Kryzys w znaczacym stopniu wptynat na wzrost poziomu bezrobocia
w krajach Unii Europejskiej. Dla calej Unii w 2008 . wynosit on 7,1%,
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natomiast w 2010 r. osiagnal juz 9,7%. W 2008 r. wzrost bezrobocia od-
notowano w Hiszpanii i we Wiloszech. W kolejnych miesiacach ta sama
sytuacja dotyczyta Litwy, Lotwy, Irlandii i Luksemburga. W zestawieniu
danych 2200712009 r. — zaden z krajow cztonkowskich nie uniknat wzro-
stu bezrobocia. Konsekwencje kryzysu widoczne byty takze w regionach.
W 2010 r. najbardziej dotknigte bezrobociem byly francuski Reunion
(28,9%) 1 Wyspy Kanaryjskie (28,7%), z kolei najlepsza sytuacja byta
w Bolzano (2,7%). Warto zwroci¢ uwage na poréwnanie regiondow we-
wnatrz krajow — w Austrii najwyzsze bezrobocie byto w Wiedniu (7,3%),
najnizsze w Tyrolu (2,8%), w Wielkiej Brytanii w Merseyside (10,1%)
i North Eastern Scotland (3,5%), czy na Stowacji — Vychodne Slovensko
(18,5%) 1 Bratislavsky Kraj (6,2%). O ile w panstwach battyckich zano-
towany zostat wzrost stopy bezrobocia, o tyle w wielu regionach Polski
czy Niemiec zanotowano jej spadek.

Tabela 2. Bezrobocie w wybranych krajach w latach 20012011

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012 | 2013|2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

EU-28 8,2 72 17,0 9,0 9,6 9,7 10,5 1 10,9 | 10,2 | 94
Strefa euro 8,4 7,5 17,6 9,5 10,0 10,1 11,3 12,0 | 11,6 | 10,9
Belgia 8,3 7,5 17,0 7,9 8,3 7,2 76 | 84| 85| 8,5
Bulgaria 9,0 6,9 | 5,6 6,8 110,3¢i)| 11,3 12,3 | 13,0 | 11,4 | 9.2
Czechy 7,1 53 |44 6,7 73 6,7 70| 70| 6,1 5,1
Dania 39| 3,8 |34 6,0 7,5 7,6 75| 70| 6,6 6,2
Niemcy 10,1 85|74 7,6 7,0 5,8 54| 52| 50| 46
Estonia 5,9 4,6 | 5,5() (13,5 |16,7 |12,3 10,0 | 86| 74| 6,2
Irlandia 4,5 47 164 (12,0 [139 |14,7 14,7 | 13,1 | 11,3 | 94
Grecja 9,0 84 |78 9,6 12,7 |179 24,5 | 27,5 | 26,5 | 24,9
Hiszpania 8,5 82 11,3 |179 119,9 |21,4 248 | 26,1 | 24,5 | 22,1
Francja 8,8 8,0 |74 9,1 9,3 9,2 9,8 1103 | 10,3 | 10,4
Chorwacja | 11,6(1)| 9,9 | 8,6 9,2 11,7 |13,7 16,0 | 17,3 | 17,3 | 16,3
Wiochy 6,8 6,1 | 6,7 7,7 8.4 8.4 10,7 | 12,1 | 12,7 | 11,9
Cypr 4,6 39 (3,7 5.4 6,3 7,9 11,9 | 15,9 | 16,1 | 15,0
totwa 7,0 6,1 7,7 |17,5 19,5 16,2 15,0 | 11,9 | 10,8 | 9,9
Litwa 5,8 43158 [138 [17.8 |154 13,4 | 11,8 | 10,7 | 9,1
Luksemburg | 4,6(1)| 4,2 | 4,9 5,1 4,6 4.8 51| 59| 60| 64
Wegry 7,5 7,4 | 7,8(1)|10,0 |[11,2 11,0 11,0 | 10,2 | 7,7 | 6,8
Malta 6,8 6,5 | 6,0 6,9 6,9 6,4 63| 64| 58| 54
Holandia 5,0 42 13,7 4,4 5,0 5,0 581 73] 74| 69
Austria 53 4,9 | 4,1 53 4,8 4,6 49| 54| 56| 57
Polska 13,9 9,6 | 7,1 8,1(1)| 9,7 9,7 10,1 | 10,3 | 9,0 | 75
Portugalia 8.9 9,1 88 10,7 [12,0 |12)9 15,8 | 16,4 | 14,1 | 12,6
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1 2 3 4 5 6 7 8 1 9 | 10 ] 11
Rumunia 72 | 64156 | 65 | 70 | 72 | 68| 7.1 63 68
Stowenia 60 | 49|44 | 59 | 73 | 82 | 89[10,1| 97| 90
Stowacja | 13,5 | 11,2 [ 9,6 |12, |145 |13,7()| 14,0 | 142 | 132 | 11,5
Finlandia | 7,7 | 69 | 64 | 82 | 84 | 7.8 | 77| 82| 87| 94

Szwecja 7,1 6,162 8,3 8,6 7.8 80| 80| 79| 74
Wielka 5.4 53|56 7,6 7.8 8,1 791 76| 61| 53
Brytania

Zrédlo: Eurostat (online data code: une_rt_a).

Rys. 1. Zmiany w stopie bezrobocia w regionach UE (NUTs 3)
w latach 2007-2010
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Kryzys, dotykajac gospodarki krajowej, wyptywa na regiony w spo-
sob niejednolity. Do obszarow, ktore zagrazaja zwigkszeniu réznic mig-
dzy regionami zaliczymy: kryzys kapitatowy i sektora dobr handlowych,
kryzys na rynku nieruchomosci i sektora budowlanego, kryzys sektora
finansowego, kryzys dochodéw gospodarstw domowych oraz kryzys
rosnacych deficytow budzetowych. Na skutki kryzysu nalezy spojrzeé¢
przez pryzmat regiondw, poniewaz tam skutki sa inne niz w gospodar-
kach krajowych. Niedawny kryzys najbardziej dotknat regiony najstab-
sze — dlatego tez wymagaja one jeszcze wigkszego wsparcia niz przed
recesja. W tej chwili na polityke strukturalng przeznaczane jest ok. 30%
budzetu UE — kazde kolejne programowanie zwigksza naklady na poli-
tyke regionalna. Niezmienne natomiast pozostaje zatozenie, ze benefi-
cjentami $rodkow sa regiony (ze wzgledu na ich potrzeby), a nie kraje
cztonkowskie. Podejmowane dziatania na szczeblu lokalnym czy mig-
dzynarodowym opieraja si¢ na niwelowaniu skutkéw kryzysu, nie sa
jednak oparte na wdrazaniu rozwiazan naprawczych. Wykorzystywane
sa bowiem te same elementy, ktére doprowadzity w 2007 r. do kryzysu
—m.in. dodruk pieniadza czy obnizanie stop procentowych. Steve Keen
zauwaza, ze rynek w ostatnich latach rzadzi si¢ spirala statego naptywu
pieniadza (aby ceny wzrastaty, dostarcza si¢ wigcej pieniadza, co pro-
wadzi do wzrostu zadtuzenia).

Wyzwaniem dla Unii Europejskiej jest prowadzenie polityki regio-
nalnej w sposob przeciwdziatajacy kolejnym kryzysom ekonomicznym.
W przypadku obecnego kryzysu, Wspolnota podjeta szereg dziatan
w zakresie polityki strukturalnej. Juz na poczatku kryzysu, we wrze$niu
2007 r. odbyto si¢ IV Forum Spojnosci, ktore zapoczatkowato konsul-
tacje spoteczne. Ich efektem byto przedstawienie ,,Raportu spdjnosci”,
9 listopada 2010 r., na zakonczenie V Forum Spojnosci (Krzeminski,
2014, s. 48-51). 29 pazdziernika 2008 r. Komisja Europejska wydata
komunikat Przezwyciezenie kryzysu finansowego i wyjscie na prostq:
europejskie ramy dziatania. Dokument traktuje o konieczno$ci podjgcia
dziatan w celu walki z kryzysem, ktore opiera¢ maja si¢ na wdrozenie
zmian na rynku finansowym, polegajacych m.in. na usprawnieniu me-
chanizmo6w regulacji i nadzoru, na pobudzaniu popytu oraz zwigkszaniu
zatrudnienia, a takze na kontynuacji reform strukturalnych zatozonych
w Strategii Lizbonskiej. Kolejnym dokumentem byt komunikat Komisji
do Rady Europejskiej Europejski plan naprawy gospodarczej z 29 li-
stopada 2008 r. Opiera si¢ on na strategii zwigkszania sity nabywczej
prowadzacej do wzrostu popytu i zaufania podmiotow gospodarczych

nr 15, wiosna—lato 2017 [111]



Tomasz Ludwicki, Anna Siuda

oraz na wspieraniu konkurencyjnosci Unii Europejskiej (Luc, 2011,
s. 149-150). W czerwcu 2011 r. Komisja Europejska przedstawita pro-
pozycje Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020 wraz z pro-
jektem regulacji finansowania funduszy unijnych stanowiacych obecnie
podstawg prawna polityki spojnosci. WRF ostatecznie zostaty przyjgte
przez Radg 2 grudnia 2013 r. Zaktadaty one zmniejszenie wydatkow na
zobowiazania o 3,4% i 0 3,7% na ptatnosci wzglgdem ram finansowych
z lat 2007-2013. Rada zdecydowata si¢ na to, ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ zapewnienia dyscypliny budzetowej oraz biorac pod uwage sytu-
acje gospodarcza panstw cztonkowskich po kryzysie. Wieloletnie Ramy
Finansowe zostaty znowelizowane w 2015 r., poniewaz czg¢$¢ Srodkow
przeznaczonych na 2014 r. nie zostata wykorzystana (kraje czlonkow-
skie nie zdazyty przygotowac programoéw). Dzigki temu dokona¢ moz-
na bylo przesuni¢¢ m.in. na rzecz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego czy Funduszu
Spdjnosci.

Polityka regionalna na lata 20142020 ma wyznaczonych 11 celow
strategicznych (Pastuszka, 2012, s. 89). Wérdd nich, pierwsze cztery to
przede wszystkim cele dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, cele 811 sa przeznaczone dla Europejskiego Funduszu Spoteczne-
g0, a dla Funduszu Spojnosci 4-7 oraz cel 11.

1. Wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowa-
cji.

2. Zwigkszanie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jako$ci technologii

informacyjno-komunikacyjnych.

Podnoszenie konkurencyjnosci matych i §rednich przedsigbiorstw.

Wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna.

5. Propagowanie przystosowywania si¢ do zmian klimatu, zapobiegania
zagrozeniom i zarzadzania ryzykiem.

6. Ochrona srodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci wykorzy-
stywania zasobow.

7. Promowanie zrownowazonego transportu oraz poprawa najwazniej-
szych infrastruktur sieciowych.

8. Promowanie trwatego i wysokiej jako$ci zatrudnienia oraz wspieranie
mobilnosci sity roboczej.

9. Promowanie wilaczenia spotecznego oraz zwalczanie ubdstwa i wszel-
kich form dyskryminacji.

10. Inwestowanie w edukacje¢, umiejgtnosci i uczenie si¢ przez cale zycie.

11. Poprawa wydajnosci administracji publiczne;.

B
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Podsumowanie

Spojnos¢ regiondw Unii Europejskiej pozostaje weiaz jednym z jej priory-
tetow. Poglebianie wspotpracy migdzy regionami jest elementem niezbed-
nym do przeciwdziatania nierdwnos$ciom. Poréwnanie poziomu wskazni-
ka Giniego dla panstw cztonkowskich w latach 2012 i 2015 wykazuje, ze
zroznicowanie dochodowe ulega zwigkszeniu. Tylko dziatania o charak-
terze dlugofalowym z zakresu polityki regionéw moga doprowadzi¢ do
jego zmniejszenia. Dlatego niezwykle istotne jest, by w obliczu kryzysu
nie zaprzestawac dziatan z zakresu polityki strukturalnej. Najstabsze regio-
ny w najwigkszym stopniu ucierpialy w wyniku kryzysu ekonomicznego
z 2007 r., dlatego obecnie nalezy zwigksza¢ naktady na pomoc dla nich.
Zarzadzanie polityka spojnosci powinno mie¢ charakter wielopoziomowy
i powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem konsultacji. Panstwa cztonkow-
skie sa wewngtrznie zroznicowane, dlatego na etapie programowania nale-
zy uwzglednia¢ problemy regionalne. Kryzys, ktory zachwiat gospodarka
panstw cztonkowskich, udowodnit skutecznos¢ polityki UE i jej integracji
— wspolnie wdrazane mechanizmy doprowadzily do ptynnosci Wspdlnoty.
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Cohesion policy and combating inequalities in the current economic crisis
Summary

The aim of the article is to analyze socio-economic inequalities in the context of the
functioning of cohesion policy, which is one of the oldest and most costly Community
policies. Its main goal is to counteract inequalities among Member States. The article
analyzes inequalities in EU countries and methods of combating them by means of
cohesion policy. Based on Eurostat statistics, the state of inequality in the EU Member
States was presented. Analysis of the Community cohesion policy strategy shows its
impact on combating income disparities of residents. The work is an attempt to an-
swer the question about the impact of the crisis on the cohesion of EU countries and
regions and which model of regional policy management is effective in the time of
economic crisis.

Key words: socio-economic inequalities, cohesion policy, European Union, econom-
ic crisis
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