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Wspolczesne nierownosci dochodowe w Polsce
— Swiadomos$¢ i pomiar

Streszczenie: Artykut podejmuje problematyke zréznicowania dochodowego jako te-
matu badan interdyscyplinarnych. Zostaja wymienione problemy zwiazane z dostgp-
nos$cia danych oraz ich konsekwencje w postaci braku rzetelnych badan. Wyniki ba-
dan prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w Polsce r6znia si¢ od wartosci
obliczonych przez Marka Ko$nego badajacego poziom zréznicowania dochodowego
na podstawie danych z Urzedu Skarbowego. Praca pokazuje metody badawcze wyko-
rzystywane w innych panstwach, ktore umozliwiaja prognozowanie w dziedzinie re-
dystrybucji dobr. Artykut wykazuje, w jaki sposdb nier6wnosci postrzegane sa przez
Polakow oraz w jaki sposdb 1 w jakim celu tematyka redystrybucji dobr poruszana jest
przez polskich politykow.

Stowa kluczowe: nieréwnosci spoteczne, nieréwnosci ekonomiczne, redystrybucja,
mierniki nierownosci, indeks Giniego

Wprowadzenie

roblematyka nierowno$ci poruszana jest coraz czgsciej zarOwno

w dyskursie publicznym, jak 1 w badaniach naukowych. Jest to temat
interdyscyplinarny, poniewaz podejmowany jest przez filozofoéw, polito-
logow 1 ekonomistow. Niestety na gruncie polskiej nauki tych ostatnich
— ekonomistéw — zajmujacych si¢ badaniem nieréwnosci jest zaledwie
kilku. Brak wiarygodnych danych zebranych podczas badan stanowi prze-
szkodg dla naukowcoéw z pozostatych dziedzin. Ekonomisci natomiast
rzadko podejmuja temat nierownosci z powodu instytucjonalnych proble-
moéw z dostepnoscia danych. Redystrybucja dobr dyskutowana jest przy
okazji poruszania takich tematow jak rownosc¢ spoteczna, sprawiedliwosé
spoteczna, ubdstwo czy bogactwo. Jean-Paul Fitoussi i Pierre Rosanwal-
lon pisali: ,,ROwnos$¢ nie jest, oczywiscie, jakim$ stanem rzeczy, lecz
programem, zasada organizacji strukturyzujaca przysztos¢ okreslonego
spoteczenstwa. Pojecia rownosci szans nie sa wolne od wieloznacznosci,
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kazde bowiem zaklada rozmaito$¢ szans rownych dla kazdego czy tez
rozmaito$¢ swobod jednakowych dla wszystkich. Nawet wowczas, gdy
uniwersum, wzgledem ktdrego definiuje si¢ rownosc, jest catkiem jedno-
rodne — na przyktad dochody — istnieje wiele roznych miar nieréwnosci,
a tym samym spoteczenstwo moze na wiele sposobéw oceniaé stopien
realizacji swego programu’! (Fitoussi, Rosanvallon, 2000, s. 80).

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie, w jaki sposob nieréwno-
$ci postrzegane sa przez Polki i Polakow oraz w jaki sposob 1 w jakim
celu tematyka redystrybucji dobr poruszana jest przez polskich polity-
koéw. W pierwszej czesci pracy zostana wykazane metody pomiaru nie-
rownos$ci oraz problemy z dostgpno$cia danych w celu potwierdzenia
hipotezy o fatszywym obrazie nieréwnos$ci spotecznych na podstawie
badan Gtownego Urzedu Statystycznego®. Dokonana analiza dyskursu
publicznego, wypowiedzi politykow oraz wynikoéw badan opinii publicz-
nych postuza dowiedzeniu tezy o tym, ze nierdwnosci dla Polakéw nie s
problemem, poniewaz zinternalizowali oni w sobie poczucie, ze maja to,
na co zapracowali i na ile ich praca zostala wyceniona przez rynek — nie-

! Definicja ta jest podstawa niniejszej pracy. Uwzglednia ona wiele kryteriow
przy realizacji podziatu dobr. Nierownosci nie stanowia dla socjologdéw istotnego
przedmiotu badan — najczgsciej nie sa traktowane jako odrgbny dzial, a raczej jeden
z podtematow przy poruszaniu struktury spotecznej, stratyfikacji spotecznej i rozwoju
spotecznego. Autorka na potrzeby artykutu korzysta z opisu Fitoussiego i Rosanval-
lona, ktory jest synteza definicji Piotra Sztompki — ,,Nierownosci spoteczne dotycza
wigc nie cech indywidualnych, lecz tego innego rodzaju cech, tych cech posrednich,
ktére upodabniaja do siebie pewne tylko zbiorowosci — grupy spoleczne, albo pew-
ne tylko lokalizacje w spotecznej strukturze — pozycje spoteczne (statusy). Inaczej,
nierownosci spoteczne dotycza sytuacji, gdy ludzie sa nierdbwni sobie nie z racji ja-
kichkolwiek cech cielesnych czy psychicznych, lecz z powodu ich przynaleznosci
do réznych grup albo zajmowania réznych pozycji spotecznych” (Sztompka, 2002,
s. 332) i Barbary Szackiej —,,Z punktu widzenia socjologii nie wszystkie réznice mig-
dzy ludzmi sa rownie donioste i zastuguja na taka sama uwage. Wsrod roznic, ktorych
zrodlem jest biologia, przedmiotem zainteresowania socjologii sa wylacznie te, ktore
maja konsekwencje spoteczne, to jest okreslaja pozycje spoteczne oraz wyznaczaja
role spoteczne i sa podstawa niektorych podziatdw spotecznych i zréznicowania spo-
tecznego. W nowoczesnych spoteczenstwach takie spoteczne konsekwencje maja na
przyktad roznice plei, natomiast nie maja réznice koloru oczu czy wzrostu” (Szacka,
2003, s. 277).

2 Badania GUS wykazuja, ze poziom nierownosci w Polsce spada. Nalezy zazna-
czy¢, ze prowadzone przez Gtowny Urzad Statystyczny badania polegaja na dobro-
wolnych ankietach przeprowadzonych na probie 40 tysigcy gospodarstw domowych.
Statystyka pokazuje, ze ponad potowa 0os6b odmawia, sa to przede wszystkim osoby
ubogie i bogate.
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réwnosci nie stanowia dla nich problemu, ktéry powinien by¢ rozwigzany
przez polityke panstwa. Politycy natomiast wydaja si¢ mie¢ $wiadomos¢,
ze nierOwnoS$ci sa przyczyna wielu problemow spotecznych takich jak
dostgp do edukacji, ubdstwo, bezrobocie, terytorialne zrdéznicowanie
warunkow zycia czy dostgp do rynku pracy. Ich celem jednak nie jest
zwalczanie zroznicowania dochodowego — wykorzystuja je do realizacji
swoich politycznych interesow, poniewaz podzielone spoleczefistwo sta-
nowi atrakcyjny elektorat.

Mierniki Nierownosci

O ile pojgcie ,,nieréwnosci” w naukach spotecznych mozna definiowaé
intuicyjnie, o tyle trudniej dokona¢ prostego wyroznienia miernikow nie-
réwnosci. Do najprostszych miar nieréwnosci zaliczymy miary decylo-
we. Polegaja one na dokonaniu podziatu spoteczenstwa na decyle wediug
dochodow. W najnizszym (pierwszym) decylu znajdowac sig¢ bedzie 10%
0s6b o najnizszych dochodach, w najwyzszym (dziesiatym) 10% oséb
o najwyzszych dochodach. Dzigki tym miarom mozemy zaobserwowac,
o ile wyzsze sa zarobki poszczeg6élnych decylow. Miary decylowe do-
starczaja nam informacji o dystansie pomigdzy wybranymi decylami,
jednak nie informuja o stosunku do catosci zréznicowania dochodowe-
go. Tabela 1, okreslajaca dochody grup decylowych osiagane w latach

Tabela 1. Dochody rozporzadzalne grup decylowych gospodarstw
domowych w Polsce w latach 2002—-2010(%)

Grupy decylowe Odsetek dochodow w grupach decylowych
gospodarstw

domowych 2002 2005 2007 2009 2010
1 2,4 2,1 2,4 2,2 2,4

2 4,5 43 4,5 4,5 4.4

3 5,7 54 5,6 5,6 5,6

4 6,8 6,5 6,5 6,7 6,7

5 7.9 7,7 7,7 7,8 7,7

6 9,1 8,9 8,9 9,1 8,9

7 10,5 10,5 10,3 10,5 10,4

8 12,4 12,5 12,1 12,3 12,2

9 15,1 15,5 15,1 15,2 15,1

10 25,6 26,6 26,9 26,1 26,6

Zrodlo: Bochenek, Mikotajewska, 2013.
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2002-2010, w przyktadowy sposob obrazuje miary decylowe. W 2002 r.
najmniej zamozne gospodarstwa domowe (pierwszy decyl) otrzymywaty
zaledwie 2,4% dochodow, co stanowito 1/11 dochodéw decyla dziesiate-
go. Wedhug tabeli najwigksze dysproporcje miedzy grupami decylowymi
mialy miejsce w 2005 r. (najbardziej zamozne gospodarstwa otrzymy-
waty trzynastokrotno$¢ dochodu gospodarstw najubozszych, a w sumie
42,2% dochoddéw wszystkich pozostatych grup decylowych). Na podsta-
wie tych badan zauwazy¢ mozna, ze po 2005 r. nieréwnosci dochodowe
ulegatly zmniejszeniu.

Analizujac prace polskich ekonomistow w dziedzinie zréznicowania
dochodowego, nalezy powotywac sig przede wszystkim na takie wskaz-
niki jak badania budzetu gospodarstw domowych prowadzone przez
Gtowny Urzad Statystyczny oraz wspotczynnik Giniego dla panstw Or-
ganizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Gtoéwny Urzad
Statystyczny w publikacji Metodologia badania budzetu gospodarstw
domowych opisuje sposob przeprowadzania takich badan. Pomiary te
polegaja na wykonaniu dobrowolnych ankiet na probie niecatych 40 ty-
sigcy gospodarstw domowych w Polsce (,,W kazdym miesiacu bada-
niem objgtych jest 3132 mieszkania. Zatem wyniki roczne dotycza go-
spodarstw domowych zamieszkujacych 37 584 mieszkania”)®. Udziat
jest fakultatywny, dlatego tez ankieterzy bardzo czgsto spotykaja si¢
z odmowa — najczesciej rezygnuja z udziatu w badaniach osoby z dwoch
przeciwnych krancow nieréwnos$ci — biedne i bogate. Przy wazeniu
wynikow Gtowny Urzad Statystyczny uwzglednia jedynie liczebno$é
gospodarstwa domowego i podzial ze wzgledu na zamieszkanie mia-
sto—wies. Podmiotem badania sa jedno- lub wieloosobowe prywatne
gospodarstwa domowe, a przedmiot przez autoréw publikacji okreslany
jest jako ,,budzet gospodarstwa domowego, tzn. wielko$¢ przychodoéw
i rozchodow (pienigznych i niepienieznych) wszystkich cztonkéw ba-
danego gospodarstwa domowego oraz iloSciowe spozycie wybranych
artykutow i ushug” (Barlik, Siwiak, 2011, s. 9). Badania GUS wykony-
wane sa w oparciu o podejscie terytorialne z wykorzystaniem metody

3 W danym okresie liczba przebadanych gospodarstw ulega zmianie ze wzgledu
na odmowy lub/i badanie wigcej niz jednego gospodarstwa w wylosowanym mieszka-
niu (W wylosowanym mieszkaniu moze mieszka¢ wigcej niz jedna rodzina). W prak-
tyce wige liczba przebadanych mieszkan jest nizsza niz liczba mieszkan wylosowa-
nych. Wedhug Gtéwnego Urzegdu Statystycznego przebadane gospodarstwa (czyli te,
ktore wypehity wszystkie kwestionariusze potrzebne do przeprowadzenia wywiadu)
to rokrocznie okoto 37 tysigcy.
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rotacji miesigcznej, co oznacza, ze najpierw losowany jest region sta-
tystyczny, nastgpnie na jego obszarze losowane sa gospodarstwa, ktore
wymieniane sa w odstgpie miesiaca.

Najpopularniejszym miernikiem zréznicowania dochodowego jest
wspolczynnik Giniego. Przyjmuje on warto$¢ z przedziatu 0—1 (podawa-
ny jest rowniez w wartos$ci procentowej). Im wyzsza warto$¢ wspotczyn-
nika, tym wigksze zrdznicowanie dochodowe. W 1988 roku warto$¢ tego
wspotczynnika dla Polski wynosita 0,28 — warto zaznaczy¢, ze wowczas
moéwiono o rownym, bezklasowym spoteczenstwie socjalistycznym, gdy
elita bogacita si¢ w sposob nieproporcjonalny. Podobne wartosci wowczas
osiagaly panstwa gospodarki rynkowej. W 2004 roku wskaznik Giniego
wynosit 0,4 (Domanski, 2007, s. 317). Wykres 1. przedstawia zmienno$¢
wskaznika Giniego w Polsce w latach 2003—-2012. Na podstawie danych
Gtownego Urzedu Statystycznego wskaznik ten pozostaje bez zmian, na-
tomiast wedlug danych Eurostatu od 2004 roku jego warto$¢ spada, a co
za tym idzie — maleja nierownosci. Z kolei wykres 2. obrazuje pozycje
Polski na tle innych panstw OECD.

Wykres 1. Wspolezynnik Giniego w Polsce w latach 2003-2012
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Wykres 2. Wspolczynnik Giniego w panstwach OECD w 2011 roku
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Zrédlo: (Wojcik-Zotadek, 2013).

Biorac pod uwage wartosci wskaznika Giniego z badan GUS-u i Eu-
rostatu warto przytoczy¢ wyniki badan Marka Kosnego z Uniwersyte-
tu Ekonomicznego we Wroctawiu. Wspomniany ekonomista wyliczyt
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wspolczynnik Giniego na podstawie danych z zeznan podatkowych
mieszkancow wojewddztwa dolnoslaskiego. Wykorzystanie danych po-
datkowych eliminuje problem odmowy wzigcia udziatlu w badaniu. Ba-
dania przeprowadzono w 2010 roku — woéwczas GUS podawat, ze wskaz-
nik Giniego dla wojewddztwa dolno$laskiego wynosi 0,33. M. Kosny
na podstawie danych z PIT obliczyt jego wysokos¢ na 0,44. Ta rdznica
obrazuje problem z badaniami na temat nierdéwnos$ci w Polsce. Badacz
zdobyt dane niedostgpne ze wzgledu na znajomos¢ z pracownikiem Urze-
du Skarbowego. Analiza M. Kos$nego, cho¢ lepsza od danych Glownego
Urzedu Statystycznego czy Eurostatu, w dalszym ciagu zawiera wyli-
czenia wylacznie dochodow, bez uwzglednienia majatku, transferéw czy
dochodoéw nieopodatkowanych (w tym rolnikéw). Mimo wszystko sg to
jedyne badania przeprowadzone w Polsce na danych podatkowych, nie na
podstawie ankiet dobrowolnych. Przeglad badan GUS i Eurostatu w ze-
stawieniu z badaniami M. Ko$nego potwierdzaja tezg, ze w Polsce nie ma
badan, ktore mierzytyby realny poziom nieréwnosci.

Thomas Piketty, francuski ekonomista i badacz nierownos$ci, w swojej
pracy Kapitat XXI wieku porusza problem zréznicowania dochodowe-
go na przyktadzie takich panstw jak Francja, Wielka Brytania, Niemcy
i Stany Zjednoczone. W tych panstwach dane na temat dochodow sa dla
ekonomistéw tatwo dostepne, dlatego tez opisanie gradientow spotecz-
nych jest mozliwe. Analogiczne dane dotyczace Polski nie sg dostepne
dla badaczy, poniewaz w Polsce bada sig tylko nierownosci dochodowe,
nie majatkowe. Problemem jest rowniez fakt, ze w Polsce wiele 0sob po-
zostaje na samozatrudnieniu — granica mi¢dzy majatkiem osoby i firmy
jest ptynna, a majatek przedsigbiorstwa czestokro¢ uzytkowany jest pry-
watnie. Dla przyktadu, we Francji juz od 1971 roku dane o majatku sa do-
stepne w zanonimizowanej formie. Dane o Polsce nie sa powszechnie do-
stepne, dlatego tez niewielu polskich ekonomistéw zajmuje si¢ tematem
redystrybucji dobr. Mimo Ze temat nierdwnosci na gruncie polskiej nauki
pojawia si¢ przy badaniu takich zjawisk jak mobilno$¢ spoteczna, straty-
fikacja czy rozmiar ubostwa, to sa to dane niewystarczajace. Korzystajac
z bazy World Top Incomes Database (tworzonej przez zespot naukowcow
z instytutu Ecole d’economie de Paris) znajdziemy informacj¢ na temat
podziatu dochodéw i dynamiki nierdwnos$ci. Baza ta jednak nie zawiera
danych o Polsce. Nierownosci mierzone sa rowniez badaniami unijnymi
EU statistic on income and living conditions (EU — SILC). Wyniki tych
badan sa podstawa do twierdzenia, ze nierownosci spadly w Polsce od
2004 roku — warto zaznaczy¢, ze w 2004 roku Polska przystapita do Unii
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Europejskiej, wigec badania EU — SILC nie byly wczesniej prowadzone.
Akcesja do UE wiazala si¢ z obowiazkiem podwyzki ptacy minimalnej
oraz z fala emigracji zarobkowej, dlatego tez wnioskowanie (jedynie na
podstawie badan EU — SILC), iz poziom nieréwno$ci w Polsce od 2004
roku spadl, wydaje si¢ by¢ przesadzone (Europejskie, 2014).

Analizujac inne metody badania nieréwnosci nalezy wyr6zni¢ migdzy
innymi: 1) indeks Theila, 2) srednie odchylenie logarytmiczne czy 3) krzy-
wa Kuznetsa. Pierwszy z nich — indeks Theila — umozliwia dekomponowa-
nie nieréwnosci w podgrupy przy jednoczesnym uwzglednieniu wptywu
tych grup na ogét nierownosci. Metoda ta znajduje praktyczne zastosowanie
przy mierzeniu nieréwnosci wydatkéw (wydatki gospodarstwa domowego
sa trudniejsze do ukrycia, inaczej jest w przypadku np. dochodow z szarej
strefy) (Ulman, Watgga, 2006, s. 3—4). Druga z metod polega na oblicze-
niu $redniego odchylenia logarytmicznego (MLD), ktore jest szczegdlnie
wrazliwe na zmiany niskich dochodéw. Ostatnia ze wspominanych metod
to powstata na przetomie lat 50. 1 60. koncepcja autorstwa Simona Ku-
znetsa. W badaniu tym zalezno$¢ migdzy rozwojem panstwa a poziomem
nieréwnosci przypomina krzywa dzwonowa (wykres ponizej). Wedhug tej
koncepcji panstwo na etapie rozwoju gospodarczego miato prowadzi¢ do
wzrostu nierownosci, aby nastgpnie je obnizac. S. Kuznets swoje badania
prowadzil w latach 1913-1948. Jak pokazujq badania z lat pdzniejszych,
zatozenia S. Kuznetsa maja zastosowanie jedynie w okreslonych warun-
kach — tj. transformacji ustrojowej (Piketty, 2015, s. 15-21).

Wykres 3. Krzywa Kuznetsa

Inequality

Income per capita

Zrédlo: (https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6b/Kuznets_curve.png).
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Nieréwnosci w polskiej debacie publicznej i politycznej

W socjologii podstawowy btad atrybucji polega na tym, ze jednost-
ka swoje niepowodzenie lub sukces ttumaczy poprzez przyczyny we-
wnetrzne, takie jak cechy charakteru czy indywidualne umiejgtnosci,
nie biorac przy tym pod uwage szerszego wpltywu sytuacji zewngtrz-
nych (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 165). Przenoszac to poj¢cie na grunt
spoteczenstwa polskiego i jego debaty na temat nier6wnosci, nalezy za-
uwazy¢, ze Polacy zinternalizowali przekonanie, ze cztowiek posiada
to, na co zapracowatl i jak rynek wycenit jego pracg. Dlatego tez nie-
rownosci sa dla nich naturalng konsekwencja rozwoju gospodarczego
panstwa. ,,Gazeta Wyborcza” w 2014 roku z okazji dwudziestopigciole-
cia III Rzeczpospolitej zamowita sondaz dotyczacy wad i zalet nowego
systemu. Ogodlnopolskie badanie zostalo wykonane przez TNS OBOP
w kwietniu 2014 roku, na probie reprezentatywnej 1002 mieszkancoéw
Polski powyzej 15 roku zycia metoda wywiadu bezposredniego wspo-
maganego komputerowo (CAPI). Wykres 4 informuje o wadach III RP,
jakie wyrdzniaja Polacy. Na samym poczatku plasuja si¢ takie pozycje
jak bezrobocie, zubozenie spoteczenstwa. Pozycja ,,nierdwnosci spo-

Wykres 4. Wady nowego systemu (2014 rok)

NOWY SYSTEM

bezrobocie, brak pewnos$ci pracy 44 | 46

zubozenie spoteczenstwa 34 |:| 22

brak stabilnoceci wladzy, kiotnie w rzadzie,
niekompetencja wiadzy 6 |:| 8

stuzba zdrowia 5 |:| 7
zta polityka socjalna panstwa 5 D 3

niewlasciwa gospodarka, za wysokie podatki 7 |:| 2

Igk o przyszto$¢, niepewnos¢ jutra 5 |:| 2

obnizenie poziomu nauki, trudny dostgp do nauki 5 I] 1
biurokracja I] 1

wzrost przestgpczosci, brak bezpieczenstwa na ulicach 8 I] 1

zla sytuacja w rolnictwie 5 | 0

trudno powiedzie¢ 9 |:| 23

* Na tym i na kolejnym wykresie uwzglednione sa wylacznie odpowiedzi podane przez przy-
najmniej 5% respondentow (w jednym lub drugim pomiarze tj. w 1998 lub 2014 roku).

Zrédlo: Wady, 2014.
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leczne” (nieuwzgledniona na wykresie) zostata wyrdzniona zaledwie
przez 4% respondentéw. Swiadczy to o tym, ze Polacy nie maja §wia-
domosci istnienia zaleznos$ci pomigdzy problemami z brakiem, zuboze-
niem spoteczenstwa, trudno$cia z dostegpem do edukacji a wzrastajacy-
mi nierdwno$ciami spotecznymi.

Na podstawie badan prowadzonych pod kierunkiem Juliusza Gar-
dawskiego — ,,Badanie wtascicieli matych i $rednich przedsigbiorstw”
— realizowanych przez CBOS, wykonanych na przetomie pazdziernika
2010-maja 2011 mozna wysnu¢ hipotezg, ze nierdwnosci nie stanowig
problemu dla Polakéw, poniewaz pomigdzy (a nawet wewnatrz) grupami
spotecznymi nie ma solidarno$ci i1 panuje gigboki egoizm. Dwie trzecie
przebadanych przedsigbiorstw charakteryzuje si¢ hierarchiczna kultura
organizacyjna. ,, W przedsigbiorstwach tego typu panuja paternalistyczne
stosunki pracy, personel ma instrumentalny stosunek do pracy i nie wyka-
zuje tendencji do silniejszej identyfikacji z firma, tacza go rzeczowe, a nie
osobowe wigzi spoteczne, w relacjach stuzbowych przestrzega si¢ zasad
formalnego porzadku, przetozeni poddani sa presji szybkiego podejmo-
wania decyzji i egzekwowania ich u podwtadnych, a wtasciciele trzymaja
mocno wladzg w swoich rekach 1 sa niechg¢tni partycypacji pracownicze;.
W przedsigbiorstwach o kulturze hierarchicznej kazda ze stron stosunku
pracy uwaza, ze jesli moze co$ dla siebie zyskaé, to tylko kosztem dru-
giej” (Czarzasty, 2014, s. 140). Ponadto z badan pod kierunkiem J. Gar-
dawskiego wynika, ze przedsigbiorcy, ktérzy awansowali z nizszych grup
spotecznych, maja wigksze sktonnosci do wyzyskiwania swoich pracow-
nikow (Gardawski, 2013).

Politycy oraz partie polityczne czgsto wykorzystuja w debacie pu-
blicznej temat nieréwnos$ci. Podzielone spoleczenstwo jest dla nich
atrakcyjnym elektoratem. Badania sceny politycznej Radostawa Mar-
kowskiego na podstawie wyborow w 2005 r. dowodza, ze Polacy po-
dejmujac decyzje wyborcze w znacznej mierze kieruja si¢ czynnikami
spoteczno-kulturowymi. Duze znaczenie maja kwestie gospodarcze takie
jak bezrobocie, opieka socjalna czy prywatyzacja — czyli tematy bezpo-
srednio zwigzane z nierdéwnosciami — jednak decydujacy wpltyw maja
sprawy $wiatopogladowe. To na ich podstawie wyborcy orientuja si¢
na osi lewica—prawica. Kondycja debaty polskich politykéw nie sprzyja
podejmowaniu tematu nieréwnosci. Za Wojciechem Wozniakiem — , kre-
owanie wizerunku poszczegdlnych partii poprzez odwotania o charak-
terze historyczno-tozsamosciowym, budowanie politycznego przekazu
poprzez argumenty do nich si¢ odwolujace, byto sposobem tworzenia
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postpolitycznej metapolityki, skutecznie maskujacym lub wypychajacym
z dyskursu politycznego kwestie ekonomiczne i spoteczne” (Wozniak,
2012, s. 200-204). Powotujac sig¢ na przyktady warto zwrdci¢ uwage na
wypowiedz bylego posta Sojuszu Lewicy Demokratycznej i politologa
— Krzysztofa Janika. Zapytany przez Piotra Ikonowicza o to, dlaczego
politycy nie zajmuja si¢ kwestiami 0s6b ubogich, odpowiedziat ,,bo oni
nie glosuja”. To pokazuje, jakich chtodnych kalkulacji na temat atrakcyj-
nosci elektoratu dokonuja politycy, nawet z partii deklarujacych si¢ jako
lewicowe (Ikonowicz, 2013). Dla poroéwnania zostang przytoczone po-
stulaty zwiazane ze zréznicowaniem dochodowym z programoéw dwoch
nowych na polskiej scenie politycznej partii — liberalnej partii Nowocze-
sna oraz lewicowej partii Razem. Retoryka partii liberalnych koncentru-
je si¢ na ekonomicznym populizmie, temat nieréwnosci dla tych partii
jest ,,drugorzedny” lub nieporuszany wcale. W programie Nowoczesnej
czytamy ,,Nowoczesne panstwa troszcza si¢ o obywateli racjonalnie
i odpowiedzialnie. W Polsce system pomocy jest nieskuteczny, bo nie-
dopasowany do sytuacji potrzebujacej osoby czy rodziny. Dopiero gdy
to nastapi, stanie si¢ realnym, a nie fikcyjnym sposobem na zmniejszenie
nieréwnosci spotecznych”. Postulat ten stoi w sprzecznosci z kolejnym
punktem deklaracji programowej Nowoczesnej — ,,Swiadczenia spotecz-
ne i socjalne bgda dostepne tylko dla oséb podporzadkowujacych sie
podstawowym wymaganiom profilaktycznym, w tym obowiazkowym
szczepieniom ochronnym” (Program). Trudno tez okresli¢, jaka relacja
jest pomiedzy ,.,racjonalna i odpowiedzialng troska panstwa o obywateli”
a dazeniem do obnizenia podatkéw, poniewaz przedstawiciele Nowocze-
snej unikaja w debacie publicznej poruszania tematu nierdwnosci. Celem
Nowoczesnej jest bowiem wprowadzenie jednolitej stawki VAT na po-
ziomie 16—18%. W praktyce postulat ten oznacza, ze wigcej zaptacimy za
chleb i mleko, natomiast zaoszczedzimy kupujac luksusowy samochod.
Zupetie odmienna w tej kwestii jest partia Razem, ktora chetnie mowi
o zréznicowaniu dochodowym i jego konsekwencjach. W swoim progra-
mie wyborczym partia ta wprowadzenie podatku progresywnego argu-
mentuje checia przeciwdziatania nieréwno$ciom — ,,Proponowane przez
RAZEM rozwiazanie to znane narzedzie walki z przerostem nierdéwnosci
spotecznych, zjawiskiem szkodliwym z punktu widzenia zarowno spra-
wiedliwos$ci spotecznej, jak 1 rozwoju gospodarczego. Wysokie podatki
dla najbogatszych obowiazywaty w wielu krajach zachodnich w «zto-
tym trzydziestoleciu kapitalizmu». W tym czasie w Stanach Zjednoczo-
nych maksymalne stawki podatkowe siggajace 92% dla najbogatszych
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hamowaly rozrost nierownos$ci spotecznych” (Razem, 2015). W debacie
publicznej przedstawiciele partii Razem czgstokro¢ poruszaja temat zroz-
nicowania dochodowego, opowiadajac si¢ po stronie najubozszych. Teza
o tym, ze nierownosci stanowig atrakcyjny temat dla politykow ze wzgle-
du na dzielacy spoteczenstwo charakter zostaje potwierdzona — zardwno
w liberalnym programie Nowoczesnej (postulujacej podatek liniowy), jak
1 socjalnym programie Razem (opierajacym si¢ na checi wprowadzenia
podatku progresywnego) znajdziemy ,,recepty” partii na wyrownywanie
nierownosci.

Podsumowanie

Powyzsza praca dowodzi, ze badania nieréwnos$ci w Polsce nie sa prowa-
dzone na rzetelnych danych. Analiza badania budzetu gospodarstw do-
mowych prowadzona przez Gtowny Urzad Statystyczny informuje o sta-
tym poziomie wskaznika Giniego, a dane Eurostatu mowia, Zze poziom
ten spada. Badania przeprowadzone przez M. Kos$nego z Uniwersytetu
Wroctawskiego na podstawie danych z Urzgdu Skarbowego pokazuja,
ze GUS 1 Eurostat pracuja w oparciu o dane niereprezentatywne, a rze-
czywisty poziom wskaznika Giniego jest wyzszy o 10%. Wyniki prac
M. Kos$nego nie uwzgledniaja jednak majatku, transferéw czy dochodow
nieopodatkowanych (w tym rolnikow). W Wielkiej Brytanii, Stanach
Zjednoczonych, Francji czy Niemczech takie dane sa dostgpne dla bada-
czy, dlatego w tych panstwach diagnozy i prognozy stawiane w oparciu
o badanie nierownosci sg trafniejsze. Zostaje potwierdzona teza, ze nie
mozemy mowic o statej warto$ci czy tez spadku zrdéznicowania dochodo-
wego w Polsce, poniewaz nie ma badan, ktore dostarczytyby na ten temat
wiarygodnych informacji.

Druga cze$¢ pracy stanowiaca analizg polskiej debaty publicznej na
temat nieréwnos$ci potwierdza hipotezg, ze Polacy nie uwazaja zrézni-
cowania dochodowego jako problemu, ktéry mogiby zosta¢ zmniejszo-
ny przez polityke panstwa. Ponadto z badan J. Gardawskiego wynika,
ze jest to konsekwencja braku solidarnosci spotecznej. Debata politycz-
na (na przykladzie programow partii Nowoczesna oraz Razem) wokot
redystrybucji dobr pokazuje, ze bez wzgledu na orientacj¢ na osi li-
beralizm-socjaldemokracja, politycy w swoich programach postuguja
si¢ tematem nierownos$ci ze wzgledu na potencjalne korzysci ze strony
elektoratu.
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Current income inequalities in Poland — awareness and measurement
Summary

The article discusses the issue of income inequality as a subject of interdisciplinary
studies. The study highlights the problems of data accessibility and its consequences
resulting in the lack of reliable research. The results of the research conducted by the
Central Statistical Office in Poland differ from the values calculated by Marek Kosny
who examines the level of income inequality on the basis of data provided by the Tax
Office. The study shows the research methods employed in different countries which
allow for the forecast of wealth redistribution. The article proves how inequalities are
perceived by Poles and in what way and to what means the subject of goods redistri-
bution is touched upon by Polish politicians.

Key words: social inequalities, economic inequalities, redistribution, inequality
measures, Gini index
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