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Rozczarowanie demokracja powodem narastajacych protestow

,,Demonstranci na ulicach Moskwy, Sofii, Stambutu czy Sao Paulo to
nowa twarz demokratycznej polityki. Nie pytajcie ich jednak, czego
chca. Wiedza jedynie, czego nie cheg”.

Iwan Krastew

wan Krastew jest politologiem oraz szefem Centrum Strategii Libe-

ralnych w Sofii. W swoich publikacjach podejmuje temat problema-
tyki demokracji, ktéra w ostatnich latach stawia przed nami wiele pytan
oraz wyzwan. System wyczekiwany przez spoleczenstwa panstw autory-
tarnych mial by¢ ,,idealnym” dla obywateli oraz im sluzy¢. Tymczasem
okazuje sig, ze w dalszym ciagu staramy si¢ w nim odnalez¢, jako par-
tycypanci w systemie rzadzenia. Implementacja systemu politycznego to
dhugi proces. Kazdy system polityczny ma zalety, ale rowniez wady, kto-
re uniemozliwiaja jego prawidtowe funkcjonowanie. Demokracja, jako
symbol spoleczenstwa obywatelskiego niosta ze soba wielkie nadzieje dla
obywateli panstw, w ktorych byli jedynie marionetkami w rekach wiadzy
i nie mieli wptywu na zadne decyzje polityczne. Jednak czy co$ si¢ zmie-
nito? Czy demokracja jest rozwiazaniem? Jakie niesie z sobg niebezpie-
czenstwa dla obywateli?

Demokracja w ostatnich latach przechodzi kryzys instytucjonalny. Jej
funkcjonowanie pozostawia wiele do zyczenia. Mozna to dostrzec w Turcji,
w Rosji czy na Ukrainie, a takze w ramach organizacji migdzynarodowych,
ktére rowniez opieraja si¢ na zasadach demokratycznych i wedle jej regut
podejmuja decyzje. Nie tylko rzady panstw narodowych borykaja si¢ z pro-
blemem legitymacji spoteczenstwa, ale w ostatnich latach swdj kryzys prze-
zywa takze Unia Europejska. Kraje czlonkowskie w wyniku roznicy partyku-
larnych interesow nie potrafia wypracowa¢ wspdlnego stanowiska w kwestii
kryzysu imigracyjnego, co uniemozliwia rozwigzanie go.

Na te pytania autor monografii stara si¢ odpowiedzie¢, analizujac fale
protestow, jakie w ciagu ostatnich lat ogarngly nie tylko Europe, ale caty
$wiat. Protesty w Bulgarii, Rosji, Ukrainie czy Turcji mialy odmienne cele,

nr 15, wiosna—lato 2017 [163]



Review

ale aczy je jedno: rozczarowanie systemem demokratycznym oraz utrata
zaufania do jego atrybutow. Obywatele, wychodzac na ulice, demonstruja
swoje niezadowolenie, rozczarowanie wladza oraz jej praktykami. Pomimo
roznych realidw, jakie towarzyszyly manifestujacym, pobudki byty bardzo
podobne, mianowicie: brak zaufania do rzadzacych, oligarchizacja polityki,
nieréwnosci ekonomiczne czy rozczarowanie liderami oraz partiami, ktore
partycypuja we wiladzy. Wszystkie te czynniki powoduja, ze demokracja,
ktéra miata by¢ lekiem na cale zto, cytujac refren piosenki Krystyny Pronko
,Jestes lekiem na cate zlo”, odkrywa swoje ciemne oblicze, ktére nie sprzy-
ja obywatelom. Pomimo partycypacji w wybieraniu swoich przedstawicieli,
wyborcy nie odczuwaja satysfakcji z wyborow, gdyz kolejne rzady nie wno-
$za nic nowego, nie sg inicjatorami zmian w polityce kraju, a jesli sa to nie
wplywaja one na przecigtnych obywateli. Elity, ktére dzierza wtadze dbaja
jedynie o swoje interesy, nie zwazajac na sytuacj¢ obywateli, ktérzy oczekuja
zmian w polityce, poprawy zycia w sensie ekonomicznym, wyréwnania dys-
proporcji spotecznych.

Najwazniejsze w protestach jest to, ze odzegnuja si¢ od zasad demo-
kracji, manifestujac ich nieefektywno$¢. Demonstracje, ktére odbywaty si¢
na ulicach miast w wielu miejscach na $wiecie byly spontaniczne, opie-
raty si¢ na zrzeszaniu ludzi poprzez portale spolecznosciowe czy po pro-
stu na zasadzie spontanicznego dotaczenia do tych, ktérzy protestowali,
bez konkretnego powodu, ale aby pokaza¢ swoje niezadowolenie. Prote-
sty przybieraty rozne formy, jednak ich wspolnym punktem byto to, ze nie
miaty swoich liderow, kreowanych na potrzeby przebicia swoich intere-
sow. Sprzeciw wobec demokracji reprezentacji miat za zadanie unaocznic,
ze pomimo wyboru, jakiego dokonujemy w wyborach powszechnych, ich
wynik rzadko jest dla nas satysfakcjonujacy, gdyz wszyscy politycy pro-
wadza polityke podobnie, a przecigtny obywatel nie odczuwa wptywu na
swoje zycie w wyniku politycznych decyzji, podejmowanych przez elity
polityczne. Rzady si¢ zmieniaja, ale w gruncie rzeczy nic si¢ nie zmienia,
w dalszym ciagu mamy do czynienia z osobistymi rozgrywkami na scenie
politycznej, obtuda i wyrachowaniem, ktore jedynie zniechgca nas do par-
tycypacji w kolejnych wyborach.

Autor ksiazki Demokracja: przepraszamy za usterki bardzo umiejet-
ne oprowadza nas po réznych $wiatach, w ktorych rzadzi demokracja. Jej
tytutowe usterki powoduja, ze zycie w systemie demokratycznym staje si¢
trudne do zaakceptowania. Sytuacja jest tym trudniejsza, poniewaz system
demokratyczny daje iluzoryczne przeswiadczenie, ze obywatel naprawde ma
realny wpltyw na sytuacj¢ w swoim kraju. Rzeczywisto$¢ jest zupelnie inna.
Niby kazdy obywatel, ktory uczestniczy w wyborach, glosuje wedle swoich
upodoban politycznych i przekonan, to w ostatecznym rozrachunku, glos po-
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jedynczej osoby nie ma zadnego znaczenia. Jednak zdaniem autora ,lepiej
zosta¢ oszukanym niz nikomu nie ufaé¢”!.

Krastew stawia rowniez pytanie, czy wzmozona fala protestdéw na catym
$wiecie, moze doprowadzi¢ do rewolucji? Czy jest mozliwe, aby niezadowo-
leni z zycia w demokracji obywatele potaczyli sily, jak za czaséw rewolucji
proletariackiej? Jednak r6znica migdzy uczestnikami obu rewolucji jest taka,
ze robotnicy mieli ukierunkowane cele i interesy, w imi¢ ktorych walczyli.
Natomiast dzisiejsze “rewolucje” nie maja czgsto skonkretyzowanego celu,
sa jedynie manifestacja braku zaufania do wtadzy, co rzadzacy winni za-
uwazy¢. Protesty majq za cel wyrazenie apatii obywateli i zwrocenie uwagi
wladzy na problem. Manifestujacy nie oczekuja zmian w polityce inaczej,
bardzo by tego chcieli, ale nie wierza, ze moglyby takowe nastapi¢, ale na-
pewno beda przez rzad zauwazeni. I to jest najwazniejsze. Elity polityczne
staraja sie jedynie uspokoi¢ obywateli, zazwyczaj obwiniajac innych za nie-
zadowolenie spoteczne. Tak robit Putin, ktory oskarzyt oligarchow za kryzys
w Rosji, tak robili tez przywodcy w innych krajach. Najwazniejsze jest, aby
utrzymac swoja pozycjg.

W analizie protestow Krastew wskazuje na dwa nurty, ktére je powoduja.
Mianowicie chodzi o ,.krytyke” i ,,rozstanie” (Krastew, 2015, 72). Rozstanie
mozna utozsamia¢ z opuszczeniem kraju, w ktérym wyborca nie czuje si¢
juz bezpiecznie, a warto$ci demokratyczne nie sa juz dla niego tak widoczne
jak wczesniej. Ludzmi manifestujacymi na ulicach miast kieruje ,.krytyka”
rzadu, brak zaufania do ludzi wladzy oraz brak nadziei na poprawg sytuacji.
Natomiast ostatecznym rozwigzaniem jest ,,rozstanie”, czyli wyjazd z kraju
w poszukiwaniu lepszego miejsca na kontynuowanie zycia. Autor za przy-
ktad podaje wzniesienie muru berlinskiego.

Protesty, opisywane przez Krastewa sa jedyne w swoim rodzaju, gdyz
prezentuja odmienny sposob wyrazania swoich pogladéw. Walcza o swoje
interesy, stosujac protesty non-violence’. Obywatele nie zamierzaja stoso-
wac przemocy, aby osiagna¢ zamierzone cele, gdyz chca w pokojowy sposob
zwroci¢ uwage na trapiace ich rozterki. W historii mamy wiele przyktadow,
kiedy nawet pokojowe protesty byty thumione przez wtadzg w bardzo brutal-
ny sposob, jednak zazwyczaj taka reakcja wtadzy tylko potggowata antypati¢
ttumu do rzadzacych. Krwawe tlumienie demonstrantow miato miejsce na
Ukrainie czy w Turcji. Przemoc rodzi przemoc. Aktualne trendy odzegnuja

! I. Krastew, ,,Demokracja nie przetrwa bez elementarnego zaufania — lepiej cza-
sem zosta¢ oszukanym, niz nikomu nie ufa¢”, zrédlo: rozmowa Katarzyny Wezyk,
Arogancja elit, ,,Gazeta Wyborcza”, 5—6 pazdziernika 2013.

2 Non-violence — strategia, forma walki politycznej bez uzywania przemocy. Pro-
pagatorem ,,non-violence” byt Mahatma Gandhi. Jedna z wielu form strategii tej sa
protesty, manifestacje, petycje czy bojkot polityczny.
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si¢ od krwawych zamieszek, ograniczaja si¢ do manifestacji swoich przeko-
nan za pomoca konstruktywnych przemowien, plakatow czy happeningow.
Przekaz jest duzo bardziej wymowny i porusza rzesze obywateli, ktorzy czu-
ja si¢ opuszczeni i niedostrzegani przez elity polityczne, ktore dbaja tylko
i wylacznie o swoje stanowiska.

Praca Krastewa ukazuje nowy obraz demokracji, ktéra poczatkowo wy-
czekiwana przez obywateli wielu krajow, stata si¢ ich ,,wigzieniem”. Moz-
liwos$¢ glosowania, wzigcia udziatu w wolnych wyborach byly marzeniem
wszystkich obywateli krajow komunistycznych, autorytarnych, jednak kazdy
ustrdj ma swoje luki, ktore cigzko wypehié. Iluzja podejmowania decyzji
przez obywateli przestata by¢ wrazeniem, a dla wielu stala si¢ rzeczywisto-
$cig. W obliczu kryzysu systemu demokracji liberalnej oraz poglebiajacego
si¢ kryzysu ekonomicznego, coraz trudniej jest ksztattowaé oraz pielggno-
wac instytucje spoteczenstwa obywatelskiego. W wielu krajach w wyborach
nie bierze udzialu nawet potowa uprawnionych do glosowania. Ludzie nie
wierza, ze pojedynczy glos moze co$ zmienié, a jesli nawet dojdzie do zmian
na szczeblach wtadzy, niewiele si¢ zmieni.

Protesty w glebi rzeczy, w wigkszo$ci przypadkéw nic nie zmienia, ale
dadza sygnat wladzy, ze obywatele czuja si¢ zawiedzeni i stracili do niej
zaufanie. Ludzie z braku mozliwoSci staraja si¢ zwrdci¢ na siebie uwage za
pomoca manifestacji i protestOw w imi¢ waznych rzeczy, gtownie poprawy
warunkow zycia. Jednak czy co$ zmienia?

Demokracja przechodzi kryzys nie tylko w Europie, ale na catlym $wie-
cie. Instytucje demokratyczne nie zdaja egzaminu, a sama idea rozmywa si¢
w obliczu probleméw. Przyktadem kryzysu liberalnej demokracji jest kry-
zys instytucjonalny Unii Europejskiej, ktorego obecnie jestesmy $wiadkami.
Krastew ukazuje, ze demokracja zawodzi takze przecig¢tnych ludzi, ktorzy
szukaja dla siebie miejsca, wybieraja polityke ,,rozstania” lub ograniczaja si¢
do ,.krytyki”. Czy fala protestéw doprowadzi do zmiany sposobu prowadze-
nia polityki? O tym przekonamy si¢ na przestrzeni nastgpnych lat.

Sylwia Pajak
Uniwersytet Lodzki

Nota o autorze

Sylwia Pajak [sylwial8130@op.pl] — doktorantka Katedry Studiow Europejskich na Uni-
wersytecie Lodzkim. Prowadzi badania na temat narastajacego eurosceptycyzmu w Euro-
pie, dziatan partii eurosceptycznych na forum Parlamentu Europejskiego, a takze kryzysu
instytucjonalnego Unii Europejskiej oraz przysztosci Unii w obliczu kryzysu imigracyj-
nego.
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Thomas Piketty, Kapital w XXI wieku, przel. Andrzej Bilik, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015, ss. 749.

ak dhugo, jak dochody klas wspotczesnego spoteczenstwa beda pozosta-

waly poza zasiggiem badania naukowego, niemozliwe bedzie napisanie
prawdziwej historii gospodarczej i spotecznej” (Bouvier, Furet, Gillet, 1965,
s. 9). Pewna odpowiedZ na te wyzwanie stanowi praca francuskiego eko-
nomisty Thomasa Piketty’ego przywodzaca na mysl swoim tytulem dzieto
Karola Marksa, Kapital: krytyka ekonomii politycznej. Kapitat w XXI wieku
autorstwa Piketty’ego jest dzielem ambitnym o desygnatach polozonych na
zatrwazajaco rozlegtym terenie i horyzoncie czasowym. Stal si¢ on rowniez
bestsellerem, o czym $wiadczy fakt, ze zostal uznany za Biznesowa Ksiazke
Roku 2014 wedhug ,,Financial Times” i McKinsey, a takze znalazt si¢ na li-
$cie ksiazkowych hitow ,,New York Timesa” i jest przebojem sprzedazowym
wydawnictwa Harvard University Press i Amazona. Jednocze$nie Amazon
wyliczyl, iz czytelnicy Kapitatu XXI wieku koncza lekturg na 17 stronie (Bel-
ka, 2016), co wydaje si¢ prawdopodobne biorac pod uwage jego objgtosé
— liczy 749 stron. Praca ta wydaje si¢ zmienia¢ perspektywe patrzenia na
spoteczenstwo (skupiajac si¢ na najbogatszym procencie ludnosci), na go-
spodarke i na obecne w nich nieréwnosci, ktore sa jednym z najwigkszych
probleméw do rozwigzania w XXI w.

Kapitat w XXI wieku po$wigcony jest problemowi podziatu dobr. Piket-
ty $ledzi zmiany w tworzeniu i podziale bogactwa od XVIII w. do czaséw
wspolczesnych i stara si¢ wysnu¢ wnioski z tego materiatu historycznego dla
spoleczenstwa oraz pafstwa obecnie i w przysztoéci. Zrodta wykorzystane
w tej pracy sa bardzo bogate, a w dodatku do wigkszosci materiatu czytelnik
ma dostep za posrednictwem bazy World Top Incomes Database (WTID), jak
tez szczegdlowego aneksu technicznego rowniez dostgpnego w Internecie.
Nalezy podkresli¢, iz Kapital w XXI wieku powstal dzigki wieloletniemu pro-
gramowi badawczemu Piketty’ego i innych naukowcow w ramach WTID.
Rezultatem tej pracy jest przeformutowanie tego, co wiemy o ewolucji do-
chodu i bogactwa (ktore Piketty zwie kapitalem) w ciagu trzech ostatnich
wiekow w panstwach o wysokim dochodzie. Jest to ksigzka niezwykle eru-
dycyjna, procz twardej analizy (makro)ekonomicznej, mamy w niej do czy-
nienia z wykorzystaniem elementéw koncepcji odnoszacych si¢ do biznesu,
instytucji, demografii oraz zachowan spotecznych. Piketty analizuje pod ka-
tem podzialu bogactwa w spoteczenstwach sytuacj¢ postaci dziet literackich
Honor¢ de Balzaca i Jane Austen. Jest to interesujacy zabieg ze wzgledu na
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to, ze przezycia bohateréw pokazuja problemy ludzi zyjacych w warunkach
silnych nier6wnos$ci w czasach drastycznego rozwoju kapitalizmu w XIX w.
Autor analizuje jednak nie tylko klasyke, ale rowniez wspolczesna popkultu-
re, jak m.in. serial Dr House czy Gotowe na wszystko.

W centrum badan Piketty’ego miesci si¢ wzrost i udziat kapitatu w docho-
dzie narodowym w poszczegdlnych krajach w dtugim okresie. Zdaniem Au-
tora kiedy wspolczynnik rentownosci kapitatu jest wigkszy od stopy wzrostu
zwigksza si¢ koncentracja majatku przez najbogatszych, przez co narastaja
nieré6wnosci w spoteczenstwie. W jego opinii pierwsze fundamentalne prawo
kapitalizmu stanowi, ze stosunek kapitalu do dochodu jest powiazany z udzia-
tem dochodoéw z kapitatu w dochodzie narodowym, co w pewien sposob po-
zwala zmierzy¢ intensywno$¢ kapitalizmu w danym spoteczenstwie. Piketty
odrzuca przekonanie o tym, ze w wysoko rozwinigtej gospodarce rynkowe;j
mozliwe jest samoczynne niwelowanie nierdwnosci. Drugie fundamentalne
prawo kapitalizmu stanowi, ze w dlugim okresie stosunek kapitatu do docho-
du narodowego jest istotnie powiazany ze stopa oszczednosci i stopa wzrostu
gospodarczego danego kraju. Wynika z niego, ze cho¢by niewielka zmiana
tych stop moze istotnie zwigkszy¢ relacjg kapitatu do dochodu oraz doprowa-
dzi¢ do wzrostu znaczenia bogactwa w danym kraju. Tak tez jesli w danym
panstwie mamy do czynienia z duzymi oszcz¢dnosciami a matym wzrostem
gospodarczym, to rezultatem tego bgdzie powigkszenie rangi kapitalu w go-
spodarce oraz wptywu jego posiadaczy na zycie spoteczno-polityczne.

Omawiana praca sklada si¢ z 16 rozdziatéw podzielonych na cztery czg-
$ci oraz z wprowadzenia i wnioskow. Pierwsza czgs$¢, pod tytulem Dochod
i kapital, wprowadza podstawowe pojecia dochodu narodowego, kapitatu
i stosunku kapitalu do dochodu. Analizie poddano réwniez ewolucje wzrostu
ludnosci i produkcji od XVII w. Cze$¢ druga Dynamika stosunku kapitatu
do dochodu dostarcza informacji o tym, jak przedstawia si¢ w poczatkach
XXI w. kwestia dtugoterminowej transformacji stosunku kapitalu do do-
chodu oraz globalnego podzialu dochodu narodowego pomigdzy dochoda-
mi z kapitatu a dochodami z pracy. Cze$¢ trzecia, zatytulowana Struktura
nierownosci, analizuje dynamike historii nierdéwnosci podzialu dochodow
z pracy i kapitalu, jak réwniez ewolucje dziedziczenia w dtuzszej perspek-
tywie czasowej. Ponadto prognozuje ona mozliwy kierunek zmian struktury
majatkéw w XXI w. W czgsci czwartej Uregulowanie kapitatu w XXI wieku
Autor odpowiada na leninowskie pytanie ,,co robi¢?”. Jego zatozeniem jest
,Wyprowadzenie wnioskow politycznych i normatywnych” z wczeséniejszych
czgsci oraz zasugerowanie propozycji wyjscia z klinczu nieréwnosci, z jakim
mamy do czynienia w XXI w. Piketty pokazuje czym wspodtczesnie winno
by¢ panstwo socjalne, przedstawia zatozenia progresywnego podatku docho-
dowego oraz progresywnego podatku od kapitatu, ktory jest jego zdaniem
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idealnym narzedziem w poréwnaniu z chinska kontrola kapitatow, imigracja
czy powrotem do protekcjonizmu.

Struktura pracy jest przejrzysta, tytut dobrze oddaje jej tres¢, cho¢ moga
pojawic si¢ stwierdzenia, ze wnikajac w strukturg kapitatu w XVIII, XIX czy
XX w. nalezaloby odnies¢ si¢ do tego w tytule — Autor niniejszej recenzji
podziela jednak twierdzenie Marcina Kuli, ze poznanie jedynie dawnych lub
jedynie wspolczesnych aspektow jakiegokolwiek zjawiska jest poznaniem
niepelnym, a moze nawet deformujacym jego obraz (Kula, 2013). Logiczny
wywad teoretyczny i prawidtowa rekonstrukeja historycznych struktur po-
zwolily Autorowi rozszyfrowa¢ jedna z najwigkszych bolaczek XXI wieku:
w jaki sposob podja¢ walke z nierdéwnos$ciami spotecznymi. Przyjety przez
Autora schemat analizy teoretycznej i historycznej, sktadajacy sig z czterech
czgscei nalezy oceni¢ za udany i rzeczowy. Do mankamentéw pracy nalezy
zaliczy¢ przedstawianie czg$ci zagadnien na podstawie kwestionowanych
przez niektérych danych np. dotyczacych skali nierownosci w Wielkiej
Brytanii (Giles, 2014; Feldstein, 2014), a takze brak indeksu rzeczowego
i bibliografii (jest dostgpna w Internecie). W mojej ocenie wada Kapitatu
w XXI wieku sa liczne powtdrzenia (m.in. dotyczace podstawowych praw
kapitalizmu, Piketty, 2015, s. 440-559), co moze znuzy¢ czytelnika. Autor
niniejszej recenzji jako latynoamerykanista nie moze przemilcze¢ pobiezne-
go 1 nie zawsze ukazujacego clou problemu oméwienia casusow z Amery-
ki Lacinskiej ograniczajacych si¢ do Kolumbii i Argentyny (Piketty, 2015,
s. 401-406). Wystarczy wspomnie¢ zbyt skrotowe przedstawienie jednego
z najbogatszych ludzi §wiata, Carlosa Slima, meksykanskiego przedsigbiorcy
i magnata telekomunikacyjnego (Piketty, 2015, s. 542, 548-549), a przeciez
przyktad prywatyzacyjny Telmexu wydaje si¢ by¢ niezwykle istotny dla libe-
ralizacji gospodarki i roli kapitatu w krajach nie-Zachodu. Nalezy stwierdzi¢,
ze niektore panstwa latynoamerykanskie dysponowatly stosunkowo duzym
kapitatem, m.in. Argentyna (w I potowie XX w.) czy tez Wenezuela (lata 70.
XX w.).

Reasumujac, omawiana publikacja jest starannie przygotowana, dobrze
napisana oraz sprawnie i logicznie skomponowana i zredagowana. Stanowi
ona oryginalne ujecie problemu postawionego w tytule. Wskazane wcze-
$niej watpliwosci co do interpretacji niektorych danych, nie sa zarzutami,
a pokazuja, ze nauki spoteczne nie sa systemem zerojedynkowym. Istnie-
je wiele interpretacji, ktére mozna znalez¢ w innych publikacjach. Prace
Piketty’ego polecam czytelnikom zainteresowanym poglgbianiem wiedzy
z zakresu ekonomii politycznej, i wszystkim, ktérzy chcieliby dowiedzie¢
si¢ wigcej o istocie wspodtczesnych nieréwnosci. Cho¢ nie jestem tak sta-
noweczy, jak Jerzy Hausner, ktory twierdzi, ze nieznajomos¢ tej pracy inte-
lektualnie dyskwalifikuje, to z cata pewnoscia moge¢ zarekomendowac te
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pozycje jako erudycyjna opowies¢ o podziale bogactwa i dochodu w sytym
$wiecie Potnocy.

Tomasz Rudowski
Uniwersytet Warszawski
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