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Streszczenie: Framing jest jedna z najczesciej stosowanych przez media, metod ma-
nipulacji opinig publiczna. Na podstawie wielu badan tego zjawiska, ktore przeprowa-
dzono w ciagu ostatnich kilku lat, mozemy stwierdzié, ze framing jest nie tylko prosta
i skuteczng technika, ale posiada takze wielopoziomowy charakter. Ramowanie in-
formacji, rozpoczyna sig od zaproszenia do studia telewizyjnego gosci o okreslonych
pogladach, a nastgpnie dobdr pytan i tematow do rozmowy, na podstawie opcji poli-
tycznej, ktora gos¢ reprezentuje. Warto zauwazy¢, iz w przypadku techniki framingu,
politycy czgsto sa wykorzystywani przez media, jako narzedzie manipulacji.

Stowa kluczowe: manipulacja opinia publiczna, media, polityka, kampania wybor-
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Witera‘[urze podmiotu framing jest szeroko opisanym pojgciem. Jest
to metoda wptywania na opini¢ publiczna, ktora w swoim dziata-
niu zawiera kwintesencje socjotechniki rozumianej jako ,,$wiadome do-
konywanie przeksztatcen, aby osiagna¢ zamierzone cele” (Znyk, 2008,
s. 22). Powszechnie jest rozumiany jako technika manipulacji polegajaca
na wyborze wydarzen, ktore beda pokazywane w mediach. Funkcjonuje
bowiem przekonanie, iz to czego nie ma w mediach, czego nie zrelacjo-
nowaty serwisy informacyjne, to nie istnieje (Lepa, 2012). W telewizji
mamy do czynienia z ukladem wiadomosci. Jest to tak oczywiste, ze az
niewidoczne (Warecki, Warecki, 2011, s. 116). Za jednego z pierwszych
badaczy zjawiska uwazany jest Erving Goffman, ktory okreslit framing
w dwoéch znaczeniach: ,,schematéw kognitywnych oraz ram interpre-
tacyjnych dla wydarzen i sytuacji spotecznych” (Pluwak, 2009, s. 60).
Wazny jest tutaj efekt psychologiczny, wskazany réwniez przez E. Goff-
mana, a przywotany przez Agnieszkg Pluwak, ktory nalezy zdefiniowaé
jako ,,zjawisko poznawcze, bedace integralna czgscia procesu kategory-
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zacji, gdzie bodZce zewngtrzne, takie jak np. nowe informacje, zostaja
zdefiniowane 1 przyporzadkowane kategoriom uprzednio zdobytego
doswiadczenia. Ze wzgledu na schematyczng budowe ludzkiej pamigci
proces framingu ma wptyw na zapamigtywanie, zrozumienie, oceng oraz
postawy i zachowania wobec nabytej informacji” (ibidem). Nalezy wigc
wnioskowa¢, iz odbiorca poddany technice framingu, jest totalnie nie-
$wiadomy jej dziatania, gdyz odbiera bodzce podprogowo, majac na my-
$li schematyczna budowe ludzkiej pamigci, o ktorej méwi E. Goffman.
W zwiazku z tym framing to manipulacja ludzka percepcja w najczystszej
formie, gdyz odnosi zamierzony przez nadawce efekt przy jednoczesnej
nie§wiadomosci odbiorcy. Manipulacja opinig publiczng to nic innego
jak: ,,nieuczciwe sterowanie pogladami albo dziataniami ludzi, ktorzy nie
sa tego dziatania $wiadomi, po to, Zeby osiagna¢ pewne cele, najczesciej
sprzeczne z interesami tych ludzi albo nieuczciwe moralnie” (Markow-
ski, Pawelec, 2001, s. 947).

Geneza techniki framingu

Z poczatku framing pochodzacy od angielskiego frame (rama, ramka),
byt znany w psychologii poznawczej jako swego rodzaju schemat pa-
migciowy, uwarunkowany kulturowo (Pluwak, 2009, s. 50). W trakcie
wieloletnich badan tego zjawiska zaréwno pod katem kognitywnym,
antropologicznym, lingwistycznym, jak i psychologicznym koncepcja
framingu znacznie si¢ rozbudowata. Obecnie przyjmuje sig, iz ta tech-
nika manipulacji moze by¢ przez media wielorako stosowana. Po pierw-
sze, w celu wybierania pewnych aspektéw 1 nadawania im widocznosci
w celu propagowania idei, oceny czy pogladu. Po drugie, jako proces,
w ktoérym media kontroluja przekaz, prezentujac zawarto§¢ w sposob
wylaniajacy pozadane i pomijajacy pozostale interpretacje. Po trzecie,
jako dostarczanie wskazdéwek do interpretacji przekazu i rzeczywistosci
(Nowosielski, 2013, s. 2). Innymi stowy, media wybieraja z otaczajacej
nas rzeczywisto$ci, te zdarzenia, ktére chca pokaza¢ opinii publiczne;j,
nadaja im odpowiednia widoczno$¢, pomijaja te interpretacje zdarzenia,
ktore ideologicznie nie pasuja do prezentowanej przez nie linii, a na kon-
cu dostarczaja odbiorcy wskazéwek co do tego, jak powinien on owo
zdarzenie interpretowac. Nalezy zauwazy¢, ze framing obok technik
kliszy czy przemilczania, jest podstawowa metoda manipulacji opinia
publiczng przez media. Rowniez pozostate dwie wymienione techniki
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W gruncie rzeczy opieraja si¢ na ramowaniu przekazu. Metoda kliszy
to wybiodrcze przedstawianie osoby, zjawiska czy informacji, natomiast
tryb przemilczania to ,,nie wrzucanie” do obiegu medialnego tematow,
ktore moglyby by¢ niekorzystne dla okreslonej grupy politycznej (Lepa,
2012. Powszechnie jednak o framingu moéwi si¢ w przypadku ramowania
informacji telewizyjnej 1 prasowej. W niniejszym artykule autor odwo-
fa si¢ do badan, ktore przeprowadzit w swojej pracy magisterskiej pt.
Analiza metod manipulacji opiniq publicznq stosowanych przez polity-
kow i dziennikarzy na antenie najwiekszych stacji telewizyjnych podczas
kampanii wyborczej w 2011 roku, ktére to traktowaty réwniez o sposobie
ramowania przekazu medialnego, polegajacego na zapraszaniu do pro-
graméw publicystycznych gosci reprezentujacych okreslona opcje poli-
tyczna. Dla wnikliwego obserwatora polskiej sceny polityczno-medialne;j
nie ulega bowiem watpliwosci, iz od czasu polaryzacji na dwa duze obo-
zy, mianowicie Platforme Obywatelska (PO) oraz Prawo 1 Sprawiedli-
wosc¢ (PiS), dokonat si¢ rowniez swego rodzaju podziat w mediach. Jed-
ne z nich sprzyjaty wowczas bardziej, rzadzacej juz druga kadencj¢ PO,
a inne PiS, bedacemu najwigksza partig opozycyjna w latach 2007-2015.
Miato to rowniez swoje odzwierciedlenie w sympatiach politycznych
dziennikarzy pracujacych w najwigkszych stacjach informacyjnych, za
jakie nalezy uzna¢ TVN, Polsat i TVP. Sity polityczne poprzez wywie-
ranie r6znego rodzaju naciskéw na media, a takze tworzac wydarzenia
polityczne, wptywaja na sposob tworzenia wiadomosci przekazywanych
opinii publicznej, ich ksztalt, rozmiar, tre$¢ oraz bardzo istotna kolejnosé¢
przekazywania, co nazywane z kolei jest agenda setting. Dziennikarze,
staraja si¢ skonstruowacé rzeczywistos$¢ dla siebie i swoich odbiorcow. Po-
dobnie jak uczestnicy codziennych interakcji, musza w tym celu wylowic¢
fragmenty zdarzen, ktore sa niezorganizowane, a nastgpnie nadac¢ im sens
oraz ustawi¢ je w hierarchii przekazu dziennego (Olczyk, 2009, s. 235).
Politycy oraz specjali$ci od public relations i marketingu politycznego,
dostarczaja mediom informacje, a nastgpnie zwracaja uwagg na konkret-
ne ich watki, ktérymi nalezatoby zaja¢ si¢ w pierwszej kolejnosci (Bolek,
2011, s. 136).

Cele i hipotezy badawcze

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na technike framingu, pole-
gajaca na selekcjonowaniu gosci, podczas zapraszania okre§lonej opcji
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politycznej do programu publicystycznego. Mozna tutaj jednoczes$nie
wskaza¢ na dwa procesy: réznice w sumarycznej liczbie wizyt przed-
stawicieli PO i PiS na antenach TVN, Polsatu i TVP, oraz na margina-
lizowanie mniejszych podmiotéw politycznych!, poprzez rzadkie lub
bardzo rzadkie zapraszanie ich politykéw do programéw publicystycz-
nych. Zweryfikowana zostanie hipoteza, ktora odnosi si¢ do manipulo-
wania przekazem przed media, co nie ma nic wspolnego z ich rzetelno-
$cia, obiektywnoscia i wysokimi standardami dziennikarskimi, ktorych
jako spoteczenstwo mamy prawo od tzw. czwartej wtadzy oczekiwac,
1 wymagacé. Jest to oczywiscie w pewnym stopniu mocno wyidealizo-
wana wizja mediow, ktore juz od dawna w systemach demokratycznych
sa nie tylko obserwatorem rzeczywistosci politycznej, ale rowniez ak-
torem na scenie, ktory bierze udziat w grze intereséw, walce o wpltywy,
jak to si¢ popularnie okreéla, o ,,rzad dusz” (Nie¢, 2010, s. 231). Wtasna
rzeczywisto$¢ 1 wizj¢ demokratycznego panstwa tworzy oboz politycz-
no-medialny wokoét rzadu, ktoéra z kolei jest odmienna od tej tworzonej
przez $rodki przekazu zorganizowane wokot opozycji (Fingas, 2010).
Praca ma zwroci¢ uwage na kilka podstawowych faktow, dotyczacych
techniki framingu. Po pierwsze, jest ona stosowana przez wszystkie sta-
cje telewizyjne. Po drugie, kazde ugrupowanie polityczne jest w pewien
sposob ramowane medialnie, juz na etapie zapraszania gosci do progra-
moéw publicystycznych. Po trzecie, mniejsze ugrupowania byly wyraz-
nie marginalizowane przez media, w pordwnaniu do rzadzacej koalicji
PO-PSL i najwigkszej partii opozycyjnej — PiS. Odnosi si¢ to do defi-
niowania manipulacji jako klamstwa, oszukiwania cztowieka czy tez
zbiorowos$ci, $wiadomym ukrywaniu rzeczywistosci (Grzywa, 1997,
s. 11). To rodzi pytania o mozliwo$¢ réwnego dostgpu do opinii publicz-
nej, szans¢ na przetamanie dominacji duzych ugrupowan, a takze co
moze by¢ przyczynkiem do badan na innym gruncie, czy media poprzez
tego typu dziatania, nie proébowaty zorganizowaé debaty publicznej na
wzOr systemu partyjnego znanego nam z krajow anglosaskich (model
dwupartyjny). Po czwarte w koncu, nie nalezy sadzié, ze stosowanie
framingu w 2011 r. bylo wyjatkowe i odbywato si¢ w sposéb, ktéry nie
powtdrzyt si¢ w zadnej innej poprzedniej lub nastepnej kampanii wybor-
czej. Od 2005 roku, najwigkszy wptyw na tworzenie rzadu po wyborach

! Moéwiac o mniejszych podmiotach politycznych autor ma na mysli: SLD, PJN,
PSL, ktore w trakcie VI kadencji polskiego Sejmu (2007-2011) miaty w nim swoich
reprezentantow, a takze Ruch Palikota, ktory jak si¢ pdzniej okazato, z sukcesem
ubiegat si¢ 0 awans polityczny do grona podmiotéw parlamentarnych.
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parlamentarnych, mieli politycy Prawa i Sprawiedliwo$ci lub Platformy
Obywatelskiej. Dwie partie, ktore sa obecne na polskiej scenie poli-
tycznej od ponad 16 lat, w pewien sposdb ja ustabilizowaty. Z drugiej
jednak strony, dynamike procesoéw politycznych zachodzacych w Pol-
sce, dosy¢ mocno unaocznia fakt, iz czotowi politycy z lat 2011 albo
juz nie sa cztonkami swoich partii (Radostaw Sikorski, Adam Hoffman,
Ryszard Kalisz), lub nie petnia juz w nich waznych funkcji (Waldemar
Pawlak, Grzegorz Napieralski, Stefan Niesiotowski), czy tez zupeknie
znikngli z polskiej sceny politycznej (Tomasz Dudzinski, Katarzyna
Piekarska, Janusz Palikot). Znikngly z niej réwniez ugrupowania PJN
i Ruch Palikota, SLD jest poza parlamentem, a w jego nizszej izbie
swoich przedstawicieli maja byty, o ktorych nikt w 2011 roku nawet nie
myS$lat — Kukiz 15’ i Nowoczesna. Tym niemniej, obserwujac lini¢ i spo-
sob prezentowania informacji przez media, bedace przedmiotem badan
autora, to w niektdrych z nich polityka zapraszania gosci do programow
publicystycznych si¢ utrwalita, w innych zmienita®. Nie wplynglo to
jednak na stosowane przez te media mechanizmy, gdyz zawsze bgda
one wytwarza¢ w §wiadomos$ci manipulowanej opinii publicznej, sta-
ny, ktére maja wywota¢ okreslony sposob dziatania (Pawetczyk, 2000,
s. 55). Nie istnieje mozliwo$¢ realnego zbadania wptywu stosowania
technik manipulacji, na koncowy wynik wyborczy. Tym niemniej, sita
oddziatywania mediow jest powszechnie znana, co w zestawieniu z tzw.
grupa wyborcow niezdecydowanych®, kaze przypuszczaé, ze istnieje
mozliwo$¢, iz opieraja oni swoja decyzje w pewnej mierze na prze-
kazach telewizyjnych. Kandydat, czy tez opcja polityczna, ktéra maja
mniejsza szans¢ zobaczy¢ w mediach, z logicznego punktu widzenia ma
réwniez mniejsze szanse na ich ewentualny gltos w wyborach. Nalezy
zauwazy¢ bowiem, ze media odgrywaja znaczaca role w ksztattowa-
niu opinii publicznej, w kwestiach politycznych, zwtaszcza w procesie
wyborczym (Sasinska-Klas, 2007, s. 119). Z kolei manipulacja z zasa-

2 Przyczyny oraz skutki tego zjawiska to temat na osobna publikacjg. Kluczowe
pozostaja mechanizmy framingu, ktére media stosuja niezaleznie od prezentowane;j
linii politycznej.

3 Jest to grupa, ktorej nie nalezy przypisywaé do statego elektoratu jakiej$ kon-
kretnej partii politycznej, gdyz na ogot tak okresla sig tych ankietowanych w son-
dazach wyborczych, ktorzy nie wiedza na kogo oddadza swoj gltos (PAP, 2013).
W Polsce jest ona na ogdt szacowana na poziomie 25-30%, i to na niej w ostatnich
tygodniach kampanii wyborczej jest zogniskowana uwaga partii politycznych, ktore
zdazyly juz zmobilizowa¢ swoje ,,zelazne elektoraty”.
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dy wywotuje u odbiorcy falszywa $wiadomos¢, ktora paralizuje jego
zdolnos$¢ do obiektywnego myslenia (Luthe, 1971, s. 223), szczegdl-
nie ta, ktora jest stosowana przez srodki masowego przekazu. Z drugiej
natomiast strony, nalezy zauwazy¢, ze istnieje swego rodzaju jawnosé
w dziataniach mediow, skoro zjawisko framingu na przyktadzie zapra-
szanych do studia gosci jest mozliwe do zbadania. W tym aspekcie ma
to pewne cechy dzialania propagandowego, ktore w przeciwienstwie do
manipulacji jest jawne (Dobek-Ostrowska, Fras, Ociepka, 1999, s. 91).
Jego widoczno$¢ jednak jest uzalezniona od dziatan badaczy problemu,
ktorzy dzigki analizie tej techniki maja mozliwo$¢ jej demaskowania
przed opinig publiczna.

Programy publicystyczne

Z dos$wiadczenia autora* wynika, ze sposrod emitowanych w trakcie
kampanii wyborczej w 2011 roku na antenach TVN, TVP i Polsatu,
mozna wyr6zni¢ programy publicystyczne autorskie, takie jak ,,Kropka
nad 1”, ,,Rozmowa Rymanowskiego” czy ,,Go§¢ Wydarzen”, w ktérych
to dziennikarz prowadzacy wydanie sam definiuje jego format. To on
ma najwigkszy wptyw na dobor zapraszanych gosci. Sa to jednak pro-
gramy, w ktérych na ogot mamy do czynienia z jednym, géra dwoma
politykami. W przypadku audycji takich jak ,,Mingta 207, lub ,,To byt
dzien”, dziatacza do studia deleguje sztab kampanijny jego ugrupowa-
nia, w zalezno$ci od zapotrzebowania tematycznego, czy tez cenzu-
su wieku lub plci. W zwiazku z obszerna analiza tego tematu, nalezy
przywota¢ produkty medialne, ktore w pewien sposdb sa najbardziej
konkurencyjne wobec siebie, szczegdlnie biorac pod uwage ich for-
mg, periodyczno$¢ oraz godzing emisji. W trakcie kampanii wyborczej
w 2011 roku TVN24, nie posiadat w swojej ramowce konkurencyjnej
audycji wzgledem ,,Polityki przy kawie” TVP czy ,,Graffiti” Polsatu.
W zwiazku z tym poranna formula nie moze zosta¢ poddana analizie,
gdyz nie spetnia zasady konkurencyjno$ci wszystkich mass mediow.
Inaczej rzecz ma si¢ w kontek$cie wieczornych programoéw, ktére nale-
zatoby podzieli¢ na dwa osobne bloki. Pierwszym z nich to programy
»zbiorowe”, takie jak ,,To byt dzien” Polsatu, ,,Mingta 20” TVP oraz

4 Ktore jest poparte kilkuletnig praca jako analityk mediow oraz mozliwo$cia em-
pirycznego przebadania kilkuset programow publicystycznych.
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,»Fakty po Faktach” TVN24. Pierwsze dwa z wymienionych, bardzo
czesto byly zblizone formuta do debaty wszystkich opcji politycznych,
z kolei produkt TVN lokowat ,,zestawy” swoich gosci w dwa, rzadko
trzy bloki. Ta stacja w wyszczegdlnionym okresie, nie posiadata w ra-
moéwcee programu (emitowanego cz¢$ciej niz raz w tygodniu), ktory
dopuszczatby mozliwo$¢é uczestniczenia politykow reprezentujacych
wigkszo$¢ ugrupowan jednoczesnie. By¢ moze wynika to z mocnego
zespotu dziennikarskiego: Monika Olejnik, Justyna Pochanke, Anita
Werner, Kamil Durczok czy Bogdan Rymanowski. Moze by¢ rowniez
zamierzonym dziataniem stacji, wynikajacym z innej wizji realizowa-
nia programéw publicystycznych. Tym niemniej, ,,Fakty po faktach”,
sa najbardziej zblizone formuta do audycji ,,Mingta 20” czy tez ,,To byt
dzien”. Drugim blokiem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwagg sa programy
autorskie, emitowane w godzinach wieczornych. Jest to kluczowe,
gdyz z kolei w tej kategorii, niemoc produkcyjna stata po stronie TVP,
chociaz nalezy zauwazy¢, iz zdarzaly si¢ wydania ,,Mingta 207, ktore
byly rozmowa z jednym konkretnym politykiem. Dlatego tez, w tym
aspekcie nalezy wziaé pod ,,Goscia Wydarzen” Polsat News, a takze
,Kropke nad 1” oraz ,,Rozmowe¢ Rymanowskiego” TVN24. Zwraca
przy okazji uwage polityka stacji TVN, ktoéra zamiast porannego pro-
gramu, ktéry moze mie¢ niska ogladalnos¢, ,,serwuje” widzom zwigk-
szona dawke publicystyki w godzinach wieczornych, gdyz wowczas
po godzinach pracy duzej czg¢$ci obywateli, byla szansa na wigksze
audytorium. Badany byt okres od 10 sierpnia do 7 pazdziernika, czyli
kluczowe dwa, ostatnie miesigce kampanii wyborczej w 2011 roku.
Pozwoli to na sprawdzenie, ktorzy politycy oraz, ktore ugrupowania
cieszyly si¢ najwigkszym uznaniem kazdej ze stacji telewizyjnych.
Co istotne, pod uwage beda wzigte te programy, w ktorych goscili
kandydaci.

Programy zbiorowe

»Mingta 20” to wieczorny program publicystyczny TVP Info, trwajacy
niecalg godzing. W jednym wydaniu, nierzadko omawiany jest wigcej niz
jeden watek, a politycy goszcza w studiu dwukrotnie. Raz ma to charakter
wywiadu jeden na jednego, potem nastgpuje debata. W badanym okresie,
liczba programéw z udziatem politykéw wyniosta 27 na 38 (Mingta 20,
2011), co stanowi 71,1%.
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Tabela 1
Politycy w programie ,,Mine¢la 20”
Partia NajczeSciej zapraszany Suma Udzial procentowy
PO Pawet Olszewski 4 26 96,3
PiS Zbigniew Girzynski 3 19 70,4
SLD Stanistaw Wziatek 3 14 51,9
PSL Janusz Piechocinski 4 18 66,6
PIN Jan Otdakowski, 2 7.4
Pawel Poncyljusz

Laczna suma moze przekraczac liczbg wydan, gdyz czgsto w studio bylo dwoch i wigcej
gosci jednoczesnie.

Udziat procentowy Lacznie moze przekracza¢ 100%, gdyz czgsto w studio bylo dwoch
i wigeej gosci jednoczesnie.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wida¢ zatem, iz przedstawiciel PO wyst¢gpowal w niemal kazdym
programie z udziatem politykow. Jako, ze czgsto mialy one formg wspo-
mnianej debaty z udziatem czterech ugrupowan sejmowych, to jest to zro-
zumiale, jednak politycy PO byli zaproszeni rowniez do prawie wszyst-
kich wywiadow jeden na jednego. Najczesciej byly to tematy zwiazane
z dziataniami ktorego$ z resortow, co jest pewnym wytlumaczeniem, lecz
jednoczesnie dobra okazja do autopromocji przez ministrow w rzadzie.
Zaskakujaco wysoki jest rowniez wynik PSL, ktory tylko nieznacznie
ustepuje PiS. Wraz z wynikiem PO znaczaco podbija to glos koalicji.
Naturalnie kazda partia chce si¢ odréznia¢ od konkurentéw i prowadzi
wlasna kampanig, jednakze w przypadku wyliczania btedow popetnio-
nych przez rzad, riposta nadchodzi z dwoch stron. Podobnie réwniez obaj
koalicjanci moga si¢ chwali¢ osiagnigciami z pierwszej kadencji. Spo-
$rod najczesciej zapraszanych politykow, Pawet Olszewski to rzecznik
prasowy partii w 2011 roku, stynacy z cigtego jezyka, Zbigniew Girzyn-
ski byt wtedy wieloletnim dziataczem PiS, specjalista od ostrych debat
politycznych. Stanistaw Wziatek byl szefem sztabu wyborczego SLD,
znanym z dzialalnosci politycznej na polu obronnosci i shuzb specjal-
nych, natomiast Janusz Piechocinski w tamtych czasach wymieniany byt
jako specjalista od transportu i infrastruktury. Zupelie pominigte w tym
programie zostaly ugrupowania pozaparlamentarne. ,,To byt dzien” to
publicystyczny program Polsatu, trwajacy okoto 45 minut i emitowany
przez caly tydzien. Dziennikarze zapraszali nawet trzy rdzne zestawy
gosci, w wigkszosci wydan bylo rowniez miejsce na debate z udziatem

[114] REFLEKSJE



Framing w polskich stacjach telewizyjnych na przykladzie politykow zapraszanych...

przedstawicieli czterech lub pigciu ugrupowan. W az 50 na 52 wydania
(To byt dzien, 2011), co stanowi 96,1%, go§¢mi byli politycy. Czgsto caty
program byt im po$wigcony, z rozdzieleniem, na wywiad jeden na jedne-
go oraz debatg.

Tabela2
Goscie programu ,,To byl dzien”
Partia NajczeSciej zapraszany Suma Udzial procentowy
PO Andrzej Halicki 6, 49 98
Adam Szejnfeld 5
PiS Beata Szydlo 5, 48 96
Jarostaw Sellin 4
SLD Janusz Wikinski 8, 31 62
Katarzyna Piekarska 4,
Stanistaw Wziatek 4
PSL Ewa Kierzkowska 5 11 22
PJN Tomasz Dudzinski 5, 14 28
Elzbieta Jakubiak 4
RP Janusz Palikot 5 7 14
Obywatele do Senatu | Matgorzata Manka-Szulik 1 2
Niezalezni Andrzej Celinski, 5 10
Marek Borowski 2
Zieloni Dariusz Szwed 1 2
KNP Janusz Korwin-Mikke 3 3 6

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W prawie kazdym wydaniu obecni byli przedstawiciele PO (49 obec-
nos$ci) i PiS (48), co jest duza rdznica w poroéwnaniu do pozostatych pro-
gramdw, rowniez tych emitowanych przez Polsat. Dwie trzecie zaproszo-
nych stanowia politycy SLD (31), niemal jedna czwarta PSL (11), a jedna
trzecia PIN (14). Najczesciej w dotychczasowo analizowanych progra-
mach, na antenie ,,To byl dzien” goscili rowniez przedstawiciele Ruchu
Palikota — 7 wystapien, kandydaci Niezalezni — 5 wystapien oraz prezes
KNP Janusz Korwin-Mikke — 3 wystapienia. Zdecydowana przewage nad
partiami koalicyjnymi (60 gos$ci) maja ugrupowania opozycyjne (91 go-
$ci). Najczesciej zapraszanym do studia politykiem byt kandydat lewi-
cy, Marek Wikinski — 8 razy. Na drugim miejscu jest Adam Szejnfeld
— 6 wystapien, trzecimi w kolejnosci sa Beata Szydto, Ewa Kierzkowska,
Tomasz Dudzinski i Janusz Palikot — 5 wystepow. Czgsto goscili row-
niez Elzbieta Jakubiak, Katarzyna Piekarska, Jarostaw Sellin i Stanistaw
Wziatek — po 4 wystepy. Dziennikarze ,,To byt dzien” zapraszali ponadto
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najczgsciej ze wszystkich programow, Janusza Korwina-Mikke — 3 razy.
Nalezy wigc stwierdzié, iz redaktorzy Polsatu zapraszali do studia gosci
z najwigkszej ilo$ci komitetdéw, jednak z bardzo duza przewaga PO i PiS
nad reszta stawki.

,Fakty po Faktach” z kolei, to nieprzerwanie od 2008 roku gtoéwny
program TVN24, emitowany zaraz po wieczornym serwisie informa-
cyjnym, przez caly tydzien. Trwa okoto 30 minut, ma autorska formule,
szeroki zestaw go$ci zapraszanych do studia oraz najwigksza ilo$¢ pro-
wadzacych. Zdarzaja si¢ wydania, w ktorych caty program zajmuje jeden
gos$¢ polityczny, jednak najczgstsza formuta to rozmowa jeden na jeden,
a w drugiej publikacji dwdch lub trzech dziataczy. 42 na 44 wydania to
politycy (Fakty po Faktach, 2011), co stanowi 95,5% i sytuuje ,,Fakty
po Faktach” jako najbardziej upolityczniony program kampanii wybor-
czej 2011, obok ,,To byl Dzien”. Zdarza sig, ze politycy sa zapraszani
w charakterze ekspertéw od finansow, polityki zagranicznej czy tez in-
nych dziedzin resortowych, jednak na ogo6t sa to ministrowie rzadu, kto-
rzy pomimo zepchnigcia watkow kampanijnych na drugi tor dyskusji,
skrzetnie korzystaja z okazji do autopromocji i uderzania w politycznych
konkurentdw.

Tabela3
Goscie programu ,,Fakty po Faktach”
Partia NajczeSciej zapraszany Suma Udzial procentowy
PO Andrzej Halicki 5, 35 83,3
Pawet Gras 3
PiS Ryszard Czarnecki 4, 28 66,6
Witold Waszczykowski 3
SLD Tomasz Kalita 3, 24 57,1
Grzegorz Napieralski 3,
Jozef Oleksy 3,
Marek Wikinski 3
PSL Eugeniusz Ktopotek, 2 4,8
Waldemar Pawlak
PIN Pawet Poncyljusz 2 4 9,5
RP Janusz Palikot 4 4 9,5
Niezalezni Marek Borowski, 4 9,5
Andrzej Celinski,
Wiodzimierz Cimoszewicz,
Kazimierz Kutz

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Rzuca si¢ w oczy dosy¢ wyrazna przewaga PO nad PiS, oraz nie-
wielka strata SLD do prawicowej opozycji. W porownaniu do tej troj-
ki bardzo rzadko go$¢mi byli przedstawiciele mniejszych ugrupowan,
rowniez tych pozaparlamentarnych. Najrzadziej dziennikarze TVN
zapraszali przedstawicieli PSL, co jednak w poréwnaniu z wynikiem
PO bilansuje udziat politykéw koalicyjnych w programie. Najczesciej
w audycji go$cili Andrzej Halicki i Pawet Gra$ z PO, bedacy w partii od
samego poczatku. Sposrdéd kandydatow PiS najczesciej zapraszanymi
byli europoset Ryszard Czarnecki — 4 razy — i byly wiceminister spraw
zagranicznych Witold Waszczykowski — 3. SLD moze pochwali¢ si¢
trzykrotnym udzialem w programie Tomasza Kality, rzecznika partii,
przewodniczacego Grzegorza Napieralskiego, oraz Jozefa Oleksego
1 Marka Wikinskiego. Najczg$ciej zapraszanym do studia politykiem
ugrupowan pozaparlamentarnych byt Janusz Palikot — 4 razy, ktory
w dodatku byt jedynym dziataczem swojej partii, obecnym na antenie
,»Faktow po Faktach”.

We wszystkich programach zbiorowych na dwoch pierwszych
miejscach, co wydaje si¢ dosy¢ oczywistym dziataniem mediow wy-
stgpuje PO oraz PiS. R6znica polega jedynie na dysproporcji pomigdzy
tymi dwoma ugrupowaniami, W TVP wynoszaca niemal 26%, w TVN
ponad 16%, najmniej w Polsacie 2%. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage
na bardzo szeroki udziat postéw koalicji w programie ,,Mingla 207,
a takze podobny efekt w przypadku dziataczy SLD i ,,Faktow po Fak-
tach”. Inna droge w kampanii wyborczej 2011 obrali dziennikarze ,,To
byt dzien”, ktérzy nadzwyczaj mocno w porownaniu do konkurencji
starali si¢ wypromowa¢ kandydatow PiS. Rowniez udziat przedstawi-
cieli mniejszych ugrupowan jest w tym zestawieniu mocno zachwia-
ny. Na antenie TVP moglismy stosunkowo czgsto ogladaé politykow
PSL (66,6%) i SLD (51,9%), natomiast bardzo rzadko PJN (7,4%),
oraz w ogdle tych z ugrupowan pozaparlamentarnych, co nie powinno
mie¢ miejsca w Telewizji Polskiej, ktora jest finansowana z budzetu
panstwa. Inaczej te proporcje prezentuja si¢ w Polsacie: SLD 62%,
PJN 28%, PSL 22%, aktorzy niebedacy w Sejmie lub Senacie 32%,
co z kolei moze sugerowac konieczno$¢ uwydatnienia przedstawicie-
li opozycji, kosztem koalicji. W przypadku TVN: SLD 57,1%, PIN
9,5%, PSL 4,8%, ugrupowania pozaparlamentarne 19%. Bardzo duzy
udzial lewicowej partii postkomunistycznej, budzi refleksj¢ medialne-
go tworzenia nowej koalicji, PO-SLD, ktora miataby rzadzi¢ krajem
po wyborach.
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Programy autorskie

,,008¢ Wydarzen” emitowany okoto godziny 19:15, od poniedziatku do
piatku. Zawsze ma charakter rozmowy jeden na jednego. Co ciekawe, po
rozmowie z Adamem Hofmanem z 5 pazdziernika 2011 roku, zawieszony
przez prezesa Polsatu zostal Jarostaw Gugata. Byto to efektem bardzo
stronniczego prowadzenia rozmowy przez tego dziennikarza, w trakcie
ktoérej wielokrotnie przerywal on wypowiedzi swojego goscia, powta-
rzal tezy wygloszone przez go$cia, ale bez nadania im odpowiedniego
kontekstu, przez co w efekcie prowadzil z 6wczesnym rzecznikiem PiS
dyskusje, w taki sam sposob, w jaki prowadzili ja przedstawiciele Platfor-
my Obywatelskiej, czy innych, opozycyjnych do PiS opcji politycznych.
Wzia¢ jednak nalezy pod uwagg, iz analiza wydarzen politycznych na
podstawie glownych serwiséw informacyjnych wykazata sprzyjanie PiS
ze strony Polsatu, wigc by¢ moze to rowniez wptyngto na decyzje kierow-
nictwa stacji. Na 37 wydan programu w badanym okresie, politycy byli
gos$émi w 26 z nich (Gos¢ Wydarzen, 2011), co stanowi 64,9%.

Tabela 4
Politycy w programie ,,Go$¢ Wydarzen”
Partia NajczeSciej zapraszany Suma | Udzial procentowy
PO Radostaw Sikorski 2 10 399
PiS Adam Hofman 3 6 23,1
SLD Grzegorz Napieralski 2 2 1,7
PSL Waldemar Pawlak 2 2 7,7
PIN Pawetl Kowal, 2 7,7
Pawet Poncyljusz
RP Janusz Palikot 1 3,9
Obywatele do Senatu Rafal Dutkiewicz 1 3,9
Niezalezni Marek Borowski, 2 7,7
Wiodzimierz Cimoszewicz

Zrodlo: opracowanie whasne.

W drugim z programow Polsatu nieznacznie zwigkszyla si¢ przewa-
ga PO nad PiS, co jest kontrastem do serwisu informacyjnego tej stacji.
Dwukrotne zaproszenia dla przedstawicieli SLD, PSL, PIN i Niezalez-
nych, w przeciagu dwdch miesigcy, to zbyt malo dla mniejszych partii
i komitetow na przebicie si¢ z programem. Pominigta zostala PPP, co
podtrzymuje tendencje tego ugrupowania z wszystkich poprzednich
kampanii wyborczych. Najczesciej zapraszani byli Radostaw Sikorski,
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minister spraw zagranicznych, potrafiacy celnie i nie zawsze grzecznie
punktowaé opozycje, Adam Hofman, rzecznik prasowy PiS, oraz liderzy
lewicy i Ludowcow, Grzegorz Napieralski i Waldemar Pawlak. PO razem
z PSL ma dwukrotna przewage nad PiS.

Autorski program Moniki Olejnik — ,, Kropka nad i’ — wystartowat
pod koniec wakacji, 28 sierpnia 2011 roku, a wigc dzien przed ostatnim
posiedzeniem sejmu. W badanym okresie zawsze miat formulg rozmowy
jeden na jednego, w pozniejszym okresie wprowadzona zostala formuta
z parg gosci jednoczesnie. Program rozpoczyna si¢ po godzinie 20, i trwa
okoto 20 minut, a emitowany jest od poniedziatku do czwartku. Poza po-
litykami bioracymi udziat w wyborach, go§¢mi byli takze byli prezydenci
czy komentatorzy polityczni. Audycja Moniki Olejnik cieszy si¢ duzym
uznaniem w$rdd aktordw politycznych, a sama rozmowa z ta dzienni-
karka nie nalezy do najtatwiejszych. W 18 na 24 wydania w okresie od
28 sierpnia do 6 pazdziernika 2011 roku, go§¢mi byli politycy (Kropka
nad 1, 2011), co stanowi 75%.

Tabela 5
Goscie programu ,,Kropka nad i”
Partia NajczeSciej zapraszany Suma Udzial procentowy
PO Stefan Niesiotowski 2, 10 55,5
Grzegorz Schetyna 2,
Radostaw Sikorski 2
PiS Adam Hofman 2 5 27,8
SLD Ryszard Kalisz, 2 11,1
Leszek Miller
Niezalezni Wtodzimierz Cimoszewicz 1 5,5

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dwukrotna przewaga PO nad PiS, sugeruje jakie sa sympatie politycz-
ne redaktor Olejnik. Tylko dwukrotnie obecni byli przedstawiciele SLD,
Leszek Miller 1 Ryszard Kalisz, raz znalazto si¢ miejsce dla Wtodzimie-
rza Cimoszewicza. Na uznanie publicystki nie zastuzyty PSL, PJN oraz
Ruch Palikota. Najczegsciej zapraszanymi politykami byli Stefan Niesio-
towski, wicemarszatek Sejmu, Grzegorz Schetyna byly minister spraw
wewngtrznych, oraz Radostaw Sikorski, minister spraw zagranicznych.
Dwoma zaproszeniami moze réwniez pochwali¢ si¢ Adam Hofman,
rzecznik prasowy PiS w 2011 roku. W wywiadach przeprowadzanych
przez Monike Olejnik, wida¢ byto rdéznicg w podejsciu do przedstawicieli
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PO i PiS. Politycy partii rzadzacej dostawali wigcej czasu na odpowiedz,
dziennikarka rzadziej przerywata im w pot zdania oraz czg$ciej zgadzata
si¢ Z nimi.

»Rozmowa Rymanowskiego” podobnie jak ,,Kropka nad i” ma
autorska formule, a prowadzacym jest Bogdan Rymanowski. Emisje
w kampanii wyborczej rozpoczat 1 wrzesnia, o godzinie 21, najpoz-
niej sposrod badanych programéw. Wszystkie wydania trwaty okoto
20 minut, z wylaczeniem rozmowy z Jarostawem Kaczynskim 28 sierp-
nia, z ktérym rozmowa przekroczyla 40 minut. Byt to jednak jedyny
program TVN, ktory goscit prezesa PiS. W zdecydowanej wigkszos$ci
go$¢mi byta para politykow, zdarzaly si¢ pojedyncze wydania z jed-
nym kandydatem. Ze wzgledu na zbyt p6zna godzing emisji, program
nie cieszyt si¢ zbyt duza ogladalnoscia, w poréwnaniu do ,,Faktow po
Faktach” czy ,,Kropki nad i”, dlatego w lutym 2012 roku zostat zdjety
z anteny, a Bogdan Rymanowski kilka dni pdzZniej przenidst si¢ z nowa
audycja ,,Jeden na Jednego”, na godzing wpot do 8 rano. Tylko jedno
wydanie na 18 w badanym okresie, bylo z obecno$cia komentatoréw
(Rozmowa Rymanowskiego, 2011), co stanowi 94,4% wydan z poli-
tycznymi go$émi.

Tabela 6
Goscie programu ,,Rozmowa Rymanowskiego”
Partia NajczeSciej zapraszany Suma | Udzial procentowy
PO Andrzej Halicki 2 10 58,8
PiS Joachim Brudzinski 2, 12 70,6
Jarostaw Sellin 2
SLD Ryszard Kalisz 1 5,8
PIN Michat Kaminski, 2 11,7
Pawet Poncyljusz
RP Janusz Palikot 2 11,7
Obywatele do Senatu | Krzysztof Rybinski 1 5,8
Niezalezni Wtodzimierz Cimoszewicz 1 5,8
KNP Janusz Korwin-Mikke 1 5,8

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Brak politykéw PSL i tylko jedno zaproszenie dla przedstawicie-
la SLD, rowniez $wiadczy o sympatiach politycznych redaktora Ry-
manowskiego. Ponadto jest to jedyny program publicystyczny TVN,
w ktorym PiS jest na pierwszym miejscu. Co ciekawe, potowa wydan
byto starciem przedstawicieli PO i PiS. Jak na tak mata liczbg emisji,
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na uwagg zastuguje fakt udzielenia glosu przedstawicielom ugrupowan
pozaparlamentarnych az pigciokrotnie, co stanowi 27,7%. Najczgsciej
przez redaktora Rymanowskiego zapraszani byli Andrzej Halicki, Jo-
achim Brudzinski i Jarostaw Sellin, a wigc partyjni spece od propagan-
dy, nadajacy si¢ zaréwno do rozmowy z jednym, jak i wigksza ilo$cia
adwersarzy.

W programach autorskich ponownie wida¢ przewage PO i PiS nad
reszta stawki. Zaproszenia dla przedstawicieli obu tych opcji byty kilku-
krotnie czgstsze anizeli dla politykéw mniejszych ugrupowan.

Podsumowanie

Powyzsze badania wykazaly, iz wszystkie stacje telewizyjne stosuja
technik¢ framingu w doborze gosci do programoéow. Widaé to w nierzad-
ko znaczacej przewadze PO nad PiS czy tez forsowaniu przedstawicieli
SLD, pomimo zblizonego stanu posiadania postéw do PSL oraz PJN.
Solidarnie przez wszystkie stacje marginalizowane sa ugrupowania po-
zaparlamentarne, co jest dla nich, odnoszac si¢ do praw ekonomii, duza
bariera wejscia na rynek. A w przypadku rynku politycznego, wyda-
wac by si¢ mogto, iz media w okresie kampanii wyborczej nie powinny
podtrzymywac¢ medialnie uktadu parlamentarnego, gdyz ten jest i tak
znacznie bogatszy od aktoréw spoza Sejmu i Senatu, 1 z pewnoscia row-
nie dobrze poradzitby sobie w walce wyborczej, gdyby mial mniejsza
ilo$¢ wystapien. Rownie istotng kwestia, poza samym faktem zaprasza-
nia okreslonych opcji politycznych, jest obecnos¢ w audycjach raptem
kilkunastu sposrdd 460 postow i 100 senatordéw, co u odbiorcy moze
wywota¢ efekt znudzenia, gdyz nieustannie bedzie skazany na oglada-
nie tych samych twarzy, i definiowanie przez nie tych samych pogladow,
w doktadnie taki sam sposob, jak dwa dni wczesniej w konkurencyjnej
stacji. Nalezy mie¢ pewnos$¢, iz framing wieloptaszczyznowy, z jakim
mamy do czynienia w okresie kampanii wyborczej 2011, byt obecny
podczas kampanii w 2015 roku, i niezmiennie bgdzie przez media wy-
korzystywany rowniez podczas kampanii parlamentarnej w 2019 roku.
Poprzez framing wieloptaszczyznowy nalezy rozumie¢: przedstawia-
nie okreslonych informacji w konkretnej kolejnosci i z wyznaczonym
czasem trwania, czy tez zapraszanie przedstawicieli wybranych opcji
politycznych, rézny sposoéb rozmowy, zadawania pytan, mozliwosci
udzielenia odpowiedzi.
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Framing is one of the most used by media manipulation methods
Summary

On the basis of many studies of this phenomenon that was carried out over the past
several years, we can state, that framing is not only simple and relatively effective
technique, but also has a multi-level character. It it used not only as an information
framing, but also by inviting guests to the studio and by selecting the questions and
articulate manner, depending on the selected political option, that is there present. On
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this basis, it is also worth noticing that in the case of framing, politicians are often
being use as a tool by which the manipulation is performed.

Key words: manipulation of public opinion, media, policy, election campaign, parlia-
mentary elections, TV programs, framing
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