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Postprawda i fake news czy weryfikacja tresci
i zZrodel informacji?

Streszczenie: Niniejsza publikacja stara si¢ definiowaé popularne pojgcia takie jak:
fake news, postprawda i stanowi probg oceny obecnych rozwiazan dotyczacych od-
powiedzialno$ci prawnej za nierzetelne informacje na gruncie polskiego prawa. Pro-
blematyka podjgta przez autora koncentruje si¢ wokot rozumienia powyzszych pojeé
przez naukowcow oraz dziennikarzy na podstawie badan. Autor proponuje rozwia-
zania natury prawnej, ktore moglyby pozytywnie wplyna¢ na walke z czasem post-
prawdy.

Stowa kluczowe: fake news, postprawda, Internet, social media, odpowiedzialno$¢
prawna

I. Zagadnienia wstepne

uwagi na wielokrotne postugiwanie si¢ w niniejszej publikacji ter-
minami fake news oraz postprawda, ponizej podano znaczenie obu
terminoéw, uzywanych docelowo w toku artykutu.

Fake news w ujgciu Roberta Gorwy to poszczegodlne wpisy, wia-
domosci lub nawet cale kanaly informacyjne, gdzie przesytane dane
(W roznym stopniu) okazuja si¢ by¢ nieprawdziwe lub przeinaczone.

Postprawda zdaniem Steva Tesicha to postawa spoleczenstwa ame-
rykanskiego na afer¢ Watergate. Mieszkancy Stanéw Zjednoczonych
w miar¢ ujawniania nowych informacji dotyczacych najwazniejszych
0s6b w panstwie stopniowo tracili zainteresowanie sprawa. Media
zostaly niejako zmuszone do poszukiwania innych informacji, nieko-
niecznie prawdziwych. W konsekwencji, oznacza to, ze postprawda
to przyzwolenie spoteczenstwa na tworzenie zastgpczych, nie zawsze
zgodnych z rzeczywisto$cia informacji w obrocie medialnym.

Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze wymienione pojgcia nie posiadaja
kompletnej i jednolitej definicji zawierajacej wszelkie czynniki dezinfor-
macji. Dla uzyskania szerszej perspektywy postrzegania problemu fake
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news oraz postprawdy, wskazano takze odrgbne stanowiska naukowcow
oraz dziennikarzy, ktorzy istote zjawisk oceniaja w odmienny sposob niz
przyjgte powyzej wyjasnienia.

II. Wstep

Obecnie przegladajac serwisy spotecznosciowe przecigtny uzytkownik
informowany jest na biezaco o wszelkich aktualnych zdarzeniach, jak np.
postepy w wojnie z terroryzmem, przestuchaniach komis;ji sledczych, de-
talach z zycia najwazniejszych osob na §wiecie. Powszechnie przyjmuje
sig, ze dane te sa prawdziwe i1 nie powinny wzbudza¢ naszych podejrzen.
Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami odnoszacymi si¢ do oceny prac
dziennikarzy Centrum Badan Opinii Spotecznej z 2012 roku oraz 2006
roku wigkszo$¢ respondentdéw ufa przekazywanym przez nie informacjom
oraz takze samym publicystom. Szczegotowe wyniki powyzszych analiz
wskazuja, ze zdaniem ok. 60% Polakéw dziennikarze wiarygodnie prze-
kazuja informacje (Omyta-Rudzka, 2012, s. 11). Podobnie ksztaltuje si¢
zaufanie badanych wobec dziennikarzy, w 7 stopniowej skali (1 oznacza
brak zaufania, 7 pelne zaufanie) $rednia odpowiedzi wynosita 4 (Wenzel,
2000, s. 4). Jednakze okazuje sig, ze problem z rzetelno$cia przekazu zda-
rza si¢ zarowno w ogolnopolskich periodykach publikujacych w wielu
formach przekazu, jak i tez w lokalnych czasopismach. Niektore pomytki
kwalifikowane sa jako ,,kaczki dziennikarskie” lub ,,chochliki drukarskie”,
ktore wydaja si¢ nieszkodliwe na pierwszy rzut oka, lecz moga okazac si¢
katastrofalne w skutkach. Niescistosci, przektamania dotycza zarowno
kwestii btahych, jak i powaznych, koncentrujacych si¢ wokot kontrower-
syjnych tematéw. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie proble-
mu fake news lub fraud news (zwroty zaczerpnigte z jezyka angielskiego
oznaczajace falszywe informacje) w mediach, sposobu postrzegania zja-
wiska przez dziennikarzy, naukowcow, oraz finalnie dokonanie przegladu
najwazniejszych pozycji z polskiego porzadku prawnego, odnoszacych
si¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej lub karnej za publikowane informa-
cje. Artykut stara si¢ wskaza¢ takze pozaprawne sposoby eliminowania
z obiegu informacyjnego szkodliwych, nieprawdziwych pozycji przy
pomocy m.in. aplikacji. Praktyczne aspekty skupiaja si¢ na mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci autorowi danej informacji za opubliko-
wany material, zawierajacy sprzeczne z prawda informacje. Wybrany ty-
tut artykutu stara si¢ odzwierciedli¢ jakze aktualny problem rysujacy sig¢
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przed wspoiczesnym spoteczenstwem. Pojawiajace si¢ informacje nalezy
coraz czesciej selekcjonowac i poddawaé ocenie prawdziwos¢ zawartych
w nich treéci, co dotyczy zaro6wno tworzacych rézne wpisy dziennika-
rzy, jak i finalnego odbiorcg, czyli czytelnika. Przedmiotowa publikacja
wskazuje na réznice terminologiczne wystgpujace migdzy terminami
fake news, postprawda, propaganda i populizm. Poczynione badania nie
wyczerpuja catkowicie materii fake news, czy odpowiedzialno$ci twor-
cOW za umieszczone informacje, poniewaz omawiane zagadnienie ciagle
ewoluuje. Zmianom podlegaja mig¢dzy innymi dziatania legislacyjne za-
powiedziane przez rzad (nowelizacja ustawy o §wiadczeniu ushug droga
elektroniczng), lecz do dnia ukazania si¢ niniejszego artykutu, nie staty
si¢ jeszcze czgscia obowiazujacych przepisow.

I11. Problematyka wystepowania fake news oraz postprawdy
w mediach

Przy nattoku informacji oraz publikowaniu réznorakich artykutéw, beda-
cych przedrukiem obcojezycznych wydawnictw, coraz trudniej o wery-
fikacje zrodet przez publicystow oraz czytelnikow. Czgsto dochodzi do
zamieszczania catkowicie nieprawdziwych lub zmanipulowanych infor-
macji zar6wno w telewizji, radiu, prasie czy Internecie. Problem wydaje
si¢ narasta¢ z uwagi na brak stosownych narzg¢dzi prawnych, ktére umoz-
liwiatyby zmuszenie wydawnictw lub redakcji do sprawdzenia na wtasna
reke prawdziwosci podanych informacji (dokonywania weryfikacji prze-
kazywanych danych w odniesieniu do ich tresci oraz zrodet). Przytoczo-
ne ponizej badania Roberta Gorwy oraz Public Dialog potwierdzaja, ze
zjawisko stato si¢ globalne. W wyniku akcji portalu Facebook, w trakcie
tegorocznej kampanii prezydenckiej we Francji usunigto ok. 30 tysigcy
fatszywych kont, z uwagi na manipulowanie opinia publiczna (Gorwa,
2017, s. 19). Autor powyzszych badan komentuje badang sytuacj¢ w na-
stepujacy sposob: ,,Wkraczamy w ztoty wiek propagandy, dezinformacji
1 manipulacji medialnej”(Gorwa, 2017, s. 26).

Zgodnie z badaniami telefonicznymi przeprowadzonymi metoda
CATI, przez agencj¢ Public Dialog z maja 2017 roku na polskich dzien-
nikarzach z kilkudziesigciu ogolnopolskich redakcji, wskazujacymi, ze
az 73% z nich uznaje obecne rozwigzania dotyczace odpowiedzialno$ci
dziennikarskiej za opublikowany materiat jako wystarczajace (wynikaja-
ce zustawy Prawo prasowe, Public Dialog, 2017, s. 27). Warto zauwazy¢,
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ze nie kazdy sposob publikacji fake news podlega tejze odpowiedzialno-
$ci. Pawet Stachowiak za Oxford Dictionary przywoluje nastgpujaca de-
finicje zjawiska fake news: ,,informacje odnoszace si¢ do okolicznos$ci
albo opisujace okolicznos$ci, w ktorych obiektywne fakty wywieraja
mniejszy wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej niz emocje i oso-
biste przekonania” (Stachowiak, 2017, s. 1). Podobny problem pojawia
si¢ w sytuacji, gdy ustalenie zrodta danej informacji przy wielokrotnym
udostepnianiu w sieci jest utrudnione, a wrgcz niemozliwe. Stosunko-
wo czesto okazuje sig, ze za dalsze pojawianie si¢ informacji odpowia-
da program komputerowy. Rolg programoéw komputerowych (algoryt-
moéw, botdw, sztucznych kont na portalach spoteczno$ciowych) zbadat
w sposob szczegdlowy R. Gorwa. W swoim raporcie dotyczacy w duzej
mierze ,,polskiego Internetu” podkresla, ze nieproporcjonalne niewielka
ilos¢ kont na portalu Twitter odpowiadata za niemalze 30% aktywnoSci
zwigzanej z tematami powszechnie uwazanymi za kontrowersyjne, jak
aborcja czy katastrofa smolenska (Gorwa, 2017, s. 22-25). Niewatpliwie
problem powinien zosta¢ rozwigzany, gdyz dalszy brak odpowiedniej re-
akcji w tej materii prowadzi do dalszej dezinformacji, a w dalszej per-
spektywie moze zniechgci¢ odbiorcoOw do biernego uczestniczenia w zy-
ciu publicznym. Nalezy zastanowi¢ si¢ czy spoteczenstwo jako odbiorca
nie stato si¢ obojg¢tne lub w najblizszym czasie nie stanie si¢ obojg¢tne na
zycie w postprawdzie? Jak oceni¢ pochodzenie okreslonych informacji
oraz ich potencjalny wptyw na ostatecznego odbiorcg? Oraz finalnie, ja-
kie (proporcjonalne) kroki podja¢ w walce z postgpujaca dezinformacja
w mediach?

Problem fake news i postprawdy stat si¢ popularnym tematem w me-
diach (Piaszczyk, 2017, s. 1). Czgsto podaje sig, nazywa si¢ okreslo-
ne zdarzenia jako fake news lub jako dziatanie majace utwierdzi¢ nas
w postprawdzie, lecz nie ttumaczy si¢ tego zjawiska. Paulina Piaszczyk
(Piaszczyk, 2017 s. 2) podaje, ze pierwszy raz terminu postprawda uzy-
to w 1992 roku, a jego autorem byt Steve Tesich. Definiowat on post-
prawdg jako postawe amerykanskiego spoteczenstwa wobec rewelacji
mediéw na temat afery Watergate. Mieszkancy Stanow Zjednoczonych
nie chcieli by¢ informowani o sptywajacych doniesieniach stawiaja-
cych w zlym $wietle 6wczesnego prezydenta Richarda Nixona, co skut-
kowato spadkiem zainteresowania sprawa. Wydawnictwa amerykan-
skie doprowadzity do ograniczenia publikowania informacji o dalszych
aspektach sprawy, gdyz czytelnicy nie byli nig juz zainteresowani. Ob-
serwujac calg sytuacje¢ z perspektywy uplywu czasu, moze wydawac sig
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to zaskakujace, gdyz skandal dotykat osoby piastujace najwazniejsze
funkcje w panstwie.

Nastegpnie terminem tym postuzyt si¢ Ralph Keyes w 2004 roku
(Piaszczyk, 2017, s. 2) uznajac, ze XXI w. bedzie okresem postprawdy,
gdyz ktamstwa nikt juz si¢ nie wstydzi. Istot¢ postprawdy interesujaco
definiuje prof. Malgorzata Lisowska-Magdziarz w wywiadzie dla Onetu
(Cieniek, 2017, s. 1). Powiada, ze stowo to ma dwa znaczenia'. Pierw-
sze stanowi, ze postprawda nie istnieje, natomiast drugie znaczenie jest
bardziej oczywiste, wyrazenie to jest po prostu synonimem klamstwa,
bez tzw. drugiego dna. Prof. Lisowska-Magdziarz zwraca takze uwage na
literalng wyktadnie tekstu, poniewaz dodanie przedrostka ,,post” dodaje
temu sformutowaniu naukowego polotu. Bardzo zr¢cznie maskuje fakt,
ze dochodzi tutaj do przeinaczania prawdy, stanowi nadinterpretacj¢ po-
jecia prawdy. Oznacza to, ze za atrakcyjnym i modnym okresleniem kryje
si¢ ordynarne ktamstwo.

Odmienne stanowisko prezentuje Przemystaw Czaplinski, publikujacy
na tamach ,,Polityki” (Czaplinski, 2017, s. 2). Wskazuje, ze postprawda
na rodzimym gruncie publicystycznym to wypadkowa kilku czynnikow:
1) przeksztatcen komunikacji spotecznej;

2) konsekwencji dotychczasowych losow polskiej demokracji — autor
wskazuje, ze nie jest ich zaprzeczeniem;
3) préby zachowania szeroko pojgtej nowoczesnosci.

P. Czaplinski podkresla takze, Ze postprawda: ,,jest symptomem obro-
ny spoteczenstwa i panstwa przed dalszym ciagiem historii globalizuja-
cego si¢ $wiata i globalistycznego kapitalizmu”. Obie opinie sa niewat-
pliwie skrajne. Opinia prof. Lisowskiej-Magdziarz dotyczy oceny catego
zjawiska, natomiast koncepcja P. Czaplinskiego to raczej diagnoza sto-
sunkowo powszechnego poziomu dyskursu publicznego w wolnym $wie-
cie, na przyktadzie polskich mediéw po 1989 roku.

Postprawda stata si¢ odpowiedzia spoteczenstwa na panujaca sytu-
acje w mediach. Postprawda staje si¢ takze mirazem, zastona dymna dla
rzetelnos$ci medialnej. Znacznie szybciej i wygodniej opublikowaé garsé
niesprawdzonych informacji o temacie kontrowersyjnym jak np. uchodz-
¢y czy migranci, zamiast stara¢ si¢ rozbudzi¢ kolejna dyskusje o global-
nym ociepleniu czy problemie biedy w panstwach trzeciego §wiata. Do

! Stanowisko prof. Lisowskiej-Magdziarz wynika z nastepujacego stwierdzenia:
»3a dwie odpowiedzi. Albo co$ takiego w ogdle nie istnieje. To zatem pojgcie puste,
pozbawione desygnatu. Albo tez postprawda to inne stowo oznaczajace po prostu
ktamstwo”.
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tych haset, tematow spoteczenstwo przywykto i nie postrzega tematu jako
interesujacy. Taka sytuacja stanowi niebezpieczna ,,furtke” do zakrywa-
nia tematow istotnych i zarazem trudnych dla rzadzacych, paradoksalnie
spoteczenstwo samo zaakceptowato status quo. Zreszta przywotywanie
terminu postprawdy uzywanej w kontek$cie najwazniejszych wydarzen
politycznych czy spotecznych z ostatnich dwodch lat doprowadzito do
tego, ze stowo postprawda stato si¢ stowem roku 2016 wg Oxford Dictio-
nares (Bartkowiak, 2016, s. 1).

Dzigki stworzeniu atmosfery przyzwalajacej na obecny stan rzeczy
wielu autoréw (Lalik, 2017, s. 1; Bartkiewicz, 2016, s. 1; Piaszczyk,
2017, s. 1) wymienia przewaznie tozsame konsekwencje akceptowania
postprawdy. Najczesciej taczy sig postprawdg z wydarzeniami natury po-
litycznej, jak Brexit czy wybor Donalda Trumpa na prezydenta Stanow
Zjednoczonych, cho¢ dziatania te bardziej odpowiadaja znanym i po-
wszednim dziataniom, jak propaganda czy populizm. Dlatego tez nalezy
zastanowic si¢ czy w polemice nie dochodzi do nazbyt czgstej wymiany
poje¢, ktore nie sa tozsame. Oba zjawiska sa podobne, lecz réznig si¢
kilkoma aspektami. Po pierwsze propaganda zgodnie z definicja przed-
stawiong przez Franciszka Mirka (Mirek, 1948, s. 335) polega na: ,,catym
szeregu czynnos$ci spotecznych podporzadkowanych okre§lonej ideologii
grupowej, a kierowanych przez dang grupe ku jednemu celowi: zakorze-
nieniu danej ideologii tam, gdzie dotad jeszcze nie ros$nie”. Natomiast
populizm w niezwykle aktualnym ujegciu Jana Wernera-Mullera (Muller,
2017, s. 25-30), to miedzy innymi postawa politykéw uzurpujaca sobie
prawo do reprezentacji ,,wtasciwej czg$ci” narodu, co legitymuje do prze-
kazywania niezgodnych z prawda (lecz korzystnych dla siebie) informa-
cji. W obu przypadkach informacje dystrybuowane sa przez osoby, ktore
rzadza lub daza do przejecia wladzy. Staraja si¢ wptyna¢ na masy, aby
osiagna¢ wyznaczone cele lub — jak podkresla jedna z najbardziej uzna-
nych badaczek totalitaryzmu, Hannah Arendt — propaganda petni takze
funkcje organizacyjne (Arendt, 2008, s. 518). Cecha ta, zostala zrefe-
rowana przez Pawla Polaczuka (Polaczuk, 2013, s. 252) w nastgpujacy
sposob: ,,Ponadto zwiazek migdzy propaganda a organizacja zycia jedno-
stek ma swoje zrédta w odkryciu roli struktur organizujacych zycie jed-
nostek dla zbiorowego odczuwania interesow”. Oznacza to, ze poprzez
anomi¢ spoteczenstwa, realizowanie prywatnych intereséw droga wspol-
noty (w ujegciu H. Arendt czlowiek masowy przestat realizowaé wlasne,
prywatne cele, na rzecz interesow ogotu) propaganda pozwala de facto
na organizowanie zycia spotecznego, zaspokajania masowych potrzeb.
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W panstwach totalitarnych propaganda staje si¢ jedynym dozwolonym
zrédtem informacji (najczesciej publikowana w sposob nachalny). Nato-
miast w przypadku postprawdy do odbioru ,,wiadomosci” spoteczenstwo
nie jest zmuszane. Co wigcej w ujeciu S. Tesicha, to postawa ludzi wobec
prawdy doprowadzita do zobojetnienia na nig i poszukiwania tematow
zastepczych, niekoniecznie prawdziwych.

Z kolei nazwe fake news lub fraud news stosuj¢ do poszczegdlnych
przyktadéw wpiséw, wiadomosci lub nawet catych kanatoéw, gdzie prze-
sytane dane (w r6znym stopniu) okazuja si¢ by¢ nieprawdziwe lub prze-
inaczone (Gorwa, 2017, s. 6-7). Niestety nie ustalono jeszcze spojnej,
korespondujacej ze wszystkimi czynnikami dezinformacji, wyczerpuja-
cej definicji powyzszych terminow. Niewatpliwie cecha wspolna dotyczy
watpliwosci, co do rzetelnosci przekazywanych tresci oraz pojawienia si¢
ich w mediach spoteczno$ciowych, prasie, telewizji czy radiu. Podobnie
jak postprawda okreslenie fake news stalo si¢ niemalze powszechne, lecz
uzywa sig go cze¢sto bez zastanowienia, by wzbudzi¢ sensacj¢ w sytuacji,
gdy powstata niescisto$¢ zakrawa jedynie o oczywista omyltke pisarska
tzw. ,,chochlik drukarski” lub zwykle przejezyczenie. Granica migdzy
znanymi w §wiecie informacji (nota bene nieuniknionymi, gdyz pomyli¢
moze si¢ kazdy) pomytkami, a fake newsem zaciera si¢ z kazdym dniem.
Wyrazenie fake news pretenduje do roli nastgpcy, ktory zawieratby w so-
bie wszelkie btedy autoréw informacji, jak tez umys$lnie modyfikowa-
nych danych wykorzystywanych, chociazby w celu np. zdyskredytowa-
nia osoby publiczne;j.

Aktualne badania istoty fake news wsrdd polskich dziennikarzy
dokonane przez Public Dialog w przywotanym juz powyzej badaniu
wskazuja interesujaca definicje 1 podziat tego zjawiska (Public Dialog,
2017, s. 6): ,,Fake news to nieprawdziwa informacja, ktorej celem jest
wprowadzenie odbiorcy w btad i w ten sposob wywotanie okreslonych
emocji i nastawienia do danej sprawy. Fake news ma szokowac i budzi¢
kontrowersje. Dotychczas uznawano, ze informacje kwalifikujemy jako
fake news wylacznie w momencie ich pojawienia si¢ w mediach maso-
wych [...]. Obecnie zjawisko fake news przybiera na sile i w skali §wiato-
wej jest praktycznie nie do zmierzenia”. Istotnym dla dalszych rozwazan
jest wskazanie w tej definicji umyslnosci wprowadzenia drugiej osoby
w btad. Wartym uwagi jest takze zasi¢g oddziatywania na potencjalne-
go odbiorcg. Nalezy doda¢ takze, ze w czasach globalizmu mozliwos¢
skontaktowania si¢ z druga osoba droga elektroniczng jest praktycznie
nieskrgpowana.
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Autorzy wyszczego6lnili nastgpujace typy fake news (Public Dialog,
2017,s.7):

1) catkowita nieprawda — podaje si¢ nieprawdziwe, sprzeczne, z preme-
dytacja sfabrykowane fakty/informacje;

2) prawda jest sporna — odbiorca wprowadzony jest w btad poprzez nada-
nie odpowiedniego kontekstu faktom lub przedstawianie ich w sposéb
selektywny;

3) manipulacja cytatem — umiejgtne umieszczanie wypowiedzi danej
osoby w konteksécie, wycinanie zdan zmieniajace sens wypowiedzi
1 dzigki temu wspierajace konkretna tezg.

Powyzszy podzial wydaje si¢ klarowny, nalezy zastanowic¢ sig, jakie
czynniki wplynely na tak intensywny rozwoj zjawisk postprawdy i fake
news oraz jakie narze¢dzia prawne umozliwiaja lub beda umozliwia¢ wal-
ke z wystapieniem i skutkami fake news w przestrzeni publiczne;j.

Polscy dziennikarze bioracy udziat we wspomnianym badaniu wska-
zali, ze glownym zrédlem fake news sa media spoteczno$ciowe oraz
zbiorczo Internet (Public Dialog, 2017, s. 25), najrzadziej wymieniano
przedsigbiorstwa. Przyczyna podawania niesprawdzonych informacji, to
zdaniem publicystéw (Public Dialog, 2017, s. 26) w pierwszej kolejno-
Sci tabloidyzacja medidéw, chec posiadania informacji jako pierwszy oraz
brak czasu na ich doktadne zbadanie. Jako ostatni powdd dziennikarze
wyszczego6lniaja brak kompetencji, osiagnigcie celow politycznych, cheé
manipulacji opinig publiczng. W §wietle powyzszych badan, publicys$ci
poprawnie identyfikuja zrédto problemu oraz najczgstsze powody po-
wstawania szkodliwych informacji. Dostrzeganie probleméw coraz po-
wszechniejszego powstawania niesprawdzonych przez dziennikarzy in-
formacji, powinno odbi¢ si¢ na zwigkszeniu poziomu, i zarazem jakoS$ci
publikowanych wiadomosci.

W jaki sposob podjaé walke z przeciwdziataniem powstawaniu fake
news? Niewatpliwie samo zjawisko jest bardziej niebezpieczne niz moze
si¢ wydawac, poniewaz stanowi realne zagrozenie kreowania opinii pu-
blicznej w sposob sprzeczny z prawda. Fake news dotyczy konkretnego
przypadku, najczesciej kontrowersyjnego lub stricte politycznego. Warto
zwroci¢ uwage, ze jest to zarowno problem dla ogoétu, jak i jednostek,
gdyz nieprawdziwy przekaz moze odcisnaé pigtno na danej osobie po-
przez wplyw na zycie zawodowe i osobiste. Dziennikarze bioracy udziat
w powyzszym badaniu ocenili, ze problem fake news bgdzie narasta¢ (Pu-
blic Dialog, 2017, s. 27), mimo to uznajac obecne unormowania prawne
dotyczace odpowiedzialno$ci dziennikarskiej za opublikowany materiat
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za wystarczajace. Oceniajac obecne narzedzia prawne, nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z tym stanowiskiem.

IV. Regulacje prawne

Prawo prasowe (Dz. U. 1984, Nr 5, poz. 24) w przywolanych ponizej
artykutach stanowi precyzyjna $ciezke egzekwowania odpowiedzialno-
$ci od podmiotéw profesjonalnie zajmujacych si¢ szeroko rozumiang
publicystyka. Krag podmiotow odpowiedzialnych za publikacje sporne-
go materiatu, zgodnie z art. 38 ust. 1 cytowanej ustawy, wyglada nastg-
pujaco: ,,Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego ponosza: autor, redaktor lub inna
osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie wytacza to
odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna”.

W rozdziale sio)dmym wymienia si¢ nastgpujace przyktady majace
zwalczaé brak rzetelnosci opublikowanego tekstu. Zgodnie z art. 37a:
,»W razie skazania za przestgpstwo popetnione przez opublikowanie ma-
teriatu prasowego, sad moze orzec jako kar¢ dodatkowa przepadek ma-
teriatu prasowego”. Przepis ten nie precyzuje jakie przestgpstwo zostato
popetnione poprzez opublikowanie materiatu prasowego, co oznacza, ze
mozna zastosowaé go do kazdego przestepstwa, co $rodek ten czyni bar-
dzo szerokim. Odwotujac si¢ do art. 7 Kodeksu karnego (Dz. U. 1997,
Nr 88, poz. 553):,,§ 1. Przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wol-
nos$ci na czas nie krotszy od lat 3 albo kara surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej
30 stawek dziennych albo powyzej 5 000 ztotych, karg ograniczenia wol-
nos$ci przekraczajaca miesiac albo kara pozbawienia wolnosci przekra-
czajacq miesiac.”

Natomiast przepadek wg Jacka Sobczaka (Sobczak, 2014, s. 835),
w myS$l niniejszego przepisu polega na: ,,Sposrod rysujacych sig tu moz-
liwosci wykonania nalezy odrzuci¢ wykonanie przepadku materiatu
prasowego poprzez jego zniszczenie. Ten sposob wykonania moze si¢
okaza¢ niemozliwy do realizacji, a ponadto, przyjmujac go, w sposob
bezpowrotny zniszczono by przekazy mogace mie¢ wartos¢ naukowa,
zarowno z punktu widzenia historyka czy historyka prawa lub literatury,
jak 1 prasoznawcy czy uczonego zajmujacego si¢ problematyka prawa

nr 16, jesieri—zima 2017 [181]



Marcin Waszak

prasowego. Jako wlasciwsze wypada uzna¢ wykonanie przepadku mate-
riatu prasowego przez ztozenie tego materialu we wskazanym archiwum
lub bibliotece z zastrzezeniem ich nieudostgpniania przez dos$¢ dhugi czas,
np. stu lat”.

Najczegsciej odpowiedzialno$¢ za opublikowanie danego materiatu
odnosi si¢ do ochrony dobr osobistych wyrazonej w Kodeksie cywilnym,
przy czym rozwiazanie to dotyczy negatywnych skutkow oddziatywania
(nie tylko) fake news. Dana osoba wytacza powodztwo w sytuacji, gdy
uznaje, ze z powodu np. udostgpnienia nieprawdziwej informacji doszto
do naruszenia dobr osobistych. Analogi¢ stosowania innych ustaw ze-
zwala art. 37 Prawa prasowego: ,,Do odpowiedzialno$ci za naruszenie
prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje si¢
zasady ogolne, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.

Ochrona dobr osobistych zostata unormowana w art. 23 Kodeksu
cywilnego (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93) i stanowi najpowszechniejszy
sposob walki z publikacjami naruszajacymi dobra osobiste danej osoby:
,,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, czese,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica ko-
respondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Przepis ten
wymienia jedynie przyktady dobr osobistych, ktore podlegaja ochronie
prawnej. Dlatego tez krag ochrony dobr jest otwarty i sad decyduje jed-
nostkowo o ewentualnej ochronie i rozmiarze naruszenia tego dobra. Wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 roku o sygnaturze I CKN
375/00 czytelnie opisuje relacje zachodzace migdzy prawem prasowym
a prawem cywilnym: ,,Wzajemna, bowiem, relacja prawa prasowego
i przepiséw Kodeksu cywilnego, regulujacych ochrong dobr osobistych,
oparta jest na kumulatywnym zbiegu przepisow. Mozliwe jest zatem ku-
mulatywne lub alternatywne stosowanie §rodkéw ochrony przewidzia-
nych w przepisach obu tych ustaw, przy czym wybdr nalezy do osoby
zainteresowanej”. Ochrona dobr osobistych moze prowadzi¢ (wg wyboru
osoby domagajacej si¢ ochrony) zgodnie z art. 448 k.c., do dochodzenia
roszczenia podzielonego na dwie grupy tj., majatkowego i niemajatko-
wego. Pierwszy podziat dotyczy zaptaty zado§¢uczynienia pieni¢znego,
przekazania odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny
oraz naprawienia wyrzadzonej szkody. Przy czym nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze roszczenie wzgledem dziennikarza (oraz os6b wskazanych powy-
zej w art. 38 ust. 1 Prawa prasowego) moze by¢ dochodzone wytacznie
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wtedy, gdy wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona
szkoda majatkowa. Sktadajacy pozew musi liczy¢ si¢ z koniecznoscia
wykazania istnienia szkody, zawinionego dzialania dziennikarza oraz
zwiazku przyczynowego migdzy treScia publikacji a powstala szkoda.
Druga grupa, dot. roszczen niemajatkowych koncentruje si¢ wokot np.
ztozenia o$§wiadczenia woli o okreslonej tresci, jak przeprosiny czy ubo-
lewanie, publikowanie ich na wskazanych stronach internetowych czy
w prasie, lub zadanie dokonania sprostowania powstatych informacji.

W sytuacji gdy droga cywilna nie daje satysfakcji, odrgbna $ciezka
jest mozliwos¢ odpowiedzialno$ci karnej za okre$lona publikacje, np.
skierowanie prywatnego aktu oskarzenia na podstawie czyndéw zabronio-
nych stypizowanych w art. 212 1 216 k.k. tj., odpowiednio zniestawieniu
i zniewagi. Réznica pomigdzy nimi dotyczy przedmiotu ochrony. Trafhie
zauwaza Anna Muszynska (Muszynska, 2014, s. 623), ze ,,Przedmiotem
ochrony jest dobre imig, tzw. cze$¢ zewngtrzna, nie tylko osoby fizycznej,
lecz takze grupy osob [uchwata SN z dnia 18 wrzes$nia 1982 r., VI KZP
10/82, OSNKW 1983, nr 1-2, poz. 3]. Szeroko ujety przedmiot ochro-
ny nie ogranicza si¢ do ochrony czci jednostki [...]. Cze$¢ zewnetrzna
odnosi si¢ do wartosci, jaka dana osoba posiada w pojeciu innych ludzi
(znaczenie spoteczne cztowieka), natomiast cze$¢ wewngtrzna to poczu-
cie godno$ci osobistej danego cztowieka (wewngtrzna warto$¢ osoby).
W przypadku przepisu art. 212 przedmiotem ochrony jest cze$¢ ze-
wngetrzna (przedmiotowa), za$ w przypadku zniewazenia, o ktorym mowa
w art. 216 k.k. — czes¢ wewngtrzna (podmiotowa), czyli godnosé”.

Przy czym nalezy odnotowa¢, ze mozliwosci walki ze skutkami fake
news sa od siebie niezalezne. Z powotanych wyzej przyktadowych drog
zmierzajacych do skorygowania informacji moze korzysta¢ osoba fi-
zyczna, prawna, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wybra¢ np. wytacznie
sciezke cywilna, karna lub obie tacznie. Pawel Ksiazkiewicz (Ksigzak,
2014, s. 168) kompleksowo opisuje wptyw poszczegdlnych galezi na sie-
bie w nastgpujacy sposob: ,,Niezalezno§¢ ochrony cywilnoprawnej dobr
osobistych od ochrony przewidzianej w innych galeziach prawa (przede
wszystkim prawie karnym, a takze prawie administracyjnym) nie zawsze
oznacza to samo. Zasada jest, iz ochrona przewidziana w innych przepi-
sach nie wylacza ani nie ogranicza ochrony cywilnoprawne;j”. Nalezy tez
wspomnie¢ o ochronie dobr osobistych, ktore wspomaga takze prawo ad-
ministracyjne w zakresie, chociazby ochrony danych osobowych, lecz dla
tematyki skutkow fake news nie maja doniostego znaczenia. Wskazanie
zrodta danego wpisu czy komentarza nie rozwiazuje problemu, w sytu-
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acji gdy zrédlem okazuje si¢ by¢ przyporzadkowane do zagranicznych
SErwerow.

Opisane powyzej narzedzia prawne tworza do$¢ szerokie uprawnie-
nia osoby, ktoéra dochodzi ochrony swoich praw osobistych. Na pierw-
szy rzut oka wydaje sig, ze sposobow jest wiele i mozna je uznaé za
wystarczajace, lecz w istocie nie odnosza si¢ do meritum walki (wal-
ke w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako prewencje, tj. odstraszanie
wysoka kara finansowa od przekazywania czy umyS$lnego tworzenia
danych, ktére moga manipulowaé¢ opinig publiczna) z fake news. Cy-
towane przepisy odnosza si¢ do konkretnie wskazanych podmiotow,
lecz problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy autor danej informacji po-
zostaje anonimowy, a jego ustalenie jest znaczaco utrudnione. Przy-
ktad ten najczg$ciej odnosi si¢ do medidw spolecznosciowych, gdzie
poprzez prosta czynno$¢ udostepnienia informacji dany wpis zatacza
coraz szersze kregi odbiorcow, co uniemozliwia znalezienia jego zro-
dta. Natomiast wskazanie potencjalnego zrodta znajdujacego si¢ np.
w Chinach nie rozwiazuje problemu. Podobnie z sama informacja, ktora
pochodzi z nieznanego serwisu, za ktory nikt nie jest odpowiedzialny.
Administrator portalu spoteczno$ciowego po zgloszeniu moze usunaé
wpis, lecz w czasach gdy z portalu korzysta coraz wigcej uzytkowni-
kow (sam Facebook sktada sig¢ z dwoch miliardow kont [Public Dialog,
2017, s. 9]) reakcja moze okazac si¢ spdzniona. Procedura przypomina
mitologiczna sceng walki Herkulesa z Hydra, poniewaz w obu przypad-
kach po zneutralizowaniu pojedynczego zagrozenia pojawia si¢ kilka
nowych. Nalezy zada¢ pytanie, jakie rozwigzania mozna zapropono-
wacé? Niewatpliwie powinno si¢ przedsigwziaé kroki, ktore skutecznie
rozwiazatyby narastajacy problem.

Dzisiejsze rozwiazania koncentruja si¢ wokot staran gigantéw por-
tali spotecznosciowych o walke z nieprawdziwymi informacjami. Go-
ogle (Grabiec, 2017, s. 2) stworzyt aplikacje, ktora weryfikuje dane oraz
informacje wskazujac czy podana informacja jest prawdziwa. Aplika-
cja zostala potaczona z wyszukiwarka, co powoduje, ze przy wpisaniu
odpowiedniej frazy otrzymujemy informacj¢ o skutku zweryfikowania
poszczegdlnej wiadomosei. Nadto portal Facebook stawia na edukacje
uzytkownikoéw, podkreslajac, ze nie kazda jednostka informacyjna moze
by¢ prawdziwa. Aktywne sa ciagle algorytmy, ktorych zadanie polega na
automatycznym wytapywaniu informacji, ktére oceniono jako fatszywe
poprzez np. nagtowki. Bez watpienia wymienione propozycje portali spo-
teczno$ciowych sa w stanie poprawic rzetelnos¢ oraz wiarygodnos¢ prze-
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kazywanych informacji, ale moga zosta¢ takze uznane jako ingerencj¢
w wolno$¢ stowa. Nadto sam proces weryfikacji danej informacji pozo-
staje enigmatyczny, gdyz serwis nie ttumaczy dlaczego usunigto zgto-
szong tres¢. Jedno z proponowanych rozwiazan koncentruje si¢ wokot
przymuszenia portali spolecznosciowych karg finansowa do szybszego
reagowania na watpliwej jakosci wpis. Innym rozwiazaniem (wskazanym
takze przez dziennikarzy w przywolanym juz badaniu Public Dialog) jest
stworzenie specjalnego systemu monitorowania, ktoéry zajmowalaby si¢
walka z opisywanym problemem. Czy proponowane rozstrzygnigcia sa
proporcjonalne do istniejacego zagrozenia? Cenzura nawet na poziomie
jedynie weryfikacji niesprawdzonych rewelacji z podejrzanych serwiséw
wydaje si¢ by¢ $rodkiem nieuzasadnionym i groznym. Wobec mozli-
wosci wyksztatcenia wlasnego zdania i eliminacji watpliwych kanatow,
odbiorcy otrzymuja filtrowane dane, ktore powszechnie uznaje si¢ za
prawdziwe. Moze to stanowi¢ wytacznie krok do przekazywania ,,jedy-
nej, stusznej wersji” wydarzen na $wiecie, co w konsekwencji powodu-
je przejécie ze skrajnosci w skrajno$¢. Proces weryfikacji musiatby by¢
klarowny, a jego rezultat dostgpny dla wszystkich. Wyreczanie finalnego
odbiorcy zawodzi, gdyz skonfrontowanie przeciwnych stron danych wia-
domosci pozbawia krytycznego myslenia, tj. wtasnego zdania. Podobnie
kara finansowa wobec wiascicieli portali wydaje si¢ by¢ chybiona, gdyz
z obawy przed natozeniem (najpewniej) grzywny moderatorzy, admini-
stratorzy moga szybko usuwac posty, bez doglebnego zbadania sprawy,
nie zostawiajac mozliwosci zajecia stanowiska. Konfrontacja propono-
wanych sposobdw zapobiegania wystgpowaniu szkodliwych informacji
pozostaje nieunikniona.

V. Whnioski koncowe

Odpowiedz, ktéra zadowolitaby zard6wno odbiorcow, jak i tez witasci-
cieli portali obecnie nie istnieje. Nie§miale metody eliminacji fake news
nadal okazuja si¢ niewystarczajace. Wobec braku zdecydowanych na-
rzedzi prawnych szczegdlna troska o jako$¢ informacji powinna spo-
czywaé¢ w duzej mierze na dziennikarzach. Nie wynika to tylko z przy-
toczonych badan potwierdzajacych zaufanie, jakim darza ich Polacy
(co potwierdzaja wymienione badania CBOS), lecz takze z uwagi na
obowiazki wynikajace z ustawy Prawo prasowe. Jedno z zadan dzien-
nikarzy, zgodnie z art. 12, pkt 1 Prawa prasowego polega na: ,,zacho-
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waniu szczegolnej starannosci i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzy-
staniu materiatow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrodto”. Zwigkszenie egzekwo-
wania wspomnianego obowiazku powinno relatywnie poprawi¢ jako$é
pojawiajacych si¢ w obrocie medialnym wpiséw na portalach spotecz-
nos$ciowych czy informacji. Tym bardziej, ze z przywotanych badan
Public Dialog wynika, Ze publicys$ci poprawnie klasyfikuja zrédto pro-
blemu. Doba XXI wieku wydaje si¢ ksztattowac jako tragiczny wybor
migdzy zyciem w postprawdzie a biernym zezwoleniem na zwalczanie
jedynie objawow postprawdy. Dziatania majace na celu niwelowanie
przyczyn omawianego zagadnienia pozostaja nieadekwatne do coraz
powszechniejszego wystepowania obu zjawisk w mediach. Nie mozna
zapomnie¢ takze, ze fake news i postprawda staty si¢ zagrozeniem o za-
siegu globalnym. Warto podkresli¢, ze bez regulacji prawnych, ktére
bylyby jednolite wobec medidow wszystkich rodzajow, nie moze by¢
mowy o podjeciu rownorzednej walki. Nalezy mie¢ takze na uwadze,
ze wcielenie w zycie takich regulacji wydaje si¢ ktopotliwe i utrudnio-
ne, poniewaz wielo$¢ definicji postprawdy oraz fake news (przy jedno-
czesnej ewolucji obu termindw) w zaden sposob nie utatwia zadania.
Dlatego tez nalezatoby stworzy¢ na poziomie aktu prawnego jednolita
definicj¢ fake news, ktora powinna w sposob precyzyjny odwotywac si¢
do istoty zjawiska, czyli umys$lnego Iub nieumys$lnego wprowadzania
w blad. Poza tym procedura powinna dotyczy¢ takze tych osob, ktore
bezposrednio nie odniosty szkody w zwiazku z publikacja, lecz uwie-
rzyly w jej tre$¢. Podjgte wybory okazaty si¢ by¢ niekorzystne, gdyz in-
formacja wprowadzata w blad odbiorce. Postprawda i fake news bytuja
w swoistej symbiozie, nie istnieja bez siebie i napgdzaja si¢ ludzka obo-
jetnoscia. Skuteczne rozwiazanie powinno polegaé w pierwszej kolej-
nos$ci na edukacji odbiorcow, sktonieniem do autorefleksji nad analizo-
wang publikacja. Dopiero wowczas mozna liczy¢ na dziatanie odbiorcy,
ktory sam weryfikowaltby przedstawiona tre§¢. Dziatania moderatoréw
portali spotecznosciowych czy specjalnych algorytméw powinny byé
jedynie subsydiarne. Postgp w dalszym dziataniu powinien polega¢ na
zainicjowaniu debaty publicznej, wskazujacej na podkreslenie istnie-
jacego problemu i konieczno$ci rychlego zakonczenia zarysowanych
komplikacji z prawdziwos$cia pojawiajacych si¢ informacji. Rozwiaza-
nia rodzimego porzadku prawnego sa skuteczne w wypadku, gdy znany
jest autor publikacji. W przeciwnym wypadku $ciezka prawna pozostaje
znacznie utrudniona.
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Post truth and fake news or content and sources of information verification?
Summary

This publication is trying to define popular concepts such as: fake news and post-
truth and is an attempt to evaluate current legal liability solutions for dishonest in-
formations under Polish law. The author’s issues focus on the understanding of those
concepts by researches and journalists based on research. The author proposes legal
solutions that could have a positive effect against time of post-truth.
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