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Z}ozonos¢ i niejednoznacznos¢ mowy nienawisci

Streszczenie: Wspotczesna mowa nienawisci rézni si¢ znacznie od tej, jaka kojarzy-
my w sporej mierze z nazistami i z XX wiekiem. Zjawisko to zyskato ostatnimi czasy
na popularnosci i jest mocno podsycane przez wspotczesny kryzys migracyjny w Eu-
ropie. Mowa nienawisci nie zostata jednoznacznie zdefiniowana i rowniez nie ma jed-
nego konkretnego aktu prawnego regulujacego penalizacje tego zjawiska. Artykul ma
na celu ukaza¢ komplementarnos$¢, niejednoznacznos¢ i trudnos¢ definiowania mowy
nienawisci, a takze wskazac akty prawne laczace si¢ z tzw. hate speech.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, hejt, dyskryminacja, nienawis¢, prawo przeciw
mowie nienawisci

Mowa nienawisci (z ang. hate speech) to pojecie, ktére znacznie
zyskato na popularnosci. Pojawia si¢ coraz czesciej na tamach
gazet, w mediach audiowizualnych, forach internetowych, mediach
spotecznosciowych, czy w wypowiedziach prywatnych. Wraz z roz-
wojem technologii, nowych mediéw i ogdlnej ,,ucieczki” cywilizacji
do cyberprzestrzeni, pojawiaja si¢ nowe formy ekspresji i komunikacji,
a co za tym idzie, takze nowe negatywne aspekty tych zjawisk. Po-
stugujemy si¢ pojeciem ,,mowy nienawisci”’, a czy jesteSmy w petni
$wiadomi tego, co ono doktadnie oznacza? Czy istnieje w ogdle jedna,
konkretna definicja?

Samo okreslenie ,,nienawisci” jest juz problematyczne. Pytajac o de-
finicje tego uczucia, otrzymamy szereg roznigcych si¢ od siebie okre-
slen. Jednak z pewnoscia, jedno co si¢ bedzie powtarzaé, to przekonanie
0 negatywnym nacechowaniu tego pojecia. Tutaj jednak pojawiaja si¢
pytania — czy aby na pewno jest to negatywne uczucie? Co w sytuacji
nienawisci teoretycznie uzasadnionej, jak na przyktad do zwyrodnialcow,
gwalcicieli, mordercow, pedofilow i1 innych patologii? Czy mozemy mo-
wi¢ o krytyce KoSciota, czy juz o mowie nienawisci, jezeli ,,atakujemy”
Koscidt za kaptanow pedofilow? (Hare, Winstein, 2009, s. 126). Czy jest
to negatywne czy uzasadnione? Czy mozna w ogole jakkolwiek uzasad-
ni¢ nienawis¢?
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Niektore badania przywotuja zjawisko mowy nienawisci bardziej jako
zjawisko mowy pogardy. Jak przedstawia ,,raport z badania przemocy
werbalnej wobec grup mniejszosciowych” wykonany przez Fundacje im.
Stefana Batorego we wspotpracy z Centrum Badan nad Uprzedzeniami
Uniwersytetu Warszawskiego w ramach programu Obywatele dla De-
mokracji finansowanego z Funduszy EOG — pogarda jest emocja, ktorej
towarzyszy brak szacunku i postrzeganie innych jako gorszych, bezwar-
tosciowych i niekompetentnych. Wiaze si¢ z zanikiem wspotczucia, po-
czucia winy czy wstydu, uaktywnia za to gniew i wstret. A wigc reakcje
emocjonalne bliskie pogardzie (gniew i wstret zamiast wspotczucia), pro-
wadzg do stosowania mowy nienawisci wobec przedstawicieli konkret-
nych grup spotecznych (Winiewski, Hansen, Bilewicz, Soral, Swiderska,
Bulska, 2017, s. 9).

Sporym problemem sg takze swoiste braki w jezyku, ktore w znacz-
nym stopniu utrudniaja werbalizacj¢ mys$li, a zwtaszcza uczué 1 emocji.
Inaczej wyglada sytuacja w przypadku opisow zewngtrznej sytuacji.
Jezeli na przyktad bedziemy znajdowac si¢ w pomieszczeniu z dwoma
oknami, trzema stolikami i czterema osobami, tatwo bedzie zakomu-
nikowa¢ innej osobie co widzimy, gdzie si¢ znajdujemy i co w tymze
pomieszczeniu si¢ znajduje. Natomiast jezeli bedziemy mieli opisac co
doktadnie odczuwamy, jakie emocje nam towarzyszg, to sprawi nam to
sporg trudno$¢ i nie bedzie tak precyzyjne jakby$smy tego oczekiwali.
Nie wspominajac juz o wykorzystaniu kilku jezykow i odpowiedniego
przettumaczenia tego co mamy na mysli. Jest to $wietny przyktad na to,
jak jezyk determinuje nasz §wiatopoglad i opisywanie rzeczywistosci.
»Postrzegajacy nie tworzg sobie tego samego obrazu $wiata na podsta-
wie tych samych faktow fizycznych, jesli ich zaplecza jezykowe nie
sg podobne lub przynajmniej pordéwnywalne” (Whorf, 1982, s. 285).
A na nasz jezyk wplywa niemal wszystko. Jak tez pisat Edward Sapir:
,Zadne dwa jezyki nie s3 nigdy dostatecznie podobne, by mozna je byto
traktowac jako reprezentujace t¢ sama rzeczywisto$¢ spoteczng” (Sapir,
1978, s. 88). Zatem czy sa to kwestie zbyt komplementarne i1 zbyt zto-
zone, aby o nich w ogole moéwic?

W ponizszym artykule dokonano w gltéwnej mierze analizy aktow
prawnych, ale tez literatury, broszur informacyjnych i wszelkich innych
dokumentoéw i informacji zgromadzonych w internetowych bazach da-
nych w celu sprecyzowania pojecia mowy nienawisci, ukazania ztozono-
$ci, a takze niejednoznacznos$ci co do penalizacji i uyymowania tego zjawi-
ska przez akty prawne.
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Czas na sprecyzowanie poj¢cia i przytoczenie kilku definicji, ktore
mozna znalez¢ w literaturze i aktach prawnych.

Definicje mowy nienawiSci

Komitet Ministrow Rady Europy zdefiniowal mowe¢ nienawisci w ,,Re-
komendacji nr R (97) 20 Komitetu Ministrow Rady Europy nt. mowy
nienawisci” jako ,,.kazdg forme¢ wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, pod-
zega, propaguje lub usprawiedliwia nienawi$¢ rasowsa, ksenofobig, anty-
semityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wlaczajac
w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub
etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogo$ci wobec mniejszosci, migran-
tow, lub 0s6b wywodzacych si¢ ze spotecznosci imigrantow” (Zatacz-
nik do rekomendacji..., 1997). Warto zaznaczy¢, ze jak podaje portal
»mowanienawisci.info” jest to definicja najczeSciej przytaczana przez
europejskie instytucje, organizacje pozarzadowe, ekspertdw i obroncow
praw cztowieka (http://www.mowanienawisci.info/post/rekomendacja-r-
97-20-komitetu-ministrow-rady-europy-nt-mowy-nienawisci/,
18.12.2015). Podkreslmy, iz jest to ,kazda forma wypowiedzi”, a wiec
nie tylko wypowiedzi werbalne, ale rowniez gesty, symbole, grafiki i tak
dalej. Trzeba przyznaé, iz jest to do$¢ solidna definicja, ktora na pierw-
szym miejscu stawia czynniki niezalezne od cztowieka, ktére sa mu nie-
jako nadawane w momencie narodzin, takie jak rasa i przynalezno$¢ na-
rodowa. Jednak mozna zapytaé, co z innymi cechami?

Wsrod aktéw prawnych Unii Europejskiej mozna znalez¢ ,,Decyzje
ramowg Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomoca
srodkow prawnokarnych”. W tymze akcie nie pada bezposrednio okre-
$lenie ,,mowa nienawisci”, jednak ,,czyny popetniane na tle rasistowskim
1 ksenofobicznym”. W powyzszym dokumencie mozna znalez¢ katalog
czynow, ktore podlegajg sankcjom karnym jako przestgpstwa kryminalne,
czyli mozemy je uzna¢ niejako za swoiste definicje mowy nienawisci:

— publiczne nawotywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej prze-
ciwko grupie osob, ktorg definiuje si¢ wedhug rasy, koloru skory, po-
chodzenia, wyznawanej religii lub $wiatopogladu albo przynaleznosci
narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy;

— publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie tekstow, obrazow lub
innych materialéw zawierajacych tresci rasistowskie i ksenofobiczne;
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— publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrod-
ni ludobdjstwa zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych

w rozumieniu art. 6, 7 i 8 statutu Migdzynarodowego Trybunatu Kar-

nego oraz zbrodni okre§lonych w art. 6 Karty Migdzynarodowego Try-

bunatu Wojskowego, jesli czyny takie mogg podburzaé do przemocy
lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowang przeciwko takiej grupie lub jej

cztonkéw (Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW, 2008 r.).

Powyzszy katalog czynnosci jest niewatpliwie o wiele szerszy niz ten
zawarty w definicji Komitetu Ministrow Rady Europy. Dodaje kwestie re-
ligii, $wiatopogladu, pomniejszania zbrodni ludobojstwa, zbrodni wojen-
nych oraz zbrodni przeciwko ludzkos$ci. Definicja Unii Europejskiej row-
niez podkresla fakt, iz mowa nienawisci niekoniecznie musi by¢ mowa
w sensie dostownym, ale to rowniez obrazy, grafiki, symbole i tak dalej.
Juz w przypadku tych dwoch instytucji, mozna znalez¢ punkty styczne co
do kwestii definiowania ,,mowy nienawisci”.

Przejdzmy do proby ujecia mowy nienawisci dokonanej przez Ser-
giusza Kowalskiego i Magdalen¢ Tulli, ktérzy uwazaja, iz ,,po pierw-
sze, mowa nienawisci adresowana jest do zbiorowosci, a nie jednostek.
Nawet jesli uderza na pozoér w konkretnego cztowieka, czyni to, redu-
kujac go do roli typowego przedstawiciela grupy, ktorej rzekome cechy
1 motywy zostaja mu przypisane bez dyskusji; odziera go z indywidu-
alnos$ci, pozbawia biografii innej niz zbiorowa, odbiera prawo do bycia
soba. Kryterium to eliminuje ataki czysto personalne. [...] Po drugie,
mowa nienawisci skierowana jest przeciwko zbiorowosciom szczeg6l-
nego rodzaju — takim, ktorych si¢ w zasadzie nie wybiera. Sa to przede
wszystkim grupy naturalne, w ktorych udziat determinowany jest biolo-
gicznie (kolor skory, pte¢, preferencja seksualna, przynaleznos¢ etnicz-
na i kalectwo) albo spolecznie (jezyk, obywatelstwo, religia, miejsce
zamieszkania, ktére czesto trudno zmieni¢, czy zawdd, w wielu przy-
padkach «dziedziczony» rodzinnie). [...] Mowa nienawisci funkcjonuje
w $wiecie wyobrazonym i sama wyznacza swoje cele” (Tulli, Kowalski,
2003, s. 21-22). Powyzsza definicja wydaje si¢ by¢ najszersza z przy-
toczonych. Réwniez podkresla cechy istoty ludzkiej, na ktore jednostka
nie do konica ma wptyw, chociaz zahacza tez o kwestie lekko dyskusyj-
ne, jak zawod czy religia. Istotne jest jednak to, iz katalog zachowan
uznanych za mowe nienawisci jest szeroki oraz zwraca uwage na wy-
miar zbiorowy i eliminacj¢ atakow czysto personalnych, co wydaje si¢
by¢ bardzo istotne i pozwalajace na odréznienie mowy nienawisci od
zachowan obelzywych czy zniewazajacych.
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Kryzys migracyjny a mowa nienawisci

W Europie coraz czgéciej do gtosu dochodza srodowiska prawicowe. Jest
to bardzo silnie zwigzane ze sprawa kryzysu migracyjnego, spowodowa-
nego w gléwnej mierze wojna domowa w Syrii, ale nie tylko. Dotyczy to
réwniez licznych migracji do Europy z Afryki, czy Ukrainy. Fale imigran-
tow 1 uchodzcoé6w wzbudzaja niepokoje oraz zaostrzaja retoryke ludnosci
europejskiej. Powoduje to takze podzial we wspolnocie europejskiej.
Panstwom cigzko jest ustali¢ wspolne stanowisko w tej sprawie. Rozni-
ce kulturowe, niepochlebne zachowania oraz liczne roszczenia ludnosci
z Bliskiego Wschodu czy Afryki, powoduja takze zwigkszenie zjawiska
mowy nienawisci i krytyke tak zwanej ,,poprawnos$ci politycznej”, kto-
ra bardzo czesto jest przywotywana jako jedna z najwigkszych przyczyn
wspotczesnych problemoéw Europy. Dodatkowo, oliwy do ognia dolewaja
zamachy terrorystyczne i wszelkie inne dziatania organizacji terrorystycz-
nych — gtéwnie samozwanczego Panstwa Islamskiego zwanego réwniez
ISIS, czy IS. Najwigksze pietno na catej sprawie odcisngt zamach w Pa-
ryzu i Saint-Denis, na ktory sktadata si¢ seria atakow terrorystycznych z
dnia 13 listopada 2015 roku. Tego feralnego dnia, ataki rozpoczgty si¢ o
godzinie 21.16 czasu lokalnego. Byta to skoordynowana akcja, ktora mia-
a miejsce w wielu miejscach na raz. Do eksplozji doszto migdzy innymi
przy Stade de France podczas meczu reprezentacji Francji, gdzie obecny
byt prezydent Francji — Francois Hollande. Jednak najbardziej krwawy
atak miat miejsce w teatrze Bataclan, gdzie ludzie zgromadzili si¢ na kon-
cert amerykanskiej grupy ,,Eagles of Death Metal”. Lacznie zgingto 137
0s6b, w tym 87 w samym Bataclanie. Ponad 300 zostalo rannych, z czego
99 byto w ciezkim stanie. Po tych tragicznych wydarzeniach okazato sie,
ze w zamachu braty udzial osoby, ktore wezesniej dostaly si¢ do Europy
w ramach tak zwanego ,,kryzysu imigranckiego”, proszac o azyl. Jeden
z zamachowcow — Al Mohammad, zostal zarejestrowany jako imigrant
na greckiej wyspie Leros. Mezczyzna dokonat samobojczego ataku na
Stade de France (Maw, Zamachy...). Po tym wydarzeniu stosunek do 0séb
z Bliskiego Wschodu w Europie znacznie si¢ pogorszyt, pomimo i tak nie
najlepszych nastrojow, panujacych zwlaszcza w centralnej i wschodniej
Europie. Panstwa zaczgly podejmowac ostrzejsze kroki, debata w catej
Unii Europejskiej zyskata jeszcze bardziej na znaczeniu, jednak liczba
imigrantow 1 uchodzcow nie zmalata. Pojawily sie takze glosy krytycz-
ne wobec polityki kanclerz Niemiec, Angeli Merkel. Opinia ta znalazta
swoje potwierdzenie po wydarzeniach w Kolonii w noc sylwestrowa
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z 31 grudnia 2015 roku na 1 stycznia 2016 roku, podczas ktdrej grupa
okoto tysigca mezczyzn wedhug policji ,,0 wygladzie wskazujacym na po-
chodzenie z krajow arabskich lub Afryki Pétnocnej”, obrzucata petardami
innych uczestnikéw zabawy pod gotym niebem. Z thumu wyodrebniaty
si¢ mniejsze grupy, ktore osaczaty kobiety, napastowaly je, a nast¢pnie
okradaty. Az 106 kobiet z Kolonii i 53 kobiety z Hamburga zgtosito za-
wiadomienia o popetieniu przestepstwa (IAR, Niemcy...). Pojawity sie
liczne propozycje zaostrzenia przepisOw wobec azylantow naruszajacych
prawo. Pojawialy si¢ rowniez komentarze mowiace o zwrocie w polityce
migracyjnej (Polska Agencja Prasowa, Niemcy...) Krytycy polityki rza-
du Angeli Merkel, ktora doprowadzila do masowego przyjmowania imi-
grantdéw, zaczeli domagaé si¢ ograniczenia liczby 0so6b przyjmowanych
do kraju czy deportowania wszystkich obcokrajowcow, ktorzy weszli
w konflikt z prawem, a takze zamkniecia granic.

Najwiekszym jednak ciosem dla Europy i wydarzeniem, ktére po-
twierdzito teorie stwierdzajace wpuszczenie ,,konia trojanskiego”, czyli
terrorystow ukrywajacych si¢ pod postacig uchodzcow, byly wydarze-
nia w Belgii z dnia 22 marca 2016 roku. Tego dnia doszto do serii ata-
kéw terrorystycznych w stolicy Belgii 1 stolicy catej Unii Europejskiej
— Brukseli. Pierwszy atak miat miejsce przed godzing 8 rano. Terrorysci
zdetonowali tadunki wybuchowe w hali odlotow na lotnisku Zaventem.
Doszto tam do dwoéch eksplozji. Trzeci tadunek wybuchowy zostat zna-
leziony przez policje na rumowisku. Zginegto 16 osob (Portal Wikipedia,
2016). Do wybuchéw doszto takze w kolejce podziemnej pomiedzy sta-
cjami Schuman i Maelbeek, czyli niedaleko Parlamentu Europejskiego,
Komisji Europejskiej i Rady UE. Zgineto tam 19 oséb (Portal Wikipedia,
2016). W catym zdarzeniu ucierpieli rowniez Polacy, ktoérzy znajdowali
si¢ w Brukseli na delegacji. Te ataki uswiadomity jak grozni sg terrorysci
z tak zwanego Panstwa Islamskiego. Ukazaty rowniez bezbronno$¢ Eu-
ropy i Unii Europejskiej, bo skoro dochodzi do atakow w bezposrednim
sasiedztwie najwazniejszych organdéw europejskich, to oznacza to nikta
wrecz skuteczno$é stuzb lub totalng bezbronno$¢é na zaistnialg sytuacie.

Wszystkie te wydarzenia niewatpliwie przyczyniaja si¢ do kreowania
nienawistnych tresci wobec uchodzcow, imigrantow, a przy okazji osob
innego pochodzenia. Wszystkie ataki sg przez ludzi bezposrednio wia-
zane z naplywem uchodzcow 1 zaostrzaja jezyk w debacie publicznej,
w Internecie 1 w innych kanatach komunikacji. Wzmacniaja stereotypy
dotyczace ludnosci z Bliskiego Wschodu, ktérzy sa kojarzeni z terrory-
stami, osobami napastliwymi, a takze z fanatykami religijnymi. Daje si¢
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to we znaki nie tylko osobom dopiero przybywajacym do Europy, ale
réwniez azylantom czy migrantom przebywajacym od dtuzszego czasu
na terenie danego kraju, czy nawet od urodzenia.

Cale napiecie wywotane sprawg uchodzcow znajduje swoje wytado-
wanie w §rodowiskach silnie prawicowych, a takze powoduje liczne in-
cydenty, ktore dotycza osob niekoniecznie zwigzanych z radykalizmem
islamskim. Takie sytuacje na przyktad miaty miejsce w Toruniu, gdzie
grupa mezezyzn zaatakowata trzech tureckich studentow przebywajacych
w Polsce na wymianie. Kilka miesiecy wczesniej napadnigto tam siedmiu
studentow, z ktorych jeden trafit do szpitala. Do aktow przemocy docho-
dzito tez w $rodkach komunikacji: w pazdzierniku 2016 roku w Lodzi
wypchnigto z tramwaju algierska podrdzng, we wrzesniu w warszawskim
tramwaju przemocy doznat profesor méwiacy po niemiecku, a w grudniu
w Bydgoszczy napadnieto grupe butgarskich i tureckich studentow. Do ata-
kéw dochodzito rowniez na ulicach Warszawy, gdzie zaatakowano gazem
doktoranta z Nigerii, w Gdansku brutalnie pobito Brytyjczyka pochodze-
nia egipskiego, w Brzeszczach Ukrainca, w Rzeszowie Portugalczykow,
w Szczecinie Wlocha, a w Poznaniu Pakistanczyka (Winiewski, Hansen,
Bilewicz, Soral, Swiderska, Bulska, 2017, s. 3). Po incydencie w Poznaniu
okazato sie, ze pobity chtopak jest chrzescijaninem. Caty incydent potepit
prezydent miasta Poznania — Jacek Jaskowiak, ktory napisat: ,,Jest mi
bardzo przykro z powodu pobicia w Poznaniu obcokrajowca z rasistow-
skich pobudek. Surowe ukaranie sprawcdéw nie wystarczy, by zapobiec
takim zdarzeniom w przysztosci. Wyciagnijmy wnioski z historii, bo za-
czyna si¢ od podsycania nienawisci przez politykow, potem sa bazgrania
na murach, pobicia, a konczy si¢ mordami” (https://www.facebook.com/
jaskowiakjacek/?ref=nf, 26.03.2016).

Akty prawne Rzeczpospolitej Polskiej zwigzane z penalizacja
mowy nienawisci

W zwiazku z brakiem jednej konkretnej definicji pojgcia mowy nienawi-
$ci 1 jego zlozonoscia, trudno jest okresli¢, ktore akty prawne podchodza
pod penalizacje tego zjawiska. Wezmy zatem pod uwage Polskie akty
prawne, ktore zawieraja w swojej tresci przepisy, na podstawie ktorych
mozna reagowac na zjawisko mowy nienawisci. Jest to mi¢dzy innymi
Konstytucja, Kodeks karny, Kodeks cywilny, czy ustawa o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng.
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Artykut 31 w Konstytucji RP to swoiste wprowadzenie w tematyke
praw 1 wolnosci cztowieka, ktore przystuguja kazdemu. Juz na podstawie
szerokich kontekstowo zalecen ustawy zasadniczej mozna broni¢ wolno-
$ci cztowieka, kiedy zostaje ona ograniczana i naruszana przez inne 0so-
by. Jednak jest to zbyt szerokie podejscie, a wiec czas zawezi€ je nieco,
by¢ moze do konkretnych czynéw zawartych w aktach prawnych (Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., s. 6).

Kodeks cywilny w artykule 23 wyszczegdlnia szereg dobr cztowieka,
ktoére winny pozosta¢ nienaruszone (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
s. 4). Jezeli jednak tak nastapi, czyli konkretne dobro cztowieka zostanie
naruszone, co wtedy nalezy robi¢? Tu z pomocg przychodzi artykut 24,
réwniez Kodeksu cywilnego. Katalog czynnos$ci tu zawartych wymienia
konkretne dzialania, jakie mozna podja¢, kiedy jest si¢ poszkodowanym
z tytulu naruszenia dobr osobistych. Niewatpliwie mowa nienawisci
moze naruszy¢ cze$¢ cztowieka, imig, nazwisko, a nawet zdrowie, czy
zycie. Dzigki tym przepisom, mozna domagac si¢ swoich praw drogg po-
stepowania cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., s. 4).

To nie wszystko, bowiem te kwestie reguluje réwniez Kodeks karny
1to znacznie szerzej. Lacznie az sze$¢ artykutdéw mozna powigzaé ze zja-
wiskiem mowy nienawisci. Na poczatek artykuty dotyczace tak zwanego
»zniestawienia” oraz ,,zniewagi”, czyli artykuty 212 oraz 216 (Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 1., s. 80) Raczej nie podlega watpliwosci, iz znie-
stawienie tudziez zniewaga, rOwniez idg w parze ze zjawiskiem mowy
nienawisci. Zniestawienie moze nastgpi¢ w ramach stosunkéw prywat-
nych, jak i za pomocg $Srodkéw masowego komunikowania si¢. Zastoso-
wanie majg takze kolejne przepisy Kodeksu karnego, czyli artykut 190.
Wynika z niego, iz nie musi doj$¢ do konkretnej czynnosci, a jedynie
wystarczy grozba (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., s. 73). Artykut 119
zaweza zakres tej normy i wskazuje grozby ze wzgledu na przynaleznos¢
narodows, etniczng, rasows, polityczng, wyznaniowg lub z powodu bez-
wyznaniowo$ci (Bulandra, Kosciotek, 2015, s. 19).

Artykut 196 traktuje z kolei o uczuciach religijnych oraz o przedmio-
tach i miejscach z nim zwigzanych. Wynika z tego, ze religia rowniez
podlega ochronie i jakiekolwiek dziatania uwlaczajace danej osobie na tle
religijnym moga by¢ przestgpstwem. W tych kwestiach czesto dochodzi
do konfliktow pomiedzy ludzmi. Rownie czgstym zjawiskiem jest upra-
wianie mowy nienawisci, umotywowanej wspomniang religia i wiarg.
Problemem jednak jest fakt, iz zakres ochrony uczu¢ religijnych w pol-
skim prawie karnym zostat sformutowany w sposob specyficzny i odnosi
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si¢ wylacznie do przedmiotéw i miejsc kultu, wymagajac ich publicz-
nego zniewazenia. Przez to, ochrona ludziom wyznajacym dang religie
jest przyznana jedynie posrednio, poprzez zapewnienie bezpieczenstwa
miejscom kultu oraz przedmiotom uznawanym za swigte lub obrzadkowe
(Bulandra, Kosciotek, 2015, s. 19).

Pozostaty jeszcze artykut 256, ktory to przywotuje kontrowersyjny
przepis dotyczacy propagowania ustrojow totalitarnych i ich ideologii
(Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., s. 256). Czemu kontrowersyjnym? Po-
niewaz rzekome przestgpstwo tatwo wytlumaczy¢ celami kolekcjoner-
skimi, naukowymi, edukacyjnymi, a zwlaszcza artystycznymi. Ostatni
artykul w kodeksie karnym, ktéry dotyczy mowy nienawisci, to artykut
257. Jest to artykul, ktory bardzo mocno wpisuje si¢ w retoryke mowy
nienawisci. Podkresla cechy, ktére mozna znalezé w wielu definicjach
mowy nienawisci, jak przynalezno$¢ etniczna, narodowa, rasowa, wy-
znanie i tak dalej (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., s. 256).

Z ustaw, ktore podejmuja tematyke zwalczania czynnosci zwigzanych
z mowa nienawisci (jak na przykltad dyskryminacja), pozostaje jeszcze
Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym. Ustawa ta zakazuje dyskryminacji wynikajacej
z przynalezno$ci do mniejszoS$ci 1 stanowi, ze organy wladzy publicznej
s3 obowigzane podejmowaé odpowiednie srodki w celu popierania peinej
1 rzeczywistej rownosci w sferze zycia ekonomicznego, spotecznego, po-
litycznego 1 kulturalnego pomigdzy osobami nalezacymi do mniejszosci
a osobami nalezgcymi do wigkszo$ci oraz do ochrony 0sob, ktore sa obiek-
tem dyskryminacji, wrogo$ci lub przemocy, bedacych skutkiem ich przy-
nalezno$ci do mniejszosci (Strona internetowa Ministerstwa...).

W tym zakresie mozna jeszcze doda¢ Ustawe prawo budowlane, a do-
ktadnie artykut 5 ustep 2 oraz artykut 66. Na podstawie tych przepiséw
mozna domagac si¢ usuni¢cia nienawistnych tresci z budynkéw (Ustawa
z dnia 7 lipca 1994 1, s. 6, 71).

Dodatkowo Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o0 wdrozeniu niektérych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania wskazuje,
ze zgodnie z zasada rownego traktowania, zakazane jest nierdwne trak-
towanie 0s6b fizycznych ze wzgledu na pte¢, rasg, pochodzenie etniczne
lub narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelosprawnos$¢,
wiek, orientacj¢ seksualng w zakresie migdzy innymi: dostepu i warun-
kéw korzystania ze $§wiadczen socjalnych, ksztalcenia, opieki zdrowot-
nej, dostepnosci 1 warunkow korzystania z instrumentow i ustug rynku
pracy (Strona internetowa Ministerstwa...).
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Z powyzszego katalogu aktow prawnych wynika, ze obywatele Rze-
czypospolitej Polskiej posiadajg dos¢ szeroki wachlarz mozliwosci zwal-
czania mowy nienawisci.

Na koniec chciatbym przytoczy¢é wnioski z raportu Amnesty Inter-
national, dotyczace wystgpowania zjawiska mowy nienawisci w Pol-
sce. W 2015 roku, wspomniana organizacja wydata raport o wymow-
nej nazwie ,,Dotknigci przez nienawi$¢, zapomniani przez prawo. Brak
spojnego systemu zwalczania przestepstw z nienawisci w Polsce”. Jak
juz sama nazwa sugeruje — najlepiej nie jest. Mimo wszystko, organi-
zacja zauwaza liczne dobre zmiany w tym zakresie dotyczace polskie-
go prawa. Co jest wigc zte? Owy ,,brak spojnego systemu zwalczania
przestepstw z nienawisci w Polsce”. Chodzi o luki w prawie, ktore nie
wyszczego6lniaja konkretnych cech cztowieka, przez ktore moze by¢
przedmiotem nienawistnej retoryki. Polska ustanowila instytucjonalne
mechanizmy przeciwdziatania przemocy na tle rasistowskim i kseno-
fobicznym oraz nawolywania do nienawisci rasowej i ksenofobicznej,
ktére obejmuja migdzy innymi wyspecjalizowanych prokuratoréw i ko-
ordynatoréw dziatajacych w jednostkach policji. Jest to istotny postep.
Jednak nie zmienia to faktu, iz brakuje regulacji pozwalajacych réoz-
nym organom dziala¢ w ramach pozostatych przestepstw z nienawisci,
w tym przestepstw o podtozu homofobicznym i transfobicznym. Raport
podkresla takze fakt niezbierania danych przez wiladze dotyczacych
przestepstw homofobicznych i transfobicznych czy przestepstw z nie-
nawisci, ktorych ofiarami padaja osoby z niepelnosprawnosciami lub
osoby bezdomne. Zatem nie pozwala to ustali¢ rzeczywistej skali prze-
stepstw z nienawisci popetnianych przeciwko takim grupom.

Co wigc Amnesty International rekomenduje?

» Polski rzad powinien przygotowac i wnie$¢ projekt nowelizacji Ko-
deksu karnego, ktora zagwarantuje, ze wszelkie przestepstwa o cha-
rakterze dyskryminacyjnym, w tym popetniane ze wzgledu na wiek,
niepelnosprawnos$¢, pte¢, tozsamos¢ plciowa, orientacje seksualng
oraz status spoteczny lub ekonomiczny beda $cigane i sadzone jako
przestepstwa z nienawisci.

*  Sejm i1 Senat powinny dokona¢ nowelizacji Kodeksu karnego, ktora
zagwarantuje, ze wszelkie przestgpstwa o charakterze dyskrymina-
cyjnym, w tym popelniane ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnos¢,
pte¢, tozsamos¢ piciowa, orientacje seksualng oraz status spoteczny
lub ekonomiczny beda Scigane i sadzone jako przestepstwa z nienawi-
$ci (Amnesty International, 2015, s. 6)
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Reasumujac, Polska jest na dobrej drodze, ale jeszcze sporo przed nami.
Zobaczmy zatem jak sprawa wyglada w przypadku aktow prawa miedzy-
narodowego.

Akty prawa miedzynarodowego zwiazane z penalizacja mowy
nienawisci

Akty prawa miedzynarodowego, ktore Rzeczpospolita Polska podpisata
i ratyfikowata, takze odnosza si¢ do kwestii mowy nienawisci 1 warto
je przywotaé. Sa to miedzy innymi przepisy Rady Europy, Unii Euro-
pejskiej, a takze Karta Praw Podstawowych. Ksenofobiczne i rasistow-
skie tresci zwracaly uwage Rady Europy juz od 1992 roku. Chodzito
réwniez o tresci tego typu zawarte w grach komputerowych (Recom-
mendation R(92)19 of the Committee of Ministers to member States on
video games with a racist content), jednak definicja mowy nienawisci
pojawita si¢ dopiero w 1997 roku w Rekomendacji R (97) 20. To do tej
definicji najczesciej odwoluja si¢ europejskie instytucje, organizacje
pozarzadowe, eksperci i tak dalej (http://www.mowanienawisci.info/
sekcja/europejskie/, 28.02.2016).

Wiek XXI przynidst rozwdj ,,cyberkomunikacji”, a co za tym idzie
takze rozwdj medidw spotecznosciowych. Przez co w 2000 roku Rada
Europy zwroécita uwage na rozwdj mowy nienawisci w Internecie. Jest
to tak zwana Rekomendacja Nr 6: ,,Zwalczanie rozprzestrzeniania
treSci rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich w Internecie”.
W 2003 roku w protokole dodatkowym Konwencji o cyberprzestep-
czosci nie pojawia si¢ stwierdzenie ,,mowa nienawisci”’, natomiast wy-
punktowane zostaty ,,grozby i zniewagi o podtozu rasistowskim i kse-
nofobicznym” (http://www.mowanienawisci.info/sekcja/europejskie/,
28.02.2016).

W 2008 roku, Unia Europejska wydata decyzje ramowg w sprawie
zwalczania rasizmu i1 ksenofobii, ktora nie podejmuje wprost tematu
mowy nienawisci, ale wymienia katalog czynnosci bezposrednio si¢ z nig
wiazacy, ktory podlega sankcjom karnym. Decyzja podkresla ,,czyny po-
petniane na tle rasistowskim i ksenofobicznym”.

Poza tym, tematyke wolnos$ci wyrazania opinii, a takze ograniczen
z tym zwigzanych podejmuje ,,Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci”, a doktadniej rzecz biorac, artykut 10 (http://
www.mowanienawisci.info/sekcja/europejskie/, 28.02.2016).

nr 17, wiosna—lato 2018 [75]



Dawid Kujawa

Pozostaje jeszcze traktat lizbonski z grudnia 2007 roku, ktory stwier-
dza, ze ,,Unia Europejska opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godno-
$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownos$ci, panstwa prawnego,
jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych
do mniejszo$ci. Wartosci te sg wspodlne Panstwom Cztonkowskim w spo-
leczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, spra-
wiedliwosci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet 1 mezczyzn™ (https://
www.mswia.gov.pl/pl/bezpieczenstwo/ochrona-praw-czlowieka/doku-
menty/prawne/210,dok.html, 28.02.2016).

Ostatnim aktem prawa miedzynarodowego, ktory chciatbym przywo-
laé, jest Karta Praw Podstawowych. Dokument ten potwierdza ochrong
réznorodnosci kultur i tradycji narodow Europy, uznajac przy tym, ze
godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna oraz ze musi ona by¢ szanowana
i chroniona. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobiste-
g0, kazdy posiada prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii oraz ich
uzewngtrzniania, kazdy ma prawo do wolno$ci wypowiedzi oraz sto-
warzyszania si¢ 1 zgromadzen, wszyscy sa wobec prawa rowni. Kar-
ta Praw Podstawowych, jako akt prawnie wigzacy, zakazuje wszelkiej
dyskryminacji, w szczegélno$ci ze wzgledu na pleé, rasg, kolor skory,
pochodzenie etniczne Iub spoteczne, przynalezno$¢ panstwowa, ce-
chy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, maja-
tek, urodzenie, niepelnosprawno$¢, wiek czy orientacje seksualng. Jest
to dokument, ktory podkresla, ze Unia szanuje réoznorodno$é kulturo-
wa, religijng, jezykowa, a takze zasade rownosci ludzi oraz réwnos$ci
wszystkich wobec prawa (https://www.mswia.gov.pl/pl/bezpieczenstwo/
ochrona-praw-czlowieka/dokumenty/prawne/210,dok.html, 28.02.2016).
Reasumujac, jest to dokument bedgcy fundamentem ,,otwartosci”” Europy
i filarem poprawnosci polityczne;j.

Jak wida¢, prawo miedzynarodowe rowniez traktuje o problemie dys-
kryminacji, zniewazania, zniestawiania i tak dalej, co wiaze si¢ bezpo-
srednio z mowa nienawisci. Karta Praw Podstawowych czy liczne Re-
komendacje Rady Europy zostaty przyjete w wielu europejskich krajach.
Jednak, jak dowodzi codzienno$¢, mowa nienawisci niekoniecznie jest
zjawiskiem mitycznym. Czy zatem te akty i ich zapisy sa odzwierciedle-
niem pragnien elit, ktore je wprowadzaja, a niekoniecznie spoteczenstw
europejskich?
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Podsumowanie

Zjawisko mowy nienawisci jest bardzo ztozone i cickawe dzigki swoistej
kontrowersyjnosci. Mnogo$¢ rozumowania tego pojecia oraz ilos¢ aktow
werbalnych, czynow, gestow 1 wszelkich innych zachowan, ktore sg przez
jednych pojmowane wiasnie jako mowa nienawisci, a przez drugich juz
nie, tylko podsyca t¢ ciekawos¢. Zwtaszcza, biorge pod uwage aktualng
sytuacje w Europie 1 ogélny wzrost wszelkich nienawistnych zachowan
wobec 0s6b innego pochodzenia, wywodzacych si¢ z innej kultury, lub
po prostu odmiennych pitciowo, lubigcych inne druzyny sportowe czy
partie polityczne. Coraz wigcej czasu antenowego w telewizjach, atra-
mentu na tamach gazet, znakow bitowych w internecie oraz powietrza
wprawiajgcego w drgania struny glosowe poswigca si¢ temu zjawisku.
Réznorodno$é, ztozonos$¢ i1 poziom skomplikowania, jaki reprezentu-
je pojecie ,,mowy nienawisci” jest nie do zaprzeczenia. Ciekawi jednak
fakt, iz wiekszo$¢ wie o istnieniu zjawiska mowy nienawisci, spotykajac
si¢ z nim na codzien, czy to w §wiecie realnym czy wirtualnym. Jest tez
postrzegane jako zjawisko negatywne, a i tak w spoteczenstwie narasta
zjawisko desensytyzacji, czyli im wigkszy jest kontakt z mowa nienawi-
$ci w otoczeniu, tym bardziej ludzie si¢ z nim oswajaja, przestajac po-
strzega¢ mowe nienawiSci jako powazny problem spoteczny (Winiewski,
Hansen, Bilewicz, Soral, Swiderska, Bulska, 2017, s. 6). Mozna powie-
dzie¢, ze to co$ na ksztalt disco polo. Niby nikt nie stucha, a wigkszos¢
zna teksty piosenek.

Przychodzi na my$l skojarzenie z pojeciem ,,banalnego nacjonali-
zmu” stworzonego przez Michaela Billiga. Jest to katalog pozornie bta-
hych codziennych czynnos$ci, ktére niejako przypominajg i podkreslaja
tozsamo$¢ narodowa, a wigc teoretycznie czynig nas nacjonalistami, na
ktore nie zwracamy uwagi (Billig, 2008, s. 58). Mamy zatem takze do
czynienia z banalng mowg nienawisci na co dzien? Tg na ktorg nie zwra-
camy uwagi, pozornie btahg, z ktora si¢ obyliSmy, a ktéora mimo wszystko
oddziatuje 1 wptywa na innych?
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Complexity and ambiguity of hate speech
Summary

Contemporary hate speech differs significantly from that which we associate with the
Nazis and the 20th century. This phenomenon has recently gained popularity and is
strongly fueled by the current migration crisis in Europe. Hate speech has not been
clearly defined and there is also no single legal act regulating the penalization of this
phenomenon. The article aims to show complementarity, ambiguity and difficulty in
defining hate speech, as well as indicate legal acts combining with this phenomenon.

Key words: hate speech, hate, discrimination, hatred, law against hate speech
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