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Manipulacje jako element kultury politycznej
(na przykladzie dyskursu medialnego w kwestii
zaplodnienia in vitro w kampanii prezydenckiej
w Polsce w 2015 roku)

Streszczenie: Kampanie wyborcze sprzyjaja manipulacjom. Kwestia zaptodnienia in
vitro byla jednym z gléwnych tematoéw omawianej kampanii prezydenckiej w Polsce
w 2015 roku. Kandydaci manipulujacy w tym zakresie odniesli znacznie lepsze wy-
niki od kandydatow, u ktérych autor nie odnalazl zabiegéw erystycznych. Moze to
$wiadczy¢ o tym, iz sg one istotnym elementem polskiej kultury politycznej, a spote-
czenstwo nie zawsze jest tego Swiadome lub toleruje ich obecnosé.
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Wprowadzenie

Poj gcie kultury politycznej nie jest jednoznaczne. Posiada ono interdy-
scyplinarny charakter. Na potrzeby niniejszego artykulu autor uznaje, iz
jestto zbidr wartosci, postaw 1 wzoréw zachowan dotyczacych wzajemnych
relacji wladzy 1 opinii publicznej (Kaminska- Szmaj, 1994, s. 9—11). Obec-
nego znaczenia termin ten nabral po zakonczeniu Il wojny $wiatowej
(Marshall, 2006, s. 166). Kultura polityczna dotyczy zarowno podsystemu
politycznego, jak i kultury danego spoteczenstwa (Gilejko, 2004, s. 239).
Kultura polityczna obywateli to istotny element majacy wptyw na jako$é
demokracji spoleczenstwa obywatelskiego (Wnuk-Lipinski, 2005, s. 160).

Termin manipulacja oznacza z kolei: ,,kierowanie kim$ bez jego wie-
dzy, takze naginanie lub przeinaczanie faktow w celu wplywania na cu-
dze poglady i zachowania dla osiggni¢cia wlasnych celow” (Sobol, 2002,
s. 435-436). Manipulacje sg przedmiotem badan naukowcdéw z roznych
dziedzin — politologii, medioznawstwa, jezykoznawstwa, psychologii, fi-
lozofii, pedagogiki, a takze socjologii. Kwestig ta zajmowali si¢ juz sta-
rozytni mysliciele — sofisci, ktorzy ksztatcili warstwy wyzsze dla obrony
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ich interesow, a takze w celach artykulacji grupowych pogladow w ra-
mach systemu demokratycznego w Atenach (Hoffe, 2008, s. 25). Wedlug
sofistow debata stanowi wlasciwg metode poszukiwania rozwigzania
(Kampka, 2014, s. 12).

W obszarze nauk politycznych nalezy pojecie manipulacja rozumieé
jako migkkie zarzadzanie — przyjmowanie danego pogladu w sytuacji,
w ktorej nie mamy $wiadomosci, iz zostal on nam narzucony (Sympo-
zjum, 2016). Mozna to uznac za szczegolny, nieuczciwy przypadek per-
swazji (Grapiel, Leszczynska, 2004, s. 7; D’Almeida, 2004, s. 7), kto-
ra to z kolei jest jednym z rodzajow utrzymywania wladzy politycznej
(Kampka, 2009, s. 23). Manipulacja to takze przyktad retoryki (Kampka,
2014, s. 7-8). Z kolei uznajac, iz populizm to: ,,gltoszenie, lansowanie
idei, zamierzen politycznych, ekonomicznych i innych za pomoca haset
fatwo trafiajacych do przekonania, chwytliwych, zgodnych z oczekiwa-
niami wigkszo$ci, w celu zyskania poparcia spoleczenstwa i osiggniecia
przy jego pomocy wpltywow lub wiadzy” (Sobol, 2002, s. 716), mozna
stwierdzi¢, iz manipulacje to przyktad takze tego zjawiska.

Manipulacja to réwniez forma przemocy symbolicznej, ktorag Pierre
Bourdieu okresla jako czysto duchowa oraz pozbawiong realnego wymia-
ru, migkka oraz niejednokrotnie niewidoczng. Wedhig niego warunkiem
koniecznym sprawowania wtadzy symbolicznej jest wspotudzial oséb jej
podlegtych (Bourdieu, 2007, s. 503-508). Manipulacja to obecnie po-
wszechne zjawisko, gdyz §rodowisko informacyjne, w ktorym zyjemy,
to obszar podatny na ich oddzialywanie (Babik, 2011, s. 11-17). Osobe
czy grupe ulegajaca manipulacji nalezy uzna¢ w ocenie autora za repre-
zentanta ofiary, a sprawce manipulacji, ktoremu udato si¢ narzuci¢ swoj
poglad za posiadajacego wtadzg. W tym miejscu warto wspomnie¢ o Mi-
chelu Foucault (francuskim badaczu jezyka i biopolityki), ktory chciat
broni¢ spoteczenstwa, a takze jednostek przed dyskursami, zamazujacy-
mi kapilarng istot¢ wtadzy (Binczyk, 1999, s. 67-72).

W obecnych spoteczenstwach wladza to cecha relacji, a nie atrybut
osobowosciowy aktora. Przybiera ona charakter wptywu spotecznego
(Pawtowska, 1996, s. 13). Manipulacje polityczne zatem nasilajg si¢
w szczegolnosci w okresie kampanii wyborczych, a kwestia zaptodnienia
in vitro byta istotnym tematem kampanii prezydenckiej w Polsce w 2015
roku, poniewaz kampania ta zbiegla si¢ w czasie z pracami parlamen-
tu nad ustawa w tym zakresie. W tym temacie glos zabrali publicznie
wszyscy z 11 kandydatow. Cho¢ nie we wszystkich wystgpieniach autor
doszukat si¢ aspektow/cech manipulacji spotecznej, czg$¢ z nich posia-
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dato taki wlasnie charakter, a niejednokrotnie byly one emocjonalne. Ak-
torzy publicznej debaty si¢gaja do emocjogennosci kwestii ochrony zycia
cztowieka. Emocje sa przez nich wykorzystywane instrumentalnie, jako
istotny $rodek propagandy (Wejbert-Wasiewicz, 2011, s. 165).

Termin dyskurs staje si¢ coraz bardziej popularny w naukach spotecz-
nych. Analiza dyskursu, ktorg autor stosuje w tej publikacji, pochodzi
z lingwistyki, semiotyki. Stosuje si¢ ja w coraz wigkszej liczbie prac. Sta-
je sie ona popularna w réznych dyscyplinach akademickich, np. psycho-
logii, socjologii, historii, kulturoznawstwie oraz politologii. Na potrzeby
niniejszego artykutu autor uznaje analize dyskursu za badanie okreslo-
nych wypowiedzi (Howarth, 2008, s. 11-14), a takze sposobu mowy
(Silverman, 2010, s. 76-77). Inne metody wykorzystane w tej pracy to
studium przypadku i metoda porownawcza.

Istotng role w przygotowaniu niniejszego artykutu odegraty materiaty
medialne, co niewatpliwie pozostaje wskaznikiem zjawiska mediatyzacji
polityki (bardzo istotng role¢ w omawianej kampanii prezydenckiej ode-
graty takze media internetowe, spotecznosciowe np. facebook) (Wybory,
2015). Wedlug francuskiego socjologa mediéw — Erica Maigreta — wia-
$nie komunikacja medialna zajeta gtowne miejsce w naukach spotecz-
nych (Maigret, 2012, s. 45).

Kwestia zaptodnienia in vitro, bedaca istotnym tematem omawianej
kampanii, dotyczy aksjologii, konkretnie etyki, ale takze ideologii. To
wlasnie ideologia jest posrednikiem miedzy propaganda (manipulacje
to rodzaj propagandy) a warto$ciami spotecznymi. Ideologia wplywa na
propagande, ale tez na polityke (Kula, 2005, s. 42).

Niniejszy artykut dotyczy manipulacji spotecznych, w tym politycz-
nych, a konkretnie kampanijnych. Celem jego jest opis i proba eksplana-
¢ji form manipulacji stosowanej przez kandydatoéw na podstawie analizy
przekazow medialnych z kampanii prezydenckiej w Polsce w 2015 roku,
ktérg autor obserwowat. Tematyka artykutu zwigzana jest gldwnie z so-
cjologia polityki, kultury, mediow oraz jezyka, w mniejszym za$ stopniu
z socjologig moralnosci, prawa i emocji.

Typy i techniki manipulacji politycznych
Istniejg rozne typy manipulacji w polityce. Znajduja si¢ wsrod nich ma-

nipulacje medialne, np. znieksztatcanie informacji, sondazowe — np. ce-
lowo nierzetelne interpretowanie danych, wizerunkowe — np. kreowanie
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polityka na tagodnego przed wyborami lub o$mieszanie polityka z prze-
ciwnej opcji poprzez pokazywanie tylko kompromitujacych go materia-
16w, wyborcze — np. sktamanie kandydata przed wyborami (cho¢ w opinii
czescei badaczy ktamstwo wykracza poza granice manipulacji), informa-
cyjne — np. zatajenie jakich$ danych czy manipulacje prawne — np. stano-
wienie korzystnych przepisow dla ustanawiajacego lub jego znajomych,
czy rodziny (Daniel, 2010). Jedna manipulacja moze naleze¢ do wigcej
niz jednego typu, ich klasyfikacje nie sa roztaczne.

Przyjmujac inne kryterium, mozna wyodrebni¢ rdézne techniki mani-
pulacji. Robert Cialdini, znawca propagandy, wyrdznia 6 podstawowych
technik wplywu spotecznego: spoteczny dowdd shusznosci, regute wza-
jemnosci, zaangazowanie i konsekwencje, lubienie 1 sympatie, autorytet
oraz regule niedostgpnosci (Dolinski, 2005, s. 30-45). Z reguta wzajem-
no$ci mamy do czynienia — np. gdy wyborca glosuje na kandydata, ktory
wie o tym; kiedy kandydat zostaje np. postem, wyborca przypomina mu,
7e na niego glosowat i prosi posta o poparcie konkretnego projektu usta-
wy. Poset czuje si¢ wowczas zobowiazany i glosuje niezgodnie ze swoim
sumieniem (Gaworski). Technika manipulacji polegajgca na wykorzysty-
waniu zaangazowania wystepuje przyktadowo, gdy kto$ jest zwigzany
z dang partig polityczng, ma wielu znajomych wsrdd jej cztonkéw, do
tej pory pomagat w kampaniach wyborczych, ale w pewnym momencie
partia zmienia program i ta osoba juz tego nowego programu nie popiera.
Jednak w zwiazku z dotychczasowym zaangazowaniem na rzecz partii
glosuje w wyborach dalej na nig. Wazna technika manipulacji taczy si¢
z eksponowaniem autorytetow — np. znany i lubiany aktor popiera dane-
go kandydata w wyborach prezydenckich i fani tego aktora glosuja na
popieranego kandydata, mimo, iz nie popieraja jego programu — nawet
moga si¢ nim nie interesowa¢ (Gaworski). Stosowanie zasady spotecz-
nego dowodu stuszno$ci wystepuje czesto u przedstawicieli ruchow spo-
tecznych, ktorzy wybiorczo nagtasniajg korzystne dla nich kwestie, np.
wyniki wybranych badan sondazowych. Reguta niedostepnosci jest z ko-
lei wykorzystywana czesto przez mate partie reprezentujgce srodowiska
marginalne, ktore wywotuja lek u swoich wyborcow twierdzac, ze gdy
ich zabraknie nikt nie bedzie reprezentowat ich interesow, co powoduje
mobilizacje elektoratu. Natomiast co do kwestii lubienia i sympatii, wy-
stepuje prawidtowos¢ znana z psychologii spotecznej méwigca o tym, ze
chetniej zgadzamy si¢ z osobami, ktére lubimy (Dolinski, 2005, s. 38).

W sferze polityki mozna takze wyrdzni¢ inne techniki. Jedng z nich
jest stosowanie pytan zamknietych — np. — ,,Glosujesz na Zjednoczona
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Lewice, czy Parti¢ Razem?” Intencjg autora tego pytania moze by¢ tylko
to, aby kto$ zaglosowal na parti¢ o okreslonej ideologii, odpowiadajacy
nie bedzie mial odwagi powiedzie¢, ze glosuje np. na PO, odpowie np.,
ze na Zjednoczong Lewice 1 tak juz zaglosuje. Interesujacym sposobem
manipulacji jest takze prezent. Jest to zwigzane z sekwencyjng technika
manipulacji nazywang ,,drzwiami w twarz”. Najpierw wystosowujemy
wigkszg prosbe i spotykamy si¢ z odmowa, nastepnie wystosowujemy
prosbe ,,mniejsza”, czyli cel jaki chcemy osiggnaé. Np. znajomy polityk
prosi o zebranie 40 podpisow pod jego kandydatura, a dana osoba nie ma
ochoty tego robi¢. W tej sytuacji polityk prosi, by zebrac¢ ich 10 (dat ,,pre-
zent” w postaci 30 podpiséw mniej do zebrania) i otrzymuje on zgod¢ na
zebranie tej mniejszej liczby podpisow. Jeszcze inng metoda manipulacji
jest stosowanie cytatow. Polega ona na przytaczaniu stow np. osob ktore
nie istnieja, po to, aby kogos przekonaé, np. do podpisania danego projek-
tu obywatelskiego (Gaworski).

Najstynniejsze manipulacje polityczne w kampaniach wyborczych
III RP

We wspotczesnej polityce polskiej (III Rzeczpospolitej) mielisSmy do
czynienia z wieloma manipulacjami. Najstynniejszym przyktadem ma-
nipulacji wyborczej, bedacej zarazem ktamstwem, jest w ocenie autora
postawa Aleksandra Kwasniewskiego przed wyborami prezydenckimi
w 1995 roku. Polityk ten podat mianowicie wtedy, iz posiada tytut magi-
stra. Prorektor Uniwersytetu Gdanskiego oswiadczyt jednak, iz Aleksan-
der Kwasniewski nie obronit pracy magisterskiej, a takze nie skonczyt
studiow (Daniel, 2010). W zwigzku z t3 postawa do Sadu Najwyzszego
wplynely liczne protesty wyborcze, jednak wybor zostat uznany za waz-
ny (Dudek, 2016, s. 348-349). Inny przyktad manipulacji wyborczej, be-
dacej rownoczes$nie prawdopodobnie ktamstwem, to postawa Jarostawa
Kaczynskiego przed wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi w 2005
roku. Powiedzial on mianowicie, iz jezeli jego brat — Lech Kaczynski
— zostanie prezydentem, to on nie bedzie premierem. Lech Kaczynski
zostal prezydentem, premierem zostal Kazimierz Marcinkiewicz, jed-
nak w 2006 roku przestat on petni¢ swojg funkcje, a zastapit go Jarostaw
Kaczynski — urzgdujac jako premier rownolegle z prezydenturg swojego
brata. Mozna przypuszczac, iz manipulacja polityczng byta rowniez po-
stawa Jarostawa Kaczynfiskiego przed wyborami prezydenckimi w 2010
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roku. Prezentowal si¢ on wtedy jako tagodny oraz wywazony w swoich
racjach polityk, odmieniony przez $§mier¢ brata w katastrofie smolenskie;.
Prawie wygral wybory. Po elekcji jednak zaczat si¢ zachowywac tak, jak
przed 10 kwietnia, czyli w sposob mniej tagodny 1 wywazony. To byla
z kolei manipulacja wizerunkowa (Daniel, 2010). Waznym przykladem
tej kategorii strategii we wspotczesnej polskiej polityce jest stosowanie
pejoratywnych etykiet, np. straszenie kaczyzmem. Pozwolilo to wygraé
Platformie Obywatelskiej wybory parlamentarne w 2007 roku oraz zmo-
bilizowa¢ do udziatu w nich duzy odsetek wyborcow (jak na Polske)
— frekwencja ponad 50% (Fedyszak-Radziejowska, 2008).

Manipulacje kandydatéw w kwestii in vitro
w kampanii prezydenckiej w 2015 roku

Kwestia zaptodnienia in vitro byta jednym z istotniejszych tematow kam-
panii prezydenckiej w 2015 roku. Glos w tym temacie zabrali publicznie
wszyscy kandydaci, jednak nie wszyscy w ocenie autora dopuscili si¢
manipulacji. Najwigcej chwytow erystycznych stosowali kandydaci, kto-
rzy osiagneli najlepsze wyniki.

Postawa Andrzeja Dudy — zwyciezcy wybordw oraz szefowej jego
sztabu — Beaty Szydlo, w odniesieniu do kwestii zaptodnienia in vitro to
typowy 1 stynny przyktad manipulacji. Wspomniany kandydat w 2012
roku, jeszcze jako posel, podpisat si¢ pod projektem przewidujacym kare
pozbawienia wolno$ci za stosowanie tej metody. Z kolei w 2015 roku
w kampanii prezydenckiej juz jako kandydat, prawdopodobnie uwzgled-
niajgc to, iz wiekszo$¢ polskiego spoteczenstwa dopuszcza stosowanie in
vitro, unikat odpowiedzi na pytania w tym zakresie, a szefowa jego sztabu
— Beata Szydlo (ktéra réwniez podpisata projekt) powiedziata nawet, iz
ona nie popiera takich rozwigzan (Kazikiewicz, 2015). Z kolei w debacie
17 maja przed drugg turg wyboréw, Andrzej Duda odpowiadajac Broni-
stawowi Komorowskiemu nie sprecyzowal swojego stanowiska w tym
zakresie, natomiast powotat si¢ na autorytet (co mozna juz zakwalifiko-
wac do socjotechniki) ceniony przez zdecydowang wigkszos¢ Polakow
— $w. Jana Pawta II. Zasugerowat jednoczesnie, iz prezydent moze pod-
pisac¢ projekt ustawy w tym zakresie pod pewnymi warunkami (Polak,
2015).

Zmiana zdania na tagodniejsze przez zwycigzce wyborow nie podoba-
fa si¢ czeSci konserwatywnego elektoratu. Wywolata wiele komentarzy.
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Marta Brzezinska-Waleszczyk w tek$cie na portalu Natemat.pl napisata:
»Zabieg »pod pewnymi warunkami, czyli jak to jest zjes¢ ciastko i mie¢
ciastko” (Brzezinska-Waleszczyk, 2015). Z kolei Jan Bodakowski na por-
talu Prawy.pl uznal, iz kandydat ten by wygra¢ nie musi kokietowac elek-
toratu katolickiego, a zlaicyzowany (Bodakowski, 2015).

Andrzej Duda stal si¢ natomiast przedmiotem manipulacji ze strony
Bronistawa Komorowskiego. Jednym z gtéwnych wydarzen kampanii
prezydenckiej w 2015 roku byt spot prezydenta, w ktérym atakowat on
swojego gltownego rywala krotkimi jego wypowiedziami na ten temat.
Spot byt bardzo emocjonalny (co jest socjotechnikg), prezentowat szcze-
sliwa rodzing z dzieckiem z in vitro 1 wyolbrzymiat fragment projektu
ustawy, mowiacy o karze dwoch lat pozbawienia wolnosci, pod ktorym
podpisat si¢ Andrzej Duda. Pomijat natomiast fakty i opinie niekorzystne
dla sztucznego zaptodnienia. Btazej Kmieciak na portalu Gosc.pl zasta-
nawiat si¢, czy film nie naruszyt etyki polityczno-medialnej (Kmieciak,
2015; Nowy, 2015).

W debacie 17 maja 2015 roku, prezydent i kandydat Bronistaw Ko-
morowski rowniez przyjat podobng postawe, zarzucajac Andrzejowi Du-
dzie, iz projekt, pod ktorym si¢ podpisat w 2012 roku przewidujacy kare
do dwoch lat wigzienia za zastosowanie metody in vitro to Sredniowiecze.
Wiele razy akcentowat ten wymiar kary. Sam bedac z wyksztatcenia hi-
storykiem prawdopodobnie zdawat sobie sprawg z realiow Sredniowie-
cza, jednak w ocenie autora, przyjmujac taka postawe, liczyt na zbudowa-
nie negatywnego wizerunku Andrzeja Dudy w spoteczenstwie polskim
popierajacym metode¢ sztucznego zaptodnienia (Debata, 2015).

W ocenie autora, w kampanii prezydenckiej manipulacji dopuscit si¢
takze Pawet Kukiz. W wywiadzie dla Programu Pierwszego Polskiego
Radia atakowat refundacje¢ zaptodnienia in vitro, bulwersujac si¢ oraz ze-
stawiajac ja z niskimi zasitkami dla matek dzieci niepelnosprawnych (jest
to takze socjotechniczne odwotanie si¢ do uczuc) (Kukiz, 2015). Z kolei
w kwestionariuszu portalu Gazeta.pl, na pytanie dotyczace refundacji
in vitro, wprawdzie odwotat si¢ rowniez do braku pieniedzy na lecze-
nie ludzi oraz do ubdstwa, jednak z drugiej strony spokojnie odpart, iz
sg wieksze problemy, niz refundacja sztucznego zaptodnienia (Kwestio-
nariusz, 2015). Rowniez w wywiadzie dla Radia Zet przeprowadzonym
przez Monik¢ Olejnik na pytanie o in vitro nie byt tak zbulwersowany,
jak w Radiowej Jedynce. Nie atakowal refundacji, natomiast uznat, iz
kwestia ta jest skomplikowana, a takze dodat, iz dzieci poczete w wyniku
tej metody sa przepigkne. Dodat, iz przeprowadzitby w tej sprawie refe-
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rendum (w sytuacji, w ktorej wigkszo§¢ Polakow dopuszcza stosowanie
metody in vitro) (Pawel, 2015).

Wspomniany kandydat stat si¢ z kolei przedmiotem manipulacji ze
strony swojego konkurenta Janusza Palikota, ktory stwierdzit, iz jest on
przeciwnikiem in vitro. Palikot mowigc to prawdopodobnie liczyt na
przejecie czesci lewicowo-liberalnego elektoratu (Bartkiewicz, 2015).

Przyktadem manipulacji podobnej do zachowania Pawla Kukiza byla
postawa Jacka Wilka. W kwestionariuszu portalu Gazeta.pl na pytanie do-
tyczace sztucznego zaplodnienia uznal, iz dopuszcza metodg in vitro, ale
bez nadliczbowych zarodkéw ,.ktore pozniej trzeba bedzie mordowac”
oraz bez finansowania z pieni¢dzy publicznych metody, ,.ktora jest tak
wysoce kontrowersyjna” (Usfysz, 2015). Natomiast we wczesniejszym
kwestionariuszu Fundacji PRO — prawo do zycia byl bardziej radykalny.
Finansowanie sztucznego zaptodnienia z podatkéw nazwat skandalem
oraz dodal, iz gdyby w wyniku badan potwierdzilo sig, iz dzieci poczgte
ta metodg znacznie czes$ciej majg wady, to nigdy in vitro nie powinno by¢
legalne. Kwestia ta nie pojawita si¢ w odpowiedzi na wspomniane pyta-
nie portalu Gazeta.pl (Godek, 2015).

Podsumowanie

Reasumujac, kultura polityczna wywiera istotny wpltyw na jako$¢ demo-
kracji spoteczenstwa obywatelskiego. Waznym jej elementem jest zjawisko
wystepowania manipulacji, ktore nasilajg si¢ szczegdlnie w okresie kampa-
nii wyborczych, ze wzgledu na to, iz we wspodtczesnych spoteczenstwach
demokratycznych wladza staje si¢ czgsto cechg relacji. Manipulacje, ktore
mozna uzna¢ za nieuczciwg forme¢ perswazji, w kontekscie socjologii po-
lityki przybierajg posta¢ migkkiego zarzadzania — przyjmowania danego
pogladu bez §wiadomosci tego faktu. W opinii Pierre Bourdieu jest to prze-
moc symboliczna, czyli taka, ktdra nie posiada wymiaru realnego.

W kwestii zaptodnienia in vitro, ktéra byta istotnym tematem kampa-
nii prezydenckiej w Polsce w 2015 roku, wypowiedzieli si¢ publicznie
wszyscy z 11 kandydatéw. Autor przytoczyt w niniejszej pracy tylko te
wypowiedzi, ktore dotyczytly zaptodnienia in vitro i spetnialy cechy ma-
nipulacji. Nie oznacza to, iz inni kandydaci nie stosowali tego w innych
wypowiedziach. Na podstawie analizy treSci wypowiedzi mozna uznac,
iz gléwnymi manipulujgcymi w tym zakresie byli kandydaci, ktérzy osig-
gneli dobre wyniki. Erystyki w tym zakresie nie zastosowali natomiast
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politycy, ktorzy odniesli stabe rezultaty. Mozna zatem przypuszczaé, ze
spoteczenstwo polskie jest podatne na manipulacje (bgdace istotnym ele-
mentem kultury politycznej), nie jest ich $wiadome' lub je toleruje, a czo-
towi politycy wykorzystuja strategie socjotechniczne, co staje si¢ jednym
z czynnikow sprzyjajacych osigganiu sukcesow.
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Manipulations as a component of political culture (on case of media
discourse in a question of in vitro fertilization in presidential campaign
in Poland in 2015 year)’

Summary

Campaigns before elections are good occasion to use manipulations. Topic of in vitro
fertilization was one of main topic campaign before presidential election in Poland in
2015 year, which author analyze in it article. Candidates, which used manipulations
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achieved definitely better results, than candidates, which did not use manipulations.
Due to this fact we can think, that manipulations are important part of polish political
culture, and polish society did not know it or is tolerant to it fact.

Key words: political culture, media discourse, manipulation
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