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Streszczenie: Ordynacja wyborcza pojedynczego glosu przechodniego nie jest szcze-
golnie popularna wsrod polskich politologow. Autor zbadal wyniki wyboréw do
australijskiego Senatu w latach 1949-2016. Przedmiotami jego badan byly wyniki
ogolnokrajowe i wybrane przypadki gtosowan na poziomie stanéw. Bazujac na nich
dokonat analizy funkcjonowania pojedynczego glosu przechodniego.
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elem badawczym niniejszego artykutu jest zbadanie jak funkcjonowa-

ta metoda pojedynczego gtosu przechodniego (ang. single transferable
vote), zwanej w dalszej czesci pracy STV, w wyborach do australijskiego
Senatu w latach 1949-2016. Autor na poczatku przyblizy znaczenie poje-
dynczego glosu przechodniego, omoéwi konstytucyjne umocowanie austra-
lijskiego Senatu oraz ogdlny zarys polityczny zwigzany z tym tematem. Na-
stepnie przedstawi 1 szczegélowo omowi ogdlnokrajowe wyniki w tychze
wyborach, aby mdc skupi¢ si¢ na szczegolnych przypadkach wyborczych
do australijskiego Senatu na poziomie stanow. Autor stawia hipoteze, ze
w stopniu dominujacym te elekcje przebiegaty zgodnie z prawidtowoscia,
wedtug ktorej — ilos¢ oddanych glosow przektada si¢ na odpowiednig ilo§é
zdobytych mandatow (proporcjonalny charakter) oraz istnienia zwigzku
miejsca na liscie wyborczej z szansami na zdobycie mandatu (im wyzsze
miejsce, tym wigksze szanse na jego uzyskanie). Opisywane w artykule
przypadki sg odstepstwami od tych regut. To na nich autor skupi si¢ bardziej
szczegOtowo. W artykule stawia sobie takie pytania: jak STV dotychczas
wplywata na pozycje¢ wielkich i matych ugrupowan w systemie politycznym
Australii, ktére ugrupowania najwiecej uzyskaty na tej ordynacji (wigksze
czy mniejsze), w jakiej postaci wspomniany wyzej proporcjonalny charak-
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ter tej ordynacji si¢ przejawiat oraz czy mamy moze do czynienia z ewentu-
alng ewolucja STV (np. zmiang trendéw w jakims§ regionie)?

Tematyka STV warta jest omOwienia z uwagi na stosunkowo matg po-
pularnos¢, jaka ta ordynacja wyborcza cieszy si¢ w Polsce, gdzie w ostat-
nich latach sam temat sposobu glosowania stat si¢ bardzo popularny. Do-
tyczy to gtdéwnie jednomandatowych okregdw wyborczych, ktore w 2015
roku staly si¢ przedmiotem krajowego referendum.

Gtos dotyczacy STV w kazdym razie wzbogaca debate o rozwigza-
niach wyborczych, ktére ewentualnie mozna byltoby zastosowa¢ w Pol-
sce. Warto ten temat znaé nie tylko teoretycznie, ale takze z jego prak-
tycznej strony. W tym wypadku skupienie si¢ na kazusie Australii wydaje
si¢ by¢ wlasciwg opcja do rozwazan.

W literaturze polskoj¢zycznej doskonatym przyktadem opracowania dot.
ordynacji STV jest Demokracja, decyzje, wybory Jacka Hamana (Haman,
2003). Warta nadmienienia jest takze wspdlna pozycja Kazimierza Rza-
zewskiego, Wojciecha Stomczynskiego i Karola Zyczkowskiego — Kazdy
glos sie liczy. Wedrowka przez kraine wyborow (Rzazewski, Stomezynski,
Zyczkowski, 2014). Jesli chodzi o badaczy zagranicznych, ta tematyka po-
ruszana jest m.in. przez Dietera Nohlena w Prawo wyborcze i system par-
tyjny. O teorii systemow wyborczych (Nohlen, 2004). Z racji tego, ze STV
wystepuje w krajach anglojezycznych, za dobry przyktad mozna uznaé
Elections in Australia, Ireland and Malta under the Single Transferable
Vote pod redakcjg Shauna Bowlera i Bernarda Grofmana (Bowler, Grof-
man, 2000). Inny odpowiedni przyktad to The Single Transferable Vote:
The Necessary Refinement Edmunda Marshalla (Marshall, 1995). Jesli cho-
dzitoby o starsze opracowania, to odpowiednim przyktadem takiej pozycji
jest How to Conduct an Election by the Single Transferable Vote Roberta
A. Newlanda i Franka S. Brittona (Britton, Newland, 1973).

Autor w oparciu o metode instytucjonalno-prawnag dokonat wyjasnie-
nia poje¢ podstawowych. W dalszej czesci odwotal si¢ do metody staty-
stycznej. W oparciu o nig dokonat analizy ogoélnokrajowych wynikow
wyborczych do australijskiego Senatu oraz poszczegolnych przypadkow
odstepstw od regut na poziomie standw.

Pojedynczy glos przechodni

Na potrzeby tego artykulu nalezatoby najpierw wyjasni¢ czym jest or-
dynacja wyborcza (czy tez system wyborczy), do ktorej zaliczamy STV.
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Wedlug Radostawa Markowskiego jest zbiorem regut gry, formalng
propozycja wobec obywateli i elit politycznych, by zachowywali si¢
w konkretny sposéb w akcie wyborczym. Zdaniem George’a Tsebelisa
ordynacje wyborcze to instytucje ,,redystrybucyjne” o charakterze ,,zero-
jedynkowym”, gdzie zysk jednej strony oznacza straty drugiej (Markow-
ski, s. 2). Wspomniany juz R. Markowski podaje doktadniej nastepujaca
definicje¢ systemu wyborczego: ,,[...] metoda alokacji kandydatéw star-
tujacych w wyborach wzgledem obsadzanych stanowisk, uwzgledniajac
oddane na nich glosy i stosujac a priori znane reguty przeliczania tych
glosow na mandaty” (Ibidem, s. 4). Ordynacja wyborcza reguluje zatem
sposob przeprowadzania wyboroOw zwracajac przede wszystkim uwage
na metode liczenia glosow (zwlaszcza jesli mowimy o wyborach parla-
mentarnych). W istotnym stopniu wptywa na charakter ustrojowy pan-
stwa 1 jego scene polityczng (Kancelaria Senatu, 2010, s. 4).

STV jest jednym z przykladow quasi-proporcjonalnych systeméw
wyborczych, ktore majg stanowi¢ pewnego rodzaju potgczenie systemow
proporcjonalnych i wigkszosciowych. Ich celem jest jednoczesnie zapew-
nienie reprezentacji zarowno wigkszos$ci, jak 1 mniejszosci. Podobnie jak
w przypadku pozostatych metod trudno wskaza¢ jednego konkretnego jej
tworce. Jako jej autorzy najczesciej sa wymieniani: T. W. Hill, C. Andrae
czy T. Hare (Haman, 2003, s. 150-152). STV stosowane jest w Australii
takze na nizszych szczeblach wladzy. Uzywa jej takze: Nowa Zelandia,
Szkocja, Pakistan, Indie, Irlandia, Malta, Irlandia P6inocna a nawet Stany
Zjednoczone (Gras, 2016). STV opiera si¢ na gltosach rangowych. Wy-
borca oddajac glos zaznacza cyfrowo kandydatéw zgodnie z wlasnymi
preferencjami (od najbardziej preferowanego). Znaczenie tego jest istot-
ne w przypadku, gdy kandydat z pierwszego miejsca uzyskat wigcej glo-
sOW niz minimalna kwota potrzebna do uzyskania mandatu oraz kiedy
uzyskat on niewystarczajacg ich liczbe. W obu tych przypadkach glosy
najbardziej preferowanego kandydata s3 oddawane na kandydatow na
kolejnych pozycjach. Efekt ,,zmarnowanych glosow” zostaje wtedy zli-
kwidowany (Haman, 2003, s. 152).

Idac za przyktadem J. Hamana dziatanie STV mozna zilustrowac w ten
sposob — zaktadamy, ze do obsadzenia jest £ mandatow, a swoje glosy od-
dato n wyborcow. Procedura wyglada wtedy nastepujaco: 1) ustalana jest
kwota g czyli liczba glosow potrzebnych do zdobycia mandatu (¢,, = n/k
wg Hare’a lub g, = Ent(n/(n — 1) + 1)); 2) mandaty otrzymujg kandydaci
z pierwszych miejsc, ktorzy uzyskali ¢ glosow. Jesli takich kandydatow
nie byto przechodzi si¢ do punktu 5; 3) po odjeciu ¢ gltoséw od glosow
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wybranych kandydatow uzyskuje sie ,,gtosy nadmiarowe” lub nadaje si¢
wagi glosom wybranego kandydata (od ilosci glosow odejmuje si¢ wy-
magang kwotg — (v_— q)/v,, gdzie v_oznacza liczbg uzyskanych gltosow
przy czym v_> q) przy kolejnych kandydatach wedle dalszej preferenc;ji;
4) wykreslani sa kandydaci, ktérzy uzyskali mandat i sprawdza si¢ czy
ktory$ nie uzyskat g wskazan na pierwszym miejscu (bez kandydatow
wybranych i usunigtych). Jesli tak, powtarzany jest punkt 2, a jesli nie, to
realizowany jest 5; 5) usuwany jest kandydat z najnizszg ilo$cig wskazan
obecnie na pierwszym miejscu i ponownie sprawdzane jest czy kwota
zostata osiggnieta. W negatywnym przypadku procedura jest powtarzana,
w pozytywnym — wraca si¢ do punktu 2 (Ibidem, s. 152—153).

STV stanowi kompromisowe rozwigzanie pomiedzy zwolennikami
rozwigzan wigkszosciowych i proporcjonalnych. Mniejszosci nie sg po-
zbawiane reprezentacji, a swoboda wyborcoOw nie zostaje ograniczona
przez decyzje poszczegdlnych wladz partyjnych. STV w odrdznieniu od
klasycznych rozwigzan nie gwarantuje jednak monotonicznosci podziatu
mandatéw, doprowadzajac nawet na poziomie okregéw do zwycigstwa
partii, ktora uzyskata mniejszg ilo§¢ gtosow. Mimo, ze ta ordynacja spra-
wia, ze wigksze znaczenie ma osoba kandydata, anizeli sama partia, to
jednak panstwa stosujace ta metode majg stabilne kluby parlamentar-
ne i systemy partyjne. STV wigze si¢ tez z trudno$ciami technicznymi
— wyborcy mogg mie¢ problem z uporzgdkowaniem kandydatoéw, a samo
liczenie gloséw przez odpowiednio przeszkolonych rachmistrzow, jak
i kwestie logistyczne staja si¢ organizacyjnym wyzwaniem. Obecnie
dzigki rozwiazaniom informatycznym jest to znacznie tatwiejsze. Nalezy
takze pamigta¢ o tym, ze STV nie jest stosowana na obszarach zbyt licz-
nych ludno$ciowo (Ibidem, s. 160-161).

Czy istotnie ordynacja pojedynczego gtosu przechodniego ma pozytyw-
ny wplyw na stan demokracji w danym panstwie? Wedtug tzw. ,,wskaznika
demokracji” (Democracy index), czyli indeksu tworzonego przez Econo-
mist Intelligence Unit — nalezaloby stwierdzi¢ twierdzaco. W 2016 roku
Australia zajmowata w nim 10 miejsce z wynikiem 9,01. W samej kategorii
,proces wyborczy i pluralizm” (electoral process and pluralism) uzyskata
wynik 9,58. Znalazta si¢ tu na drugim miejscu z wieloma rozwinietymi kra-
jami m.in. ex aequo z Irlandig (rdwniez stosujaca STV), ktora z ogdlnym
wynikiem 9,15 uplasowala si¢ na pozycji 7. Malta (stosujaca takze to roz-
wigzanie) w ogolnej klasyfikacji zaje¢ta 15 miejsce (8,39) 1 we wspomnianej
kategorii 3 miejsce (9,17). Wszystkie te trzy kraje zaliczane sg do krajow
w pelni demokratycznych (The Economist, 2016).
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Senat Australii

Rolg australijskiego Senatu okresla Konstytucja Zwigzku Australijskiego,
ktora weszta w zycie w 1901 roku. Razem z Izbg Reprezentantéw i Kro-
lowg w ramach Parlamentu Federalnego stanowi wtadzg ustawodawcza
(Konstytucja, art. 1). Senatorowie wybierani sa bezposrednio z danego
stanu, ktory stanowi okreg wyborczy (chyba, Ze zostanie postanowione
inaczej), gdzie wybieranych jest szeSciu senatoré6w na szeScioletnig ka-
dencjg. Ta liczba moze by¢ zmniejszana lub zwickszana, jednakze zaden
ze standw-zatozycielskich nie moze ich wybra¢ mniej niz wspomniang
wyzej ilos¢ (wyjatek — stan Queensland) (Konstytucja, art. 7). Senatoréw
moga wybiera¢ osoby, ktore maja prawo wybiera¢ Izbe Reprezentantow
dysponujac przy tym tylko jednym glosem (Konstytucja, art. 8). Metoda
wybordéw senatorow moze by¢ uchwalana droga ustawy, jednakze musi
by¢ ona jednakowa dla wszystkich (Konstytucja, art. 9). Parlamenty po-
szczegodlnych standw w ograniczonym zakresie moga same uchwalaé
metode, miejsca i terminy ich wybierania (Konstytucja, art. 10). Senat
rozpoczyna swojg prace niezaleznie od tego czy w ogodle dany stan za-
pewnit sobie reprezentacje (Konstytucja, art. 11). W kazdym stanie gu-
bernator moze zarzadzi¢ przeprowadzenie wyboréw na senatoréw (Kon-
stytucja, art. 12). Senatorowie sa wybierani rotacyjnie, o czym bedzie
jeszcze wspominane w dalszej czesci pracy. W przypadku zmian w licz-
bie senatoréw Parlament moze uchwali¢ odpowiednie przepisy. Jezeli
dany mandat wygast przed uptywem kadencji wowczas izby parlamentu
jego rodzimego stanu decyduja, kto zostanie jego nastepca (Konstytucja,
art. 14). Jesli nie stato si¢ to w trakcie sesji danych organow wtedy taka
osob¢ moze wyznaczy¢ gubernator. Nastepca ustepujacego senatora, jesli
ten deklarowal przynalezno$¢ do danego ugrupowania, rowniez powi-
nien do niego naleze¢ (Konstytucja, art. 15). Pracami Senatu kieruje prze-
wodniczacy wybrany sposrod senatorow (jak i petniacy jego obowiazki)
(Konstytucja, art. 17). Wedhlug konstytucji moze nastagpi¢ wygasniecie
mandatu senatora, jezeli ten nie byt obecny na sesji w ciggu dwoch mie-
siecy (bez zgody Senatu) (Konstytucja, art. 20). Waznos$¢ posiedzen tej
izby z reguly wymaga obecnosci, co najmniej 1/3 ogélnej liczby senato-
row (Konstytucja, art. 22). Senat podejmuje decyzje wigkszoscig gtosow.
W przypadku réwnowagi gtoséw rozstrzyga si¢ na korzy$¢ glosujacych
przeciw (Konstytucja, art. 23). Senatorowie przed objeciem mandatu
sktadaja przysigge lub deklaracj¢ z reguly przed Gubernatorem (Konsty-
tucja, art. 42). Nie mogg oni by¢ jednoczes$nie cztonkami Izby Reprezen-

nr 17, wiosna—lato 2018 [137]



Mikotaj Stanek

tantow (Konstytucja, art. 43). Mandatu nie moze obja¢ osoba, ktora jest
m.in. zwigzana z innym panstwem czy tez np. ma powigzania finansowe
z administracjg panstwowa (Konstytucja, art. 44). Wygasniecie mandatu
moze tez nastgpi¢ na skutek chociazby bankructwa (Konstytucja, art. 45).
W przypadku sporu o wazno$¢ danego mandatu, sprawa ta rozpatrywana
jest przez Senat (Konstytucja, art. 47). Senatorom przyshuguje z reguty
uposazenie czterystu funtow (Konstytucja, art. 48). Inne kompetencje,
przywileje 1 immunitety sa ustanawiane przez Parlament (Konstytucja,
art. 49). Senat podobnie jak Izba Reprezentantow moze podejmowac od-
powiednie uchwaty i regulaminy (Konstytucja, art. 50). Konstytucja daje
mozliwos$¢ 1zbie Wyzszej australijskiego parlamentu regulowania droga
ustaw wiele kwestii, takich jak chociazby handel i wymiana towarowa
z innymi krajami. Dotyczy to takze ustaw zapewniajacych m.in. sprawne
rzady, porzadek i1 pokdj (Konstytucja, art. 51). Senat pozbawiony jest jed-
nak uprawnien np. dotyczacych podatkéw. Moze jednak zwrécié¢ do Izby
Reprezentantoéw dowolny projekt ustawy. Poza okreslonymi wyjatkami
Senat ma jednak takie same uprawnienia (Konstytucja, art. 53). W przy-
padku braku zgody miedzy izbami Gubernator Generalny moze je obie
rozwigzac¢ lub tez zwota¢ ich wspolne posiedzenie (Konstytucja, art. 57).

Ogolny zarys polityczny

W 1901 roku, gdy odbyly si¢ pierwsze wybory, kazdy stan wybierat se-
natorow zgodnie z wilasng ordynacjg wyborcza do Izby Nizszej swojego
parlamentu. STV zostato zastosowane wtedy wylacznie przez Tasmanig.
W kolejnych latach prawo wyborcze zostato ujednolicone i w catej Au-
stralii wybor nastepowat drogg glosowania wigkszosciowego. Brak wlasci-
wych proporcji, ktora towarzyszyta tej ordynacji, doprowadzit ostatecznie
do tego, ze STV stato si¢ normg dopiero w 1948 roku. Obecnie do Senatu
wybieranych jest 12 senatorow z kazdego stanu oraz po dwoch z Austra-
lijskiego Terytorium Stotecznego i Terytorium Pénocnego w ramach sze-
Scioletniej kadencji, gdzie potowa sktadu jest odnawiana, co trzy lata. Ko-
lejnos¢ list, jak 1 kandydatow na samych listach wyborczych jest ustalana
w drodze losowania. Na kazdej z nich umieszcza si¢ numery przy kandy-
datach od najbardziej do najmniej preferowanego w pelnym wyznaczonym
zakresie. Od 1984 roku istnieje mozliwos$¢ tzw. ,,glosowania nad kreskg”.
W ten sposob wyborca wybiera wszystkich kandydatow zgodnie z karta
,Jjak-gltosowac” (how-to-vote cards) partii, ktorej jest zwolennikiem. Z niej
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lojalny wyborca musi tylko przenie$¢ podang kolejno$¢ na swoja karte do
glosowania. Dzigki temu male partie majgce ograniczone szanse na rzg-
dzenie, oddajac swoje preferencje na rzecz silniejszego moga liczy¢ na re-
alizacj¢ swoich postulatow. Dla wielkich graczy jest to o tyle pomocne, ze
dzigki temu mogg blokowac¢ polityczng konkurencje. Dla mniejszych STV
jest tez o tyle istotne, ze uzyskuja one mandaty dzigki gtosom transfero-
wym otrzymywanym od wigkszych ugrupowan (Przewtocki, 2013).

Wyniki og6lnokrajowe wyboréw do Senatu Australii
w latach 1949-2016

Ponizej przedstawione tabele przedstawiajg wyniki wyborcze do austra-
lijskiego Senatu. Kolejno przedstawiane sg: nazwa ugrupowania, zdobyte
procentowo poparcie (pierwszy wybor), ilos¢ zdobytych mandatow, ich
warto$¢ procentowa, réznica migdzy procentowym poparciem po pierw-
szym wyborze a procentem zdobytych mandatow, taczna ilo§¢ mandatow
1jej procentowa wartos¢.

Tabela 1
Wybory do Senatu w 1949 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Liberal Party/Country Party 50,0% | 17 | 56,7% 6,7% | 26 | 43,.3%
Australian Labor Party 45,0% | 13 1 433% | -1,7% | 34| 56,7%
Zrodlo: Carr, Legislative election of 10 December 1949.
Tabela 2
Wybory do Senatu w 1951 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roznica Razem
Liberal Party/Country Party 49,7% | 32 | 53,3% 3,6% |32 53,3%
Australian Labor Party 459% | 28 | 46,7% 0,8% 28 | 46,7%
Zrodlo: Carr, Legislative election of 28 April 1951.
Tabela 3
Wybory do Senatu w 1953 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roznica Razem
Liberal Party/Country Party 444% [ 13 1433% | —-1,L1% |31 |51,7%
Australian Labor Party 50,6% 17 | 56,7% 6,1% |29 | 48.3%

Zrédlo: Carr, Legislative election of 9 May 1953.
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Tabela 4
Wybory do Senatu w 1955 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roéznica Razem
Koalicja Liberal/CP 48,6% | 17 | 56,7% 8,1% | 30 | 50,0%
Australian Labor Party 40,6% 12 | 40,0% | —0,6% |28 | 46,7%
Anti-Communist Labor Party 6,1% 1 3,3% | —2,8% 21 3,3%
Zrodlo: Carr, Legislative election of 10 December 1955.
Tabela 5
Wybory do Senatu w 1958 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Koalicja Liberal/CP 45,5% | 15| 50,0% 4,5% | 32| 53,3%
Australian Labor Party 42.7% 14 | 46,7% 4,0% |26 | 43,3%
Democratic Labor Party 8,4% 1 3,3% | -5,1% 21 3,3%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 22 November 1958.
Tabela 6
Wybory do Senatu w 1961 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roéznica Razem
Koalicja Liberal/CP 42,0% | 15| 50,0% 8,0% | 30 | 50,0%
Australian Labor Party 44,7% 14 | 46,7% 2,0% | 28 | 46,7%
Democratic Labor Party 9,8% 0| 0,0% | -9.8% 1 1,7%
Niezalezni 1] 33% 1 1,7%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 9 December 1961.
Tabela 7
Wybory do Senatu w 1964 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Koalicja Liberal/CP 45,7% | 14 | 46,7% 1,0% | 30 | 50,0%
Australian Labor Party 44.7% 14 | 46,7% 2,0% | 27 | 45,0%
Democratic Labor Party 8,4% 21 6,7% | —1,7% 21 3,3%
Niezalezni 1 1,7%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 5 December 1964.
Tabela 8
Wybory do Senatu w 1967 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Koalicja Liberal/CP 42,8% | 14 | 43.8% 1,0% | 28 | 46,7%
Australian Labor Party 45,0% 13 1 40,6% | —4,4% |27 | 45,0%
Democratic Labor Party 9,7% 21 94% | -0,3% 4| 6,7%
Niezalezni 1 6,3% 1 1,7%

Zrédlo: Carr, Legislative election of 25 November 1967.
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Tabela 9
Wybory do Senatu w 1970 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roéznica Razem
Koalicja Liberal/CP 38,9% | 14 | 43,8% 4,9% | 28 | 46,7%
Australian Labor Party 42.2% 13 | 40,6% —1,6% | 24 | 40,0%
Democratic Labor Party 11,1% 3 9,4% -1,7% | 5| 8,3%
Niezalezni 21 6,3% 3| 50%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 21 November 1970.
Tabela 10
Wybory do Senatu w 1974 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roéznica Razem
Koalicja Liberal/CP 43,6% 29 48,3% [4,7% 29 148,3%
Australian Labor Party 47.3% 29 (48,3% |1,0% 29 (48,3%
Niezalezni 2 133% 2 13.3%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 18 May 1974.
Tabela 11
Wybory do Senatu w 1975 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roznica Razem
Koalicja Liberal/NCP 51,7% | 35 | 54,7% 3,0% | 35| 54,7%
Australian Labor Party 40,9% | 27 | 42.2% 1,3% 27 | 42.2%
Niezalezni 21 3,1% 1 3,1%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 13 December 1975.
Tabela 12
Wybory do Senatu w 1977 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roéznica Razem
Koalicja Liberal/NCP 45,6% | 18 | 52,9% 7,3% | 35| 50,0%
Australian Labor Party 36,8% 14 | 41,2% 44% |26 | 41,4%
Australian Democrats 11,1% 21 59% | -5.2% 21 7,1%
Niezalezni 1 1,4%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 10 December 1977.
Tabela 13
Wybory do Senatu w 1980 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roéznica Razem
Koalicja Liberal/NCP 43,6% 15 |44,1% |0,5% 31 |48,4%
Australian Labor Party 42.3% 15 144,1% |1,8% 27 42,2%
Australian Democrats 9.3% 3 188% [-0,5% 5 17.8%
Niezalezni 1 12,9% 1 1,6%

Zrédlo: Carr, Legislative election of 18 October 1980.
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Tabela 14
Wybory do Senatu w 1983 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roéznica Razem
Koalicja Liberal/National 40,0% 28 [43,8% |[3.8% 28 |43,8%
Australian Labor Party 45,5% 30 146,9% |1,4% 30 [46,9%
Australian Democrats 9,6% 5 178% [-1,8% 5 17.8%
Niezalezni 1 1,6% 1 1,6%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 5 March 1983.
Tabela 15
Wybory do Senatu w 1984 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roéznica Razem
Koalicja Liberal/National 39,5% | 20 | 43,5% 4,0% | 33| 43,4%
Australian Labor Party 42.2% | 20 | 43,5% 1,3% | 34 | 44,7%
Australian Democrats 7,6% 51 10,9% 3,3% 71 92%
Nuclear Disarmament Party 7,2% 2.2% | —5,0% 1 1,3%
Niezalezni 1 1,3%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 1 December 1984.
Tabela 16
Wybory do Senatu w 1987 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Koalicja Liberal/National 41,9% | 34 | 44,7% 2.8% | 34 |44,7%
Australian Labor Party 42.8% | 32| 42,1% | -0,7% | 32 |42,1%
Australian Democrats 8.,5% 9.2% 0,7% 9,2%
Niezalezni 3,9% 3,9%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 11 July 1987.
Tabela 17
Wybory do Senatu w 1990 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roznica Razem
Koalicja Liberal/National 41,9% |19 | 47,5% 5,6% | 36 | 47,4%
Australian Labor Party 38,4% 151 37,5% | —0,9% | 30 |39,5%
Australian Democrats 12,6% 51 12,5% | -0,1% 10,5%
Niezalezni 1 2,5% 2,6%

Zrédlo: Carr, Legislative election of 24 March 1990.
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Tabela 18
Wybory do Senatu w 1993 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Koalicja Liberal/National 43,0% 19 | 47,5% 4,5% | 36 | 47,4%
Australian Labor Party 43,5% 17 | 42,5% | —-1,0% | 30 | 39,5%
Australian Democrats 5,3% 21 50% | -0,3% 71 92%
Niezalezni 21 50% 31 3,9%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 13 March 1993.
Tabela 19
Wybory do Senatu w 1996 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Koalicja Liberal/National 44,0% | 20 | 50,0% 6,0% |37 48,7%
Australian Labor Party 36,2% 14 | 35,0% -1,2% |29 38.2%
Australian Democrats 10,8% 5112,5% 1,7% 71 92%
Niezalezni 2,5% 31 3,9%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 2 March 1996.
Tabela 20
Wybory do Senatu w 1998 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Koalicja Liberal/National 37,7% 17 | 42,5% 4.8% | 35 |46,1%
Australian Labor Party 37,3% 17 | 42,5% 5.2% | 29 | 38,2%
One Nation 9,0% 1] 25% | —6,5% 1] 1,3%
Australian Democrats 8,4% 41 10,0% 1,6% 91 11,8%
Australian Greens 2,7% 0] 0,0% | —2,7% 11 1,3%
Niezalezni 1 2,5% 1 1,3%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 3 October 1998.
Tabela 21
Wybory do Senatu w 2001 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roéznica Razem
Koalicja Liberal/National 41,8% | 20 | 50,0% 8,2% | 351(46,1%
Australian Labor Party 34,3% 14 | 35,0% 0,7% |29 | 38.2%
Australian Democrats 7,3% 41 10,0% 2,7% 8 110,5%
Australian Greens 4,9% 2 5,0% 0,1% 21 2,6%
One Nation 5,5% 0| 0,0% | —55% 1l 1,3%
Niezalezni 1 1,3%

Zrodlo: Carr, Legislative election of 10 November 2001.
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Tabela 22
Wybory do Senatu w 2004 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Roznica | Razem
Koalicja Liberal/National 45.0% | 21 | 52,5% 7,5% |39(51,3%
Australian Labor Party 35,0% 16 | 40,0% 5,0% |28 |36,8%
Australian Greens 7,7% 2 5,0% | -2,7% 41 53%
Australian Democrats 2,1% 0 0,0% | -2,1% 41 53%
Family First 1,8% 1 2.5% 0,7% 1| 1,3%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 9 October 2004.
Tabela 23
Wybory do Senatu w 2007 roku
Partia Poparcie| Zdobyte | Réznica | Razem
Australian Labor Party 40,3% 18 | 45,0% 4.7% | 32 |42,1%
Koalicja Liberal/National 39,3% | 18 | 45,0% 5,7% | 37 | 48,7%
Australian Greens 9,0% 3 7,5% | —1,5% 51 6,6%
Family First 1,6% 0] 0,0% | —1,6% 1] 1,3%
Niezalezni 1 2,5% 1] 1,3%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 24 November 2007.
Tabela 24
Wybory do Senatu w 2010 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Koalicja Liberal/National 38,5% 18 | 45,0% 6,5% 34 | 44,7%
Australian Labor Party 35,8% 15| 37,5% 1,7% 31 | 40,8%
Australian Greens 12,9% 6| 15,0% 2,1% 9| 11,8%
Democratic Labor Party 1,0% 1 2,5% 1,5% 1 1,3%
Niezalezni 1 1,3%
Zrédlo: Carr, Legislative election of 21 August 2010.
Tabela 25
Wybory do Senatu w 2013 roku (wyniki po powtorce w Australii Zachodniej)
Partia Poparcie | Zdobyte Réznica Razem
Koalicja Liberal/National 37,0% 17 | 42,5% 5,5% |33 |43.4%
Australian Labor Party 29,6% 12 | 30,0% 0,4% |25)32,9%
Australian Greens 9,2% 4 110,0% 0,8% |10 13,2%
Palmer United Party 5,6% 3 7,5% 1,9% 31 3,9%
Liberal Democrats 3,8% 1 2,5% -1,3% 11 1,3%
Nick Xenophon Group 1,9% 1 2,5% 0,6% 1] 1,3%
Family First 1,1% 1 2,5% 1,4% 11 1,3%
Democratic Labour Party 0,9% 0 0,0% —0,9% 11 1,3%
Aust Motoring Enthusiasts Party 0,5% 1 2,5% 2,0% 1| 1,3%

Zrédlo: Carr, Legislative election of 7 September 2013.

[144]

REFLEKSJE



Ordynacja pojedynczego glosu przechodniego na przyktadzie wyborow...

Tabela 26
Wybory do Senatu w 2016 roku
Partia Poparcie | Zdobyte | Réznica Razem
Koalicja Liberal/National 35,1% | 30 | 39,5% 4.4% | 30| 39,5%
Australian Labor Party 29,8% | 26 | 34,2% 44% | 26 | 34,2%
Australian Greens 8,7% 9| 11,8% 3,1% 9 11,8%
Pauline Hansons’s One Nation 4.3% 41 53% 1,0% 41 53%
Nick Xenophon Team 3,3% 3 3,9% 0,6% 3 3,9%
Liberal Democratic Party 2.2% 1 1,3% | -1,2% 1 1,3%
Derryn Hinch’s Justice Party 1,9% 1 1,3% | -0,6% 1 1,3%
Family First 1,4% 1| 1,3% | —0,1% 1] 1,3%
Jacqui Lambie Newtwork 0,5% 1 1,3% 0,8% 1 1,3%

Zrédlo: Carr, Legislative election of 2 July 2016.

Szczegélne przypadki

Jak zatem wygladaty odstepstwa od reguty? Juz w 1949 roku miaty miej-
sce dwa takie przypadki w stanie Tasmania, gdzie na liScie Koalicji kan-
dydat z czwartego miejsca zostal wybrany, jako pierwszy. Natomiast na
liscie Australian Labor Party (ALP) pretendent rowniez z czwartej pozy-
cji zostat senatorem kosztem kandydata trzeciego (Carr, 1949 legislative
election: Senate — Tasmania). Dwa lata p6zniej w Tasmanii ponownie
mial miejsce wyjatek od reguty. Posrod kandydatow ALP — pierwszy
kandydat zostat wybrany, jako siodmy, drugi jako trzeci, czwarty jako
dziewiaty, piaty jako 6smy i szdsty jako szosty. Natomiast na liscie Koali-
cji: pierwszy, jako drugi, drugi jako czwarty, trzeci jako piaty, piaty jako
dziesiaty i szosty jako pierwszy (Carr, 1951 legislative election: Senate
— Tasmania). W 1953 roku rowniez w tym samym stanie na liscie ALP
kandydat umieszczony, jako czwarty zostat senatorem kosztem trzeciego
kandydata na liscie (Carr, 1953 legislative election: Senate — Tasmania).
Przy kolejnej okazji w 1955 roku ponownie w Tasmanii wyjatkiem byta
Koalicja, gdzie sposrod pieciu wystawionych kandydatow trzech kolej-
nych zdobyto mandat na pozycjach: pierwszy, drugi i piaty (Carr, 1955
legislative election: Senate — Tasmania). Kolejny przypadek mial miejsce
w 1963 roku w przedterminowych wyborach do Senatu w Queensland,
gdzie walczono o jeden mandat senatorski. Zdobyt go kandydat z dru-
giego miejsca na liscie Koalicji (Carr, 1963 legislative election: Sena-
te — Queensland). W 1987 roku w Nowej Potudniowej Walii kandydat
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z listy Nuclear Disarmament Party (NDP; 1 miejsce) zostat senatorem.
Doszto do tego pomimo faktu, ze lista Call to Australia (CTA) uzyskata
pierwotnie wigcej glosow a mandatu nie zdobyta (Carr, 1987 legislative
election: Senate — New South Wales). Rowniez w Australii Zachodniej,
gdzie niezalezna kandydatka zdobyta mandat, a kandydat National Party
of Australia (NPA) z ogolnie na poczatku lepiej usytuowanej partii juz
nie otrzymata mandatu (Carr, 1987 legislative election: Senate — Western
Australia). W tym samym stanie wyjatek mial miejsce w 1990 roku. Ta
sama kandydatka z listy Zielonych uzyskata mandat kosztem Australian
Democrats (AD), ktorzy w skali stanu uzyskali na poczatku wiecej gto-
sow anizeli jej partia (Carr, 1990 legislative election: Senate — Western
Australia). W 1998 roku do wyjatkow doszto w trzech stanach. W Nowe;j
Potudniowej Walii kandydat AD zostat senatorem pomimo faktu, Zze One
Nation wypadto lepiej (Carr, 1998 legislative election: Senate — New So-
uth Wales). Tak samo tez w Australii Zachodniej (Carr, 1998 legislative
election: Senate — Western Australia). AD w Queensland z kolei zdobyli
mandat kosztem National Party of Australia (Carr, /998 legislative elec-
tion: Senate — Queensland). W 2001 roku sytuacja powtorzylta sie w tych
samych stanach. W Nowej Potudniowej Walii Zieloni pozbawili szan-
sy na mandat az dwie partie — One Nation i AD (Carr, 2001 legislative
election: Senate — New South Wales). Ci ostatni z kolei w Queensland
pozbawili szansy na mandat tych drugich oraz National Party of Australia
(Carr, 2001 legislative election: Senate — Queensland). W Australii Za-
chodniej potraktowali z kolei tak samo One Nation (Carr, 2001 legislative
election: Senate — Western Australia). W 2004 roku wyjatkiem byt stan
Wiktoria. Family First Party uzyskata wtasnego senatora pomimo fak-
tu, ze pierwotne wyniki jednocze$nie dla Democratic Labor Party (DLP)
i Zielonych byty lepsze (Carr, 2004 legislative election: Senate — Victo-
ria). W 2010 roku doszto do pewnego rodzaju odwetu. Woéwczas DLP
pomimo gorszego wyniku pozbawili szans Family First Party (Carr, 2070
legislative election: Senate — Victoria). Zdumiewajacg anomalig okazaty
si¢ by¢ wybory w 2013 roku. W Wiktorii senatorem zostat przedstawiciel
Australian Motoring Enthusiasts Party. Pomimo faktu, ze 9 innych partii,
ktore uzyskaly w tym stanie lepsze wyniki, tego zaszczytu nie dostapito
(Carr, 2013 legislative election: Senate — Victoria). W tych samych wybo-
rach w Australii Zachodniej Australian Sports Party uzyskato mandat, po-
zostawiajac za sobg az 17 partii z lepszym pierwotnym rezultatem (Carr,
2013 legislative election: Senate — Western Australia (voided)). W przy-
padku tego stanu doszlo zreszta do powtdrzenia wyborow, w wyniku kto-
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rych partia swoj mandat utracita (Carr, 2013 legislative election: Senate
— Western Australia (revote)). W czasie ostatniej elekcji doszto do dwoch
wyjatkdw. W Australii Potudniowej Family First Party pozbawila szans
na mandat One Nation (Carr, 2016 legislative election: Senate — South
Australia). W Tasmanii natomiast na li§cie ALP ostatnia szdsta kandydat-
ka zostala wezesniej wybrana przed dwiema osobami wyzej. Z catej partii
w tym stanie tylko przedostatni kandydat nie zostat wybrany (w dodatku
jedyny mezczyzna) (Carr, 2016 legislative election: Senate — Tasmania).

Podsumowanie

Jak zostato wykazane — zgodnie z hipoteza, ilo§¢ oddanych gltoséw ma
przetozenie na ilo$¢ zdobytych mandatow STV istotnie zapewnia propor-
cjonalnos¢, jednak nie zawsze pokrywajacg si¢ z wynikami wyborczymi
(chociaz nie rozumianej stricte na zasadzie — wynik 10%, czyli 10% man-
datow). Patrzac na wyniki wyboréw do Senatu od 1949 roku pierwsze, co
daje si¢ bardzo tatwo zauwazy¢ to rosnaca rola matych partii. Pierwsze
lata funkcjonowania STV to wyrazna dominacja zardwno Koalicji, jak
1 ALP. Bardzo powoli z biegiem lat swoja obecno$¢ w Senacie Australii
zaczeli zaznacza¢ mniejsi gracze. Na chwile obecng Koalicja i ALP po-
zostajg najwazniejszymi partiami w Izbie Wyzszej. Patrzac na zaleznos¢
pomigdzy procentem zdobytych gloséw a uzyskanymi wynikami moz-
na stwierdzié, ze to centroprawica jest najwickszym beneficjentem STV.
W 2017 roku, kiedy pisany jest ten artykul mija trzydziesci lat od kiedy
to Koalicja pozostaje ciggtym zwyciezcg wyborczym, chociaz nie zawsze
byta ugrupowaniem rzadzacym. Jednakze, poza matymi wyjatkami, STV
stuzy tez centrolewicy. Generalny bilans funkcjonowania tej ordynacji
pozostaje dla obu graczy jednak pozytywny. Im mniejsze partie sg silniej-
sze, tym STV przestaje by¢ dla najwigckszych gwarantem na samodzielng
wiekszo$¢. W przypadku malych partii, sytuacja jest mniej stabilna. Jak
byto omawiane — partia moze zdoby¢ mandat, pomimo ze nie udalo si¢ to
dziewigciu czy nawet siedemnastu partiom z lepszym od niej wynikiem.
Nasuwaja si¢ tu na mysl wybory prezydenckie w USA, gdzie glosy elek-
torskie pomogty wygra¢ Donaldowi Trumpowi.

Dochodzac do drugiego elementu hipotezy — rola miejsca na liscie
jest bardzo istotna. Specyfika STV sprawia, ze trudno podwaza¢ repre-
zentatywnos$¢ wybranych w ten sposob senatorow. Oméwione wyjatki
nie sg jednak na tyle liczne, aby udowadniaty co innego. Zwtlaszcza, ze
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te przypadki bardzo czgsto dotyczyly tych samych regionéw. Podobnie
jak w Polsce kolejnos¢ odgrywa swoja role. Tylko osobista popularno$é
danego kandydata moze to zmienic¢.

Z biegiem lat jednak czesciej obserwowalnym zjawiskiem sg roznice
pomiedzy partiami, anizeli na samych listach partyjnych. Kazus austra-
lijski ilustruje, ze STV potrafi by¢ jednoczesnie bardzo przewidywalne,
jak 1 wrecz przeciwnie. Nie bez znaczenia pozostaja same zachowania
wyborcow. Duzym partiom giownie daje to szanse na stabilizacje. Z kolei
malym (nawet najmniejszym) daje jednak jakie$ szanse na mandat (tak-
ze niezaleznym kandydatom). Nalezy przypuszczaé, ze kolejne wybory
mogg obfitowaé w nastgpne niespodzianki. W koncu Tasmania, ktora ze
wszystkich stanow jest najbardziej z STV obyta, jako pierwsza zaczela
wykazywaé odstgpstwa od norm. Wydaje si¢, ze z czasem wyborcy za-
czynaja ta ordynacje lepiej rozumie¢ i stad takie efekty. W kwestii ewen-
tualnej mozliwosci zastosowania STV w Polsce — autor zalecatby jednak
duza powsciagliwosé.
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The ordination of single transferable vote on an example of elections
to the Senate of Australia in the years 1946-2016

Summary

The electoral system of single transferable vote isn’t very popular among Polish po-
litical scientists. The author had examined the election results of the Australian Senate
in the years 1949-2016. The subjects of his research were countrywide results and
selected statewide voting cases. Based on them, he analyzed the functioning of single
transferable vote.
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